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　　　One　of　the　current　issues　in　public　libraries　is　the　scale　of　individual　libraries．　The　word

“scale”　means　not　only　size　of　book　collection　but　also　implies　number　of　staff．　The　author

first　examines　Alfred　Marshall’s　theory　of　“economics　of　scale”　as　revealed　in　his　Principles　of

economics．　To　the　‘economics　of　scale’　contribute　economics　of　labor，　technology，　market，　and

management．　This　‘scale’　concept　was　found　applicable　to　public　libraries，　but　to　make　the

discussion　clear，　applications　to　retailers　in　general，　and　to　book　shops　in　particular　are　examined

carefully．

　　　As　a　consequence　the　theory　of　‘economics　of　scale’　was　found　to　hold　also　good　in　the

scale　of　public　libraries．　Therefore，　public　libraries　should　be　aware　of　the　scale　merit　and　to－

day’s　pitiful　situations　be　improved　rather　drastically　to　cope　with　overwhelming　tendency　of

clients　to　better　library　service　and　deeper　satisfaction　as　a　temporary　target．
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1．序 論

　A．問題意識

　問題意識の出発点は公共図書館を利用者にとって，も

っと魅力的なものにしたいということである。公共図書

館はどの程度魅力的だろうか？　最近，とみに魅力を増

しているのではあるが，問題はまだ数多く残されている。

その一つは‘公共図書館は小さすぎないのか？　公共図

書館の資料は少なすぎないのか？’という疑問である。

　たとえば‘都立中央図書館へ行くとやっと読みたい本

が見つかるけど，近くの小さい図書館には本がないから

ね……。’という声を時々耳にする。職業を持ち，それ

なりの趣味や関心を持った人にとっては，現在の日本の

公共図書館の多くは小さ過ぎるのではないだろうか。そ

のために，上に示したような利用者を逃しているのでは

ないだろうか。そう思えてならない。

　特に限られたスペースしかない地域図書館（分館）を

訪れる時，児童サービスは別として，そのわずかな蔵書

がどの程度成人利用者の役に立つのだろうか，と思うの

である。

　ところで，この資料の規模は主として‘資料費をふや

せ’という形で（これ自体は全く正当かつ必要で，もっ

ともっと要求していく必要がある）問題にされていて，

蔵書規模と利用の関係という面の分析は不十分なよう

である。ここでは，その分析を試みたが，この問題意識

を中小図書館と大図書館の二つのレベルに分けてもう少

し詳しく述べてみよう。

　ただし，もうおわかりと思うが，注意しておきたいの

は，ここでいう‘規模’とは蔵書数を中心に職員の（数・質

・サt一一・・ビス含む）も加味した意味での‘規模’である。

くりかえすが，その重点は蔵書にある。従って，大図書

館といっても，一部に見られるような荘麗・豪華で，往

々にして不便な場所にある，記念碑的な建物のことでは

なく，資料が豊富で，十分なサー一一一・ビスを提供する態勢が

とれているという意味での‘規模’である。

　1．　中小図書館レベル1）

　まず，いわゆる第一線図書館である中規模（市区立中

央図書館レベル），小規模（分館レベル）の図書館の場

合には，この規模の問題はどうとらえることができるだ

ろうか。

　ある市立図書館での出来事であるが，市内に分館網を

敷くことを目ざして，次々と分館の建設を進めているが，

思ったほど分館の利用率が高まらないので不思議に思っ

ているという話があった。更にくわしく聞いてみると，

分館を建設した当初はかなり多くの利用者がやってくる

のだが，しばらくして目ぼしい本を読みつくしてしまう

と，利用者の足が遠のきがちである。ただし，その代り

に，そのうちの一定の人々は身近な所にある分館を使っ

て初めて図書館というものになじんだため，今度は分館

より少し遠くても，蔵書のより充実した中央図書館の方

を利用するようになる。こういう傾向が，分館および中

央館の利用状況から推測でぎる，という話であった。こ

れだけでは一つの印象に過ぎないが，あまりに規模の小

さい図書館は図書館利用の動機づけ，あるいは中央図書
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館への導きの水路にはなりえても，それ自体ではその地

域の利用者の需要を満すことはできないのではないか，

という疑問が起ってくる。

　2．大図書館レベル2）

　次に，いわゆる第二線図書館である大型図書館（県立

図書館レベル）についてはどうだろうか。ここでは規模

の問題を主題部門制とからめて考えてみたい。

　この関係は，大型の公共図書館では，ある程度主題部

門制を展開してサービスの向上をはかるべきであるこ

と，その主題部門制の可能性と図書館の規模との間に一

定の関係があること，この2点である。

　ところで，その主題部門制の根本原理をOverington

のThe　S％勿θo’dePaγtmentaliged　Public　libγaγy3）に

さぐってみると，次の3点にまとめることができるだろ

う。

　　①専門分化

　　②相互関連性

　　③規模の大きさ

　①は利用者の要求に十分に答えるために，資料の分化，

職員の分化，仕事の分化が必要になること，②は分化し

たものが全体として有機的関連を保っていなければなら

ないこと，③は①を行うには全体の規模が十分な規模に

達していなければならないことを各々示している。そし

て，②のために種々の経営管理上の手段を構じなければ

ならないのは，まさに，全体の規模が一定の水準に達し

ているからであり，また，③そのものからも独自の利益

が生まれるのである。

　この3者は相互に関連しあっているわけだが，大まか

に述べると，①と②は機能の側面であり，③はそれを可

能とする条件の側面である。

　主題部門制はレファレンス・読書案内サービスの質を

一段と高めるという点において，図書館サービスの新ら

たな段階を画するものであるが，図書館の規模はこの主

題部門制の組織化および実際の効果を保障する必要条件

とされている。従って，図書館の規模の増大は図書館サ

ービスの質の向上の前提条件の一つといえるのではない

か。

　ここでは，公共図書館ネットワーク全体に視野を広げ

て，様’々な規模において公共図書館の規模が利用にもた

らす意味について考えてみたい。即ち，図書館の規模は，

どんな規模においても，利用状況あるいは利用者の満足

度，更にはその図書館の効用に影響を与えると考えられ

る。従って，その両者の関係を関数関係としてとらえて，

何らかの仮説を設定し，次に，図書館ネヅトワークの各

々の構成要素の段階でそれをとらえ直し，更には図書館

ネヅトワ“一一…クの発展段階に応じた対応についても分析し

ていくことができるだろう。そして，可能な方法で，こ

の仮説をより緻密なものとすると共に，証明するための

足がかりを作ってみたい。

　あらかじめ本稿の限界に触れておくと，タイトルに

‘試論’と明示したように，この小論は一つの仮説を構

成したものにすぎない。図書館についての調査は多数あ

り，最近では国内でも行なわれているのだが，ここでは

仮説の構成に終始したため，この仮説を吟味するための

利用調査の検討は行えなかった。

　また，この問題は恐らく図書館の基準にも影響を与え

ていると考えられるので，図書館の基準の変遷を追跡し

ても興味深い結果が得られ仮説の検証に役立つのではな

いかと考えたが，今後の課題とせざるを得なかった。

　なお，この主題については，図書館地域計画の観点か

らの調査・分析が栗原嘉一郎氏によってなされている

が，4）ここでは独自の観点から仮説を構成することに限

定した。今後，仮説の検証を試みると共に，他の観点か

らの分析とも比較検討しみたい。

　B．方法論

　さて，このような分析を行うためには，まず公共図書

館の利用調査のうちで図書館の蔵書規模数と利用状況と

の関数関係を分析しているもの，あるいは，図書館の規

模と利用について論じているものを取りあげて検討する

のが適切である。それによって，実際にそのような関係

があるか否かを明らかにすることができる。

　そして，この問題を更に理論的に解明していくために

はどの方向へ進めばよいだろうか。ここでは，民間サー

ビスとの比較，即ち，比較サービス論を用いてみる。

　なぜなら，日本では公共図書館は今なお発展途上にあ

るため，本稿での観点からの分析に役立つ，利用につい

ての調査や理論は少ない。それに，利用者の立場に自己

を移し入れて考えるには利用経験が不十分である。

　他方，民間サービスの場合には，一応理論的な分析が

行なわれていて，その結果を利用できるし，また，利用

者の立場に身を移し入れる場合にも，図書館の利用経験

よりも書店で本を買った経験の方がはるかに多いのが普

通であるため，大いに参考になる。そして，同時に，公

共サービスの特性を改めて確認することもできる。

　民間サービスのうちでは，同じ図書資料を扱うという

点から，まず書店，書籍：販売業を取り上げ，店頭にある
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書籍の規模と顧客との関係の分析を援用する。特に，最

近，目立ってきている大型書店についての議論を参考に

する。

　そして，これは，更に，商業における小売業の構造の

分析へと堀り下げて，提供される商品の規模と顧客によ

る購買との関係についての分析を援用することがでぎ

る。ここでは，小売業における商品の集積が顧客の吸収

力を持つことを明らかにし，特に商店の大規模化と呼ば

れる傾向に注目したい。

　最後に，この小売業の分析を，更に，原理論へと継り

下げると経済学の原理論に到達する。小売業における集

中集積のもたらす利益は経済学における‘規模の経済’

と対応するのである。それは商業だけではなく，企業経

営体一般（ここでは主として製造業であるが）において，

規模の大きさが相対的に大きな利益をもたらすという論

理である。ここでは，マーシャルが「経済学原理」「））に

おいて展開した‘規模の経済’の論議をとりあげて紹介

してみる。

　この関係はレベルを一つ深下させるごとに，より抽象

的な理論の次元に近づくが，それと同時に，前のレベル

にあった具体性を失っていくという過程である。たと

えば書籍販売業は小売業一般のレベルへ下降することに

よって，図書という商品を扱うという特殊性具体性を失

い，同時に，そこに貫かれる法則性はより抽象的な性格

を持つのである。そして，より抽象的な理論のレベルへ

堀り下げることによって原理的な裏付けが可能になる。

　ただし，レベルが変るごとに独自性と共通性がどう変

化するかを明確にしないと，非論理的なアテハメになっ

てしまう恐れがある。この点は各レベル毎に明らかにし

ていきたい。また，論理の展開は，今述べた順序とは逆

に，下降の終点から遡るものとする。

　なお，以上，明らかにしたように，ここでは経済学，

商業学，出版流通，公共図書館の問題を，いわば横断的

に扱った。視点が横断的である限り，その各々に本格的

に通暁する必要はないとしても，不十分な点は多々ある

ので容赦されたい。この横断による方法は，他分野の論

理・方法論を図書館に積極的に応用することが必要だと

考えたからであるが，今後のこのような研究への途を開

く一助となれば幸いである。

　それでは，経済学における，規模の経済’論から公共

図書館へと議論を展開していこう。

　　　皿，‘規模の経済’その経済学的概念

　‘規模の経済’とは，かみくだいて言うと‘大きいこと

はいいことだ’ということである。1970年代には一部の

産業における過剰生産から大規模時代の終りが叫ばれた

事もあったが，図書館の世界では，まだ当分‘大きいこ

とはいいこと’である時代が続くだろう。

　それでは，まず，この‘規模の経済’という概念につ

いて，現在の経済学での説明を明らかにし，次いで，そ

の起源に朔って，マーシャルの主張をふり返ってみよう。

　A．経済学における‘規模の経済’

　ここでは，主要な経済学事典6）’11）の説明をまとめて

みよう。

　これは生産の規模が拡大するにつれて単位当りの生産

費が引き下げられることから生じる利益のことをいう。

もう少し厳密に言うと，投入された生産要素の総量の増

大（生産規模の拡大）から生じる生産費用の節約ないし

収益向上がもたらす利益のことである。即ち，投入され

た要素の総量が増加するのに応’じて，収益が要素全体の

増加率よりも高い割合で増加する場合に規模の経済が発

生するという。

　この‘規模の経済’は一般的には，企業，産業，一・群

の産業の規模に関係する。このうち，企業においてその

企業の内部要困から起る場合を内部経済，企業の外部要

困にもとつく場合を外部経済という。従って，内部経済

は主として企業規模の経済を支配し，外部経済は主とし

て産業規模の経済を支配する。

　まず，内部経済については，一般に，大量生産の利益，

大規模経営の利益の二つの場合がある。

　大量生産の利益は企業の生産設備を一定にした時の生

産量の増大によって発生する規模の経済であり，それゆ

えに短期的な費用法則である。生産を増加させると，減

価償却費や地代，利息，一般管理費，技術開発費などが

一定であるから，一単位当りのこれらの費用が減少して

いき，これによって利益が得られる。

　大規模経営の利益は生産設備の拡大ないし同一企業に

おける工場（プラント）数の増加のもたらす規模の経済

であり，それゆえに長期的な費用法則である。この場合

には次の四つの経済が働く。

　（i）労働の経済　労働の分業化・専門分化に伴う利

　　　　　益。

　（ii）技術の経済　生産量が大きいため，必要生産規

　　　　　模の大きい新技術が導入可能になるので，一

　　　　　単位当りのコストは低くなる。
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　（iii）市場の経済　原料の購入，製品の販売を大量：に

　　　　　行うことから得られる利益。

　（iv）経営の経済　経営職能の専門化とその有効な利

　　　　　用から得られる利益。

　次に，外部経済についてであるが，これは産業全体の

産出量の増加により，各個別企業に生じるような費用の

低下による利益iをいう。特に，類似の企業が或る地方に

集中して発達することから生ずるものをいう。具体的に

は関連産業（原料・技術）の発達，運輸機関の整備，販

売市場の発達などである。

　もちろん，内部経済も外部経済も各々一定の規模（最

適規模）を越えると内部不経済，外部不経済に転化して，

規模の不経済が発生する。内部経済には，企業規模が大

きくなりすぎて組織が複雑になり，内部統制が困難とな

って管理上の不経済が生まれることがあり，外部不経済

には，過密による不経済などがある。

　ここで，この‘規模の経済’の概念を図書館の世界に

位置づけてみると，内部経済は一つの図書館システムの

規模における経済に相当し，外部経済は図書館界という

産業規模に相当する。たとえば，関連産業の発達という

点では，出版業の安定，漢字処理システムや貸出システ

ムの開発における電算機メーカーや事務機器メーカー・一・，

発注・購入事務における取次代理店，あるいはテレック

スやファクシミリなどの通信手段の発達，そして，大新

聞の社説への登場などに見られる社会的な注目などを思

い浮べれば納得できるだろう。

　外部経済についても論じる価値は大いにあるが，ここ

では内部経済に限定したい。また，内部不経済の問題は

拾象して，最適規模以下の水準に限定することにする。

　B．一7・一シャルにおける内部経済

　‘規模の経済’の概念を，このように内部経済・外部

経済として最初に指摘したのはマーシャルである。次に

この概念の起源としてのマーシャルの指摘を検討してみ

よう。

　いうまでもなく，アルフレッド・マ・一シャル（1842－

1924）はイギリスを代表する経済学者で，新古典派経済学

あるいはケソブリヅジ学派の創始者である。市場均衡を

核とした新しい価格理論の解明もさることながら，今日

では彼が明らかにした諸概念のゆえに，多くの人々によ

って近代経済学の建設者と見なされている。この諸概念

とは‘直接費，間接費’‘消費者余剰’‘代表的企業’‘需

要の弾力性’そして‘内部経済・外部経済’などである。

　それでは，この概念を直接v7・一シャルの主著「経済学

原理」（1890）の中にさぐってみよう。この著作は6編

から成り，第1－2編は経済学の本質の考察と需要の弾

力性を，第3編は消費者需要の理論を，第4編は生産要

因を，第5編は市場均衡（一時的・短期的・長期的）を，

第6編は所得分配を，各々論じている。

　この第4編で，マーシャルは土地（2－3章），労働力

（4－6章），資本（7章）と共に，8章から12章にか

けて産業組織について論じ，特に10章で外部経済を，

11章で大規模生産と題して内部経済を各々論じている。

　マーシャルは，この11章の冒頭で“大規模生産の利

便は，製造工業をとってみると最もよく示されよう”12）

と述べ，続いて‘大規模生産の利便の主要なもの’とし

て，①技能の経済，②機械の経済，③原材料の経済をあ

げているが，このうち③については　“最近，急速にそ

の重要性をうしなってきたようだ”13）として，実質的に

除いてしまい，②と若干関連づける形で，購入および販

売における経済をあげている。また①については，技能

一般の特化と経営・管理職能の特認の二つに分けて論じ

ている。こうして，実質的には先の（i）～（iv）の区分に

帰着することになる。なお，このうち，（i），（ii）は9

章‘分業，機械の影響’で，（iv）は12章‘企業経営’

で，各々やや詳しく論じている。

　それでは，マーシャルの叙述の順序に従って，この4

点を明らかにしておこう。

（1）‘機械の経済’（（ii）技術の経済）

　　　　　機械の規模と多様さが増し，経費がかさむよ

　　　　　うになっているため小規模企業はきわめて不

　　　　　利になっている。なぜなら，機械を利用する

　　　　　ためには，

　　　　。機械そのものの購入費用，減価償却費および

　　　　　導入に伴う一・般経費

　　　　　または，

　　　　。機械の開発のための実験・製作の費用

　　　　　に加えて，

　　　　。機械を不断に操業させていくだけの仕事量が

　　　　　必要である。

　　　　　これらの点で大企業は有利である。

（2）　購入および販売の経済（（iii）市場の経済）

　　　　。購入一大量仕入れによる価格低下，輸送費

　　　　　　　　　の節約

　　　　。販売一有利な価格での大量販売による利益

　　　　　＊大量の商品があるため，顧客が自由な選択

　　　　　　ができ，また，多様な注文を一挙に満足さ
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　　　　　　せることができる。

　　　　　＊有名なので顧客の信頼が厚い。

　　　　　＊広告宣伝・情報収集・販売促進が可能であ

　　　　　　る。

　　　　　＊多種の商品が相互に売行きを促進する。

（3）‘技能の経済’1．（（i）労働の経済）

　　　　高度に特化した技能と練達の獲得・養成は尊き

　　　　な事業所においてのみ可能である。

　　　　分業の経済を達成するため，特化した技能のも

　　　　たらす能率を十分に発揮させるには，それに足

　　　　るほどの十分な仕事が，ひいては十分な規模が

　　　　なければならない。

（4）‘技能の経済’2．（（iv）経営の経済）

　　　　管理職能に，信頼しあえる・有能で経験に富ん

　　　　だ人物を配置できる。

　　　　経営職能を独立・専門化させて，最も包括的で

　　　　基礎的な課題に専念させることができる。

　マーシャルは，ここでは製造工業における規模の経済

について述べているのだが，（2）では‘大量販売による

利益’をあげている。小売業は商業資本の一部分である

が，この商業資本は本質的には製造業の商品取扱機能を

担当する資本が独立したものであるから，この（2）で

の指摘は小売業おにける‘規模の経済’論の基礎として

の意義を持っているのである。

　経済学における‘規模の経済’を論じたついでに，先

程，公共図書館の主題部門制の原理として示した3点の

うちの他の2点は，経営組織の原則として同じように社

会科学的に説明できないのか，考えてみよう。同じく

「経済学原理」にその説明を求めてみよう。

　くりかえすが，マーシャルの‘規模の経済’論は内部

経済については，次の4点に集約される。

　　（i）労働の経済

　　（ii）技術の経済

　　（iii）市場の経済

　　（iv）経営の経済

　先の主題部門制の原理3点との関係を考えてみると，

　　①専門分化は，（i）（iv）に関わる，

　　③規模の大きさは，当然（i）～（iv）全部に関わる，

　　②相互関連性のみが残される。

　マーシャルはこれについても，8章‘産業上の組織’

の初めの部分で，“社会的有機体にせよ生物有機体にせ

よ，有機体の発達に伴って，それを構成する部分のあい

だには機能の細分が進んでいくが，同時にそれらのあい

だの関連はいっそう緊密なものとなっていくという一般

的な準則”が存在し，“個々の部分はしだいにその機能

を維持するには他の部分に依存しなくてはならなくな

り，その独立性が低くなっていく”14）事を明らかにし

て，企業・産業組織体の場合には，機能の細分即ち分業

は専門的技能・知識および機械の発達を意味し，総合と

は組織体の構成部分の間の関連の緊密さと強固さの増大

を意味すると述べている。

II：L　小売業における‘規模の経済’

　この章では，まず小売業の製造業に対する独自性を明

らかにし，次いで小売業における‘規模の経済’につい

て論じ，その後で，この両者の関連をふまえて小売業大

規模化の構造について述べ，最後にその実態を明らかに

する。なお，IV章，　V章ともほぼ同じ方法，同じ構成

である。

　A．小売業の独自性

　小売業の製造業に対する独自性としては，まず‘分散

性の原則’をあげることができる。清水晶氏はこの原

則を，小売業において‘規模の経済’と並んで，あるい

は先行して重視すべき原則であると指摘している。15）つ

まり，小売業の経営の場合には規模の経済の原則も製造

業の場合のように直接には働かず，　‘分散性の原則’に

よって制約されるわけである。この‘分散性の原則’と

は，小売業では消費者とのむすびつきという要件が規模

の経済にも増して，あるいは先行して考慮されなければ

ならないので，小売店は，消費者の買物に便利なように

消費者の生活の場に接近して存在しなけれぽならないこ

とをいう。

　この理由として，清水氏は，現代の消費者が‘非常に

高度に分散して消費生活を営んでいること’をあげ，そ

の‘分散’の意味として‘消費生活が各世帯で営まれて

いること’をあげている。

　しかし，清水氏も‘規模の経済性の原則’にもとつく

大規模化を，小売業の将来性を約束する一つの道として

はっきり認めており，小売業経営の現代化のためには，

この二つの原則を合理的に調和させて結びつけ，消費と

販売の双方にとって都合のよい流通機構を創造していく

必要があると結論を下している。

　この結論は全く正当であるが，一つ疑問に感じるの

は，世帯ごとの独立性は分散の原因であると同時に，多

様さの原因ともなり，この多様さは規模の増大の原因で

もあり結果でもあることである。また，貯蔵手段の発達
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や＝豊富な消費財が家庭内に蓄積される傾向も相まって，

現在の消費はむしろ多様さを含んだ集中へと向いつつあ

ると言えるのではないか。そして，分散の程度は商品の

種類や店舗の規模によって異なるだろう。

　つけ加えておくと，小売業は消費財を生産しているの

ではないから，生産における機械の経済は働かないとい

ってよいが，通信・運搬手段は機械化することができる

ため，その範囲内では機械の経済が作用する。ただし，

その意義は製造業ほど大きくないものと思われる。

　B．小売業における‘規模の経済’

　この分散性の原則と両立・調和すべき小売業における

‘規模の経済’はどのような論理になるだろう。また，先

の製造業における‘規模の経済’とはどういう関係にあ

　るだろうか。

　小売業よりはやや広義と考えられる販売についてであ

るが，藤本保太氏はこう述べている。

　　“大規模生産は，また他の面に影響を及ぼす。すな

　わち，生産の大規模化は当然に販売の大規模化を必然

　ならしめるに違いない。そして，生産の大規模化につ

　いて成立したと同じ法則が販売の大規模化についても

　当てはまるに違いない。すなわち，販売についても経

　営規模が大きいほど企業にとって有利となるというこ

　とである。かくて生産物は大規模経済の法則の下に最

　も効率的に生産され販売されることになる。”16）

　1．　マe・・一一一シャルの所説

　小売業における‘規模の経済’はその源流をさぐるな

らば，同じマーシャルにその出発点の一つを見出すこと

ができる。マーシャルは1章で明らかにしたように四つ

の経済をあげた後で，続けて“大きな事業所が小さな事

業所を駆逐していく強い傾向は，他の多くの産業におい

てもこれを見ることができる。とくに小売業は転換の途

上にあり，小さな店は日々その地盤を失っている。”17）

と，この両者の密接な関係を示して，小売業における

‘規模の経済’を分析している。

　即ち，‘小売業においては大型化が進んでいる’とい

う見出しの下に，大きな小売店が小さな同業者と競争す

る上で持っている利益を次のように指摘している。18）

　①仕入価格および輸送費用を低減できる。これによっ

　　て，顧客の嗜好を満しうるような品そろうが可能と

　　なる。

　②技能の経済・判断力を使うような仕事の独立化が可

　　能である。

　③交通機関の発達によって顧客は大きな商店まで出か

　　けるようになる。

　　通信手段の発達によって顧客は直接店まで行かずに

　　注文できるようになる。

　④品物の種類の増加・急激な流行の変化に対応するた

　　めの品そろうが可能である。“小さな商人はいっそ

　　う不利な立場に立たされてきた。かれらは十分にた

　　くさんな品物をそろえることはできないし，流行の

　　動きにいちいちついていこうとすると，流行の波が

　　ひいたとき大きな店主より以上に相対的に大きな在

　　庫品が売れ残ってしまうことになる恐れがある”か

　　らである。

　⑤大量生産メーカーと大商店との直結による低価格で

　　の販売が製造販売兼業の家内商業を衰退させた。

　⑥大資本は小規模店舗からなる支店網の経営にのり出

　　す。ここでは仕入れや在庫管理や生産を集中し，販

　　売は支店にまかせることができる。

　1［章で示した4つの経済と比較すると，①は（iii）市

場の経済であり，②は（i）労働の経済，（iv）経営の両

者を含むものと解釈することができる。従って①の機械

の経済だけが除かれている。

　ここでの⑧～⑥は小売業独自の‘規模の経済’である

が，このうち③は外部経済の一つであり，④と⑤は各々

大量生産がもたらした内部経済の一つということがで

き，また，⑥は小売業における‘規模の経済’を実現す

るためのもう一つの方法である。

　このように，小売業においては，経済学での‘規模の

経済’論が，市場の経済を最前面に押し出し，機械の経

済を除き，小売業独自の経済性を外部経済をも含めて付

け加えることによって受けつがれている。現在，この論

理を受けとめてみると，先にも触れたように，通信・運

搬・格納における‘機械の経済’を付け加えたいところ

である。

　2．小売業の競争要因における‘規模’

　先へ進む前に，小売業の大規模化の必然性を別の側面

から裏付けておこう。なぜなら大規模化は小売業におい

て現在進行している変化のうちの一つ一主要なもので

あるとしても　　だからである。小売業の変化において

規模はどんな比重を占めているのだろうか。

　それでは，小売業における競争要因の分析を検討し，

その中で規模がどんな位置を占めているかを明らかにし

てみよう。ただし，以下の分析ではいずれも小売店の規

模を店舗面積としているが，著者は店舗の面積と商品の

量とを合わせ，しかも，後者に重点を置いて店舗の規模
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と考えたい。この両者は一般に切り離しにくい。

　　（a）船井幸雄氏の分析19）

　船井氏は小売店にとっての決め手として考えられる競

合要因として次のものをあげている。

　　①交通要素（行きやすさ）

　　②規　　模（大きさ）

　　③商品力（数・幅・量：）

　　④レジャー要素（余暇をすごせる要因）

　　⑤ゴチャマゼ要素（機能別売場の広さ）

　　⑥知名度（よい意味の知名度）

　これは個々の店舗単位の分析である。店舗の規模に関

係するのは②，③であり，間接的に④，⑤も関連してい

る。

　この6要素の相対的比重についても数値が計算されて

いる。

　　　　　第1表競合要因比率表

＼＼年度
要因＼

o
＠

＠

＠

＠

＠

44 46 48

2

3

3

0

0

2

2

3

3

0

1

1

1

3

3

1

1

1

50

1

3

2

2

1

1

　ごく単純に考えても6／、oが小売店の規模に関係してい

ることがわかる。

　　（b）「日本経済新聞」の“シグナル”欄の分析20）

　小売業の競争要因は次の通りである。

　　①資本　③人材　③地の利　④店舗規模

　　⑤店の数　⑥品ぞろえ　⑦組織　⑧信用

　これは企業単位の分析である。店舗の規模は④～⑥を

占め，‘規模の経済’に関連するものは実に③を除く全

てである。

　このように小売業の発展の要因については，店舗の面

積，商品の量，更に人材をも含めて‘規模の経済’が働

いていること，店舗規模は（面積，商品量を含めて），場

所＝立地条件に次いで重要な要因であることが明らかに

なった。

　　（C）　長谷川藤吉郎氏の分析21）

　最後に，逆の方向　　小規模店舗の弱点の方から確認

しておこう。長谷川氏はこれらの店舗を‘弱小店’と呼

び，その欠点として，次の4点をあげている。

　①品揃えと格調高い店づくりに劣っている。

　②乱売に抵抗力が弱く，支配されている。

　③生活費や営業経費を吸収する効率的経営ができな

　　い。

　④従業員確保が絶望的である「ため，商品知識や商品

　　技術に欠ける］

　明らかに4点とも，店舗が一定の規模に達していない

がゆえの弱点であり，特に①の品揃えに劣るという点が

重要である。長谷川氏は，これらのウィークポイントの

相乗から弱小店崩壊論を導き出している。

　以上の三つの分析から小売業における競争要因として

規模が大きな意味を持っていること，従って，小売業に

おける大規模化は，ほぼ必然的な傾向であることが確認

できる。

　それでは，この節の最後に，規模の持つ力を端的に数

字で示しておこう。小売業における従業者規模別の販売

額格差は，第2表に示されるように大規模店ほど販売効

率が高く，かつ，伸び率も高いことをはっきりと示して

いる。

第2表　従業者規模別1人当り年間販売額の規模格差

く＝＝規模
　　年況＼＼

43

45

1－2

1．　00

1．　00

3－4

1．　57

1．　64

5一一9 10一一19

2．　10

2．　30

2．　17

2．　43

20－29

2．　06

2．　39

30一一49

2．　18

2．　55

50－99

2．　57

3．　11

100人以上

4．　17

4．　08

注：「わが国の商業」1971年版3－6表一2，1973年版10－3表から作成

　3．小売業大規模化の条件

　このような小売業の大規模化の要因となった社会の変

化とは何であろうか。

鈴木保良氏は次の項目をあげている。22）

　①人口集中の増大・郊外への拡張

　②通信の改良による広告媒体の利用
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　　③運輸の改善による顧客の行動半径の増大

　　④生活水準の向上による多種多量の財貨の需要

　　⑤大量生産による大量供給への刺激

　宮川，柳，鈴木の3氏は下記の項目をあげている。23）

　　①人口の都市集中と郊外化

　　②所得の上昇と平準化によるマス・一？・一ケットの成

　　　立

　　③大量生産・大量消費経済の出現による流通近代化

　　　の圧力

　　④労働力不足と人件費の上昇

　　⑤資本取引の自由化と外国資本上陸の展望

　　⑥消費者の購買行動の変化，即ち，高級品における

　　　品質指向と日用品における価格指向との二元化。

　鳥羽欽一郎氏はアメリカの場合を取りあげて，次の2

点を指摘している。24）

　①大型店を維持しうる都市市場がますます拡大してい

　　ること。

　②幅広い品揃えによる消費者の嗜好の増大

　そして，この市場を‘成熟市場’と名づけて，その特

徴として次の3点をあげている。

　①教育水準の著しい向上　　価格意識を持った賢い消

　　費者の成長

　②所得水準の上昇と平均化　　購買力の増大，質およ

　　びファッション性への要求

　③生活様式，価値感，表現形式における流動性の増大

　　　　既成商品文化の革新

　3者とも，明らかに，ほぼ同様のことを論じている。

これをまとめ直してみると，次のように集約できるだろ

う。

　　①人口の集中・郊外化

　　②所得の上昇・平準化

　　③教育水準の向上，価値感・生活様式の多様化

　　④大量生産による大量：供給，消費財の多様化

　　⑤運輸・通信手段の発達・改良

　C．小売業大規模化の方向

　1．　二つのモメント

　さて，小売業においても必然的なものと考えられる大

規模化の傾向は具体的にはどんな形をとるのだろうか。

　先に■章Aで，規模の経済のうちの大規模経営の利益

には，生産設備の拡大と同一企業における工場数の増加

の2つの方向があることを述べた。小売業においても同

様である。B－1のマーシャルによる指摘の⑥で，小規

模店舗の支店網による大規模経営があげられていたが，

これが後者にあたるだろう。

　鈴木保良氏は小売商業構造の変革の方向として次の2

点をあげている。25）

　　①小規模形態から大規模形態へ

　　②小売商の集団化

　①は経営的意味における大規模化であり，小売商業の

経営規模の拡大で百貨店，スーパーマーケットなどがそ

の典型である。②は企業的意味における大規模化であ

り，即ち，企業規模を拡大して多数の小経営を企業とし

て営むもので，その典型は会社組織のチェーンストアで

ある。

　ただし，この二つの方向は実体化してとらえるのでは

なく，むしろ，二つのモメントとしてとらえるべきであ

る。なぜなら単独で現われるよりも，むしろ，一定程度

もう一一つの傾向を伴っているのが普通である。大型店も

各地に進出して多店化するし，また，集団化する小売商

も同時に規模がある程度まで大きくなる場合が多いから

である。なお，後者②の集団化・多店化のモメントは明

らかに分散性の原則に対応するものである。

　次に，この大規模化の傾向をもう少し具体的に分析し

てみよう。そのために小売業の傾向をより広い視野でな

がめてみたい。

　小神野氏26），長谷川氏27），清水氏28）等の分析によると

今後の小売業は次の四つに分類されることになる。

　　①百貨店

　　②大型量販店（スーパーマーケヅト）

　　③専門店

　　　　高級商品の品揃え，高度の商品知識，豪華な：店

　　　　舗を要件とする。但し，規模は様々である。

　　④便利屋的副業的零細小売店

　　　　便利さ，手軽さのみが利点。

　そして，これらのうち④が衰退し，①と②および③の

二つのグループに分化することが予測されている。

　他方，小神野氏は小売業の今後の方向性として，次の

三つをあげている。29）

　（i）専門性の追求（用途別・目的別の専門）

　（ii）総合性の追求（業種業態の多角化）

（iii）大型化の寞E鋤芒婁の大型イ、

　この3方向は上記の4種類の店舗にどのように貫かれ

ているだろうか。（i）専門化の傾向は③に，（ii）総合化

の傾向は①と②に各々あらわれている。そして（i）を，

長谷川氏は小規模小売店一般からの小型専門店の独立・
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分離としてとらえている。30）最後に（iii）大型化の傾向に

ついてであるが，①～③においては，いずれも1店舗と

しても大型化するし，①～④のいずれも何らかの形でチ

エーソ化し系列化していくと予測されている。

　2．　生産・消費の2極化

　この傾向の背後にあるのが消費性向の2極化と呼ばれ

る傾向である。これは，最近‘一・点豪華主義’とか，‘一

つはぜいたくに’とか言われているもので，節約すべき

時には節約し，消費を楽しみたい時には，惜しみなく高

級品を選ぶという，欲求一購入一消費における使い分け

の傾向のことである。この傾向はもちろん消費財生産の

2極化と密接に結びついている。これらの関係は清水氏

によってパターン化されており，第3表のように図表化

できる。

　　　　　　　　　　　　　第3表

①少品種多量生産型「量販品」

消費財生産の2極化のパターン

生　産 生産の大量化 生産コストの引き下げ 商品の規格化
消　　費

流　　通

大衆による大量消費

流通の大量化（大量消費）

購入価格の引き下げ

流通コストの引き下げ
（低コスト・低マージン）

商品の規格化

商品の規格化

②多品種少量生産型「非量販品」

生　産

消　　湯

煎　　通

　　　少量の生産

少量の消費（個性的な消費）

少量の流通（少量：販売）

　　　高コストの生産一’i一　一一 商品の個性化，特殊化，専門化

必ずしも価格にこだわらない
消費

必ずしも低コスト，低マージ
ンにこだわらない流通

屠品の個性化，冒特殊化薄門
1一一化

商品の個性化，特殊化，専門
化

注：清水晶「専門店経営学」p．23－25より作成

　清水氏は，このうちの後者について，“この性格の商

品が次第に多くなり，また多くの消費者がこの種の商品

を欲求する”31）ようになってきていると指摘している。

　そして，先の4種類の店舗に戻ると，少品種多量生産

型を扱うのが②と④で，多品種少量生産型を扱うのが①

と③であろう。

　D・小売業における大規模化の実態

　次に，小売業における大規模化の実態を具体的なデー

タをあげて証明してみよう。

　なお，規模の考え方については先にも触れたが，統計

上では大規模化は主に，常時従業員数と店舗面積の2点

からとらえられているが，このうち常時従業員は，人件

費高騰および合理化・省力化の進行によって伸びが抑制

されている面があるため，むしろ店舗面積を基準とした

い。それに，店舗面積は展示されている商品量をかなり

の程度反映すると考えられるからである。

　この規模の増大は，先にも述べたように店舗単位の大

型化と企業単位の大型化の二つのモメントから成り立っ

ているので，この二つに分けて分析しよう。

　1．店舗単位の大型化

　　（a）　売場面積規模

　一店当りの売場面積は昭和47年には，昭和39年に

比べて44．5％増加しており，商店全体について売場面

積の大型化傾向が見られる。他方，一店当りの従業員数

は9．9％増に留まっている。32）これについては，

　“労働力不足による求人難，賃金高騰や，さらに積極

　的な意味における省力化，合理化などにより従業者は

　増やさないが，消費者のショッピングを楽しむ傾向や

　欲望の多様化に対応して，余裕のある売場，ムードの

　よい店舗設備，豊富な品揃えなど物的設備面での充実

　に力を注ぐ最近の小売店の傾向が推測される”33）

と評価されている。

　全体の平均的動向に続いて，全体に占める規模別の割

合を第4表で見てみよう。

　昭和37年と昭和45年を比較してみると，1－19m2

の規模は53．6％から42。6％へ減少し，50m2以上の規

模は7．9％から14．1％へ，100m2以上の規模は1．6％か

ら4．0％へとほぼ倍増している。20－29m2の規模を境

一　292　一



Library　and　lnformation　Science　No．　14　1976

第4表小売業の売場面積規模別商店数構成比

＼規模l　　x　　　　l
年灰＼烈

　37

　43

　45

注：

　　　　1－9　　　　　　　　　　　　　　20－29　1　30一一49

　　　　15．　4　　　　　　　　　　　　　　22．4　1　15．8

　　　　　　　　　　　　　　22．6　i　19．7　　　　10．　7

　　　　　　　f
　　　　9．　7　　　　　　　　　　　　　　22．　5

「わが国の商業」1961年版：6－5表．

10－19

38．　2

34．　6

32．　9

　　　　lioo　1200
50－99　　　　i　一L’lgg　l　fi k’

Sgg
　　　　L

6．　3

9．　0

Ll O．　4

　　　20．4　1　10．1

1973年版7－3表より作成　43年度の数字は1973年版より取った．

2．　0

2．　4

O．　8

Ll

」．

i
…

goo　l　iooom2　i
－999　　以　上　i

　　一一．．1　一．一一一一．rr．　．　一．I

　o．i　1　o．4　1
　＿一＿．　．一　i

o．2　1　o．i　l

　O．3　1　O．2

第5表小売業の売場面積規模別面積比
’＼規　模
　x　　　　　　　1一一9　1　10一一19年涜＼
　　　　　一

37 3．　6 19．　7

43 1．　8 12．　9

20－29　1　30－49

19．　5 21．　6

14．　1 19．　5

50一一一一99 100　1200
－199　i　一499

1s．3　1　s．s

　　　1
　　　　　4．　8

g．6　1　s．1

500
－999

2．　5

16．　6 5．　2

100　m2

以　上

7．　5

12．　2

注：「わが国の商業」1971年版6－5表

として，年々増大と低下の傾向が明らかとなっている。

　なお，変動がもう少し明確にあらわれているものとし

て第5表をあげておこう。

　200m2以上の規模は，20．3％から35．0％へ増加し，

19m2以下の規模は，23．3％から14．7％へ減少してい

る。30－49m2，50－99m2を中心として，増加・減少

を各々示しており，両端へ行くほど変動が大きい。特に，

1－9m2規模は減少著しい。

　　（b）　常時従業者規模

　もう一つの観点である常時従業者規模から見てみよ

う。ここでは第6表で示される規模別の商店数構成比を

取り上げる。

第6表常時従業者規模別商店数構成比
s’N

_規模　　　　×’s　x

　　年次　＼．
　　　　35

　　　　41

1－2　li　3－4　1　5－9

　　　1v一！
71．o　1　lg．2　1　7．6

68．3　1　20．4　1　8．1

i　10－19　1　20－2g　il　30－4g

　1　　　　　　　　　　　　　　　　！　　　　　　　　　　　　　　　　“

一1・6 D．．．一・�`193
　　　　　　　　　　1
　　2．2　1　O．5　1　O．3

50＿991　100人以上

47 65．　6 22．　4 8．　7 2．　6 O．　5 O．　3

　　一一L　一一一一一一一

〇．11　O．O
一一一一@一一一一一 堰@一一…　一一一一一一一

　〇．1　1　O．1

　0．11　O．1

注：「わが国の商業」1973年版1－4表

　ここでも，店舗面積規模と同じ傾向が見られるが，売

場面積ほど明確ではない。なお，もう一一つの問題点とし

て大規模店の伸びの鈍化が指摘されている。つまり35年

と41年の比較では全体として大型化の傾向が顕著であ

るが，41年と47年の比較では，かなりの変化があり，

大規模店は中規模店よりむしろ低い伸びを示している。

これについては次のような説明が行なわれている。

　“スケ・一ルメリットを増大させる経営上の方策として

　事業所単位による規模の拡大については限界かあり，

　むしろ支店，営業所などの新設による企業拡大の方向

　がとられているためとおもわれるが，とくに小売業の

　場合には商圏が消費者の狭い購買範囲に限定されてお

　り，購買力を広く吸収しやすい大都会においては地価

　高騰，新規出店のための適地が少ないなど立地条件の

　点で大規模店の進出が制約されること，省力化による

　小規模への移動があったのではないかと思われる．”」4）

　この大規模化を更に明確な形で示すデータとして従業

員規模別年間販売額の構成比を第7表に示す。

　ここでは商店数よりもより明瞭な形で大小の対比が明

らかとなってくる。なぜな：ら商店数と売上げ効率の格差
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第7表従業者規模別年間販売額構成比

＼従業者規模
　　　　へ　
　年次　＼一一＼

　　　　31

　　　　37

　　　　43

　　　　45

1－2

27．　8

23．　3

19．　7

18．　3

3－4

27．　8

21．　9

20．　9

2L　4

5－9

22．　5

20．　9

20．　6

20．　8

　10－19　1　20－29
一一一一　一一　一一”．．Lr一．　一．

8．　6

11．　2

1L　9

11．　9

2．　3

3．　9

4．　7

4．　8

30－49　1　50－99

L7
3．　5

4．　6

4．　7

9．　1

3．　2

4．　3

4．　7

100人以上

12．　2

13．　4

13．　3

注：「わが国の商業」1971年版3－4表，1973年版3－5表から作成

の相乗となってあらわれるからである。

　4人以下の商店は56％から39％へ，他方50人以上

の商店は9％から18％へとかなり大幅に変動し，20人

以上の規模については13．3％から27．5％へと倍増して

いる。

　なお，売場面積規模別年間販売額構成比の統計は残念

ながら入手できなかった。

　2．　企業単位の大型化

　大規模化のもう一つの道として集団化・多店化の方向

についても分析してみよう。幸いにも，今までの事業所

を対象とした調査の他に企業単位の調査が行なわれてい

る。

　これは第8表に示されるように小売業における全企業

数，そのうちの支店の有無による内訳および，これとは

別に全支店総数を示している。

　支店のある商店は，支店のない商店の数倍の勢いで増

第8表本支店別商店数

昭和35
　　　37

　　　39

　　　41

　　　43

　　　45

増
加
率

41／37

45／43

企 業 数

十　　　数
　　　（千店）

　1，　250．　8

　1，　234．　0

　1，　258．　8

　1，　320．　8

　1，　358．　6

　1，　381．　0

7．　090

1．　6　90

支店のない
商　店（千店）

1，　233．　0

1，　214．　5

1，　236．　5

1，　294．　1

1，　332．　0

1，　350．　1

6．　6　90

1．　4　90

支店のある
　本店（千店）

17．　8

19．　5

22．　3

26．　7

26．　6

30．　9

36．　9　90

16．　2　90

支　　　店

　　　（千店）

37．　4

37．　8

45．　6

54．　5

73．　7

90．　2

44．　2　90

22．　4　90

本　店
　十
支　店
（千店）

55．　2

57．　3

67．　9

81．　2

100．　3

121．　1

注：「わが国の商業」1973年版19－1表より作成

加しており，また支店数も約2．5倍に増加している。従

って支店数とその本店との総数は倍増しており，商店総

数の1割に近づいている。このように，集団化・多店化

による規模の経済性の追求も年々進んでいるということ

ができる。

　小売業の大規模化傾向は，このように数字にはっきり

とあらわれ現実のものとなっている。これを反映して

か，商業学，流通業のほとんどのテキストでは異「1同音

に，この傾向について触れられている。

　くりかえしになるが，先の鈴木氏が“小売商業構造の

変革の傾向は一言にして，これを要約すれば，小規模形

態から大規模形態への傾向と，小売商の集団化の傾向で

あるといえよう”35）と述べている他にも，末武直義氏は

変容する小売業の特徴18点を指摘した36）際に，その①

として，店舗数の減少化傾向と大規模化傾向をあげて

“これは，当然，巨額な投下資本ならびに非常に専門的

な経営技術を要請し，中小小売業の最適規模への組織，

集約化に拍車をかけるだろう”と指摘し，⑤として

“大規模小売業者は　‘規模の経済性’（economics　of

scale）を巧みに享受し，小規模小売業者の犠牲の上に拡
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大・成長するだろう。”“と述べている。その他，この傾

向は，清水氏37），尾崎氏38），白髭陸陸39），西村氏40）など

が広く認めるところである。特に，ある調査では，消費

者運動の立場からであるが，次のように予測されている。

　“70年代は，60年代にようやく格差を示してきた小

　売業の規模別格差が，零細小売業の駆逐という決定的

　な質的転換をむかえるだろうと言われている。零細小

　売業が中・高年労働力の，労働力完全燃焼の場，追加

　所得獲得の場として機能し，後継者はすでに他産業に

　従事している現状から，世代交代とともに廃業は増え

　ると目されている。”41）

　さらに，この傾向は，日本のみならずアメリカにおい

ても進行している現象である。鳥羽氏は“アメリカのこ

れまでの小売業の歴史を通じてはっきりと見られる事実

はそれが店舗規模拡大の歴史であったということであ

る。”と指摘して，詳細な数字をあげて証明している。

更に，重要なこととして“こうした店舗規模別の格差の

増大は大規模企業のシェアの増大を意味する。”“大規

模店舗の総売上高に占めるシェアは最近著しく増大して

いる。”ことを明らかにしている。42）

IV．書籍販売業における‘規模の経済’

　A・書籍販売業の独自性

　この問題については小林一博氏43），西谷氏44）が既に秀

れた分析を行っているので，それをもとにしてまとめて

みた。基本的には，出版物の商品としての特徴が中心と

なっている。

　1．創作物であること。

　出版物は，その特性として広義の創作物であることを

必要とする。即ち，独自の価値を持ち，代・替性・互換性

がないわけである。従って，類似品は軽視される。この

点について，川上宏氏は“普通の商品と違って，ひとつ

ひとつの商品が他の商品とは全く別のもの”45）であると

指摘しているし，他でも“なにしろ代替え品がきかない

商品だ”46）と言われている。

　2．質の重要性

　①単なる商品ではなく，企業性・商品性以外に文化性

　　の側面を持つ。

　②量産出版物，回転率の良い出版物が歓迎されている

　　とはいえ，質への関心は高く，最近，見直され（き

　　ている。

　③価値評価が多様である。読者＝受け手によって評価

　　は異なり，更に，著者や出版社の予想しなかった価

　　値が読者によって発見されることも稀ではない。

　④消費者，即ち，商品の購入者が読者と呼ばれる特別

　　な存在である。

　3．多品種少量生産

　数百万部，数十万部に達するベストセラーもあり，数

十年継続して読まれるロングセラーも珍しくはないが，

全体としては多品種が少量ずつ生産されてきた。

　これと関連して，読者の側では同一商品を反復購入す

ることはほとんどないことがあげられている。

　4．　広告・宣伝の力が弱い

　これについては，小林氏が“出版社の大部分は資本力

も弱い，金融能力にも欠ける零細小企業で宣伝・広告の

力が弱い”ことを指摘しているほか，川上氏は“意識し

て出版広告を見ているつもりだが，とくに新鮮なものに

ぶつからない”47）と述べ，その原因として，多品種少量

生産をあげている。

　5．現物を見てから購入される商品である。

　これは購入の動機および方法についていえることであ

る。まず，各種の調査によれば購入の動機としては，‘書

店で見て’が極めて高い比重を占めている。これに加え

て，松原治氏は“新聞広告で知っても現物を手にして初

めて購入の意欲が起る場合が多いですし，最良の方法は

店頭に展示されたものを読者自ら手にして初めて内容に

得心して買求めることです。”48）と述べている。

　これは1～4での指摘から明らかである。

　6．商品知識の至神

　書店の店員に商品知識が欠けていることは従来から指

摘されている。例えば，　「落丁」では次のような手厳し

い批判がなされている。“委託制販売の一つの欠点とし

て，書店従業員には商品知識がおそろしく欠如していま

す。”書店では商品管理上，返品期限をチェックするこ

とを第一一にするため“商品としての本を勉強しようとい

う気持が殆んどありません。加うるに現在の極度の人員

不足と待遇の悪さのために従業員の資的低下が甚しく，

本に関する顧客の質問に応じる能力がありません。”49）

となかなか手厳しい。この原因としては，他にも商品知

識を身につけるための手段＝出版情報の不足，零細経営

などがあるが，もう一つ根本的な問題として多品種少量

生産があげられるだろう。この点について，西谷氏は

“書店人の商品知識の希薄さはいうまでもないが。……

しかし，これも多品種という出版の特殊性を考えれば商

品知識の希薄さには無理からぬ点もあり，必ずしも書店
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ばかりも責められない。”50）とコKソトしている。

　7．零細書店と出版量増大のアンバランス

　これについては小林氏の明快な分析51）を要約して紹介

しておこう。

　15年前には書店の適正規模は20坪で，それ以上では

経営はなりたたないと言われていたのであるが，現在で

も東販の調査によると，依然30坪未満が90％強を占め

ている。これに対して，1年間に発刊される出版物を新

刊・重版で約3万点とすると75坪必要となる。書籍に

は新刊だけではなく，常備寄託品・長期寄託品，ロング

セラーもあり，更に雑誌もある。従って，純然たる書店

として経営するにも，はるかに大きなスペースが必要で

ある。

　西谷氏が“大型，準大型書店以外には毎日刊行される

約80点の新刊はとうてい収容しきれない。”52）と指摘

するゆえんである。

　B．書籍：販売業における‘規模の経済’

　1．書籍販売業における大規模化

　ここでは，書店の大型化について考えるのであるが，

Aで述べた独自性から，その意味は明らかであろう。

　この傾向は小売業における店舗の大型化傾向を底流と

しつつ，更に，書籍：販売業独自の理由によって更に促進

されている。もう一度確認しておこう。

　①一般の小規模書店では膨大な量の出版物を置ききれ

　　ないため。これは多品種少量生産のもたらす商品の

　　種類の増大のためである。

　②現物によって選択する傾向が強いので，現物を展示

　　することが必要になるため。出版物は総て創作物で

　　あるから，その独自の質が問題となる。また，その

　　質の評価は読者個人に特有なものである。更に，広

　　告が乏しいことも加わって，とにかく，手に取って

　　内容を見ることが必要になる。

　③店員に商品知識がないため，セルフサービス型の商

　　店となっており，そのため，自分で捜さざるをえな

　　いことに加えて，注文も不便なので，あらかじ，め商

　　品の揃えられている捜しがいのある大きな店へ直行

　　することになる。

　④同一の商品を反復購入することは殆んどないため，

　　一度の買物にも比較的遠出しやすい。

　⑤経営効率がよい。以上の点から読者を引きつけ，売

　　上げを伸ばせることが明らかになっている。結論と

　　して，早くも，“中型店舗数店を経営するよりも，

　　それらを合わせた大型店舗一店の方がはるかに経営

　　効率がすぐれている。”53）という説もあらわれてい

　　る。

　2．　書籍販売業における大規模化の条件

　書店の大型化を必要とし，可能とした条件を鈍重か取

り上げて考えてみよう。

①第一にあげられることは，出版点数の多さであろう。

　統計54）によると，この20年間に，書籍は2万1600

　点から2万8000点に増加し3万点近くなっている。

　毎年，全国書誌や販売書誌が部厚くなっていくのも当

　然で，予算の不足や書架のスペースなど頭痛のタネで

　ある。それはさておき，松原治氏は大型書店こそ，き

　わめて多くの点数が刊行されるという商品としての本

　の性格にもとづいた店づくりであると明言してい

　る。55）

②ここでも“読者の価値感の多様化”56）があげられてい

　る。これはベストセラーが出にくくなったことから言

　われているのであるが，読者の選択眼がきびしくなつ

　てきたこともあり，これが多品種少量生産の復権の一

　因となっている。

③大型書店の立地上の特徴を，小林氏はショッピングセ

　ンター，駅やバスなどのターミナルへの出店であるこ

　ととしており，その背景として，地方の交通事情，特

　に，過疎地から地方中心都市への交通事情が改善さ

　れ，ターミナルへの往復の機会が増え，かつ容易にな

　つたことをあげている。57）

　C・書籍販売業における大規模化の方向

　1．　二つのモメント

　さて，小売業において明らかにした二つのモメントは

書籍販売業においてはどんな形をとるだろうか。

　書籍：販売業は明らかに専門店である。従って，先の：専

門店における大型化，多店化，あるいは零細小売店にお

けるチェーン化，系列化が該当する。ただし，特色とし

て，“取扱商品が大型量販店取扱商品と競合しないか，

あるいは影響が少ない”58）業種ということができるの

で，必ずしも専門店の領域に閉じこめる必要もない。

　対応させると

　　①書店の大型化

　　②書店の集団化，多店化

　ということになる。①については後で詳しく述べる

が，②については，松原氏が“現在においても有力書店

の多くは，都市において20坪から，5～60坪位の規模の

店で多店化を図っておられる”59）と指摘しているし，各

都市の中規模書店による提携化の動きもある。この他，
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書店と言えるかどうかは別として，鉄道弘済会等の売店

チェーンもある。

　ただし，これら小中書店のネットワーク化は，売上げ

を伸ばすことを基本的な目的としていて，大型書店のよ

うな質の面での変化は見られないようだ。60）しかし，資

本そのものは一般書店よりもずっと大規模なので，売上

げの大きい，つまり読者にとって便利な場所へ進出しう

ること，また，状況に応じた店舗の移動，変更がかなり

自由にできることが読者にとっても利点であろう。

　2．　生産・消費の2極化

　次に，小売業について述べた消費財の生産・消費の2

極化との関係はどうだろうか。

　先に，出版業は多品種少量生産であると述べたが，こ

れはあくまで原則であって，実際はもう少し多様であり，

この業界においても消費財生産・消費の2極化傾向は決

して無縁ではない。

　少品種多量生産に該当するものは，雑誌，特に週刊誌

類，ベストセラー，文庫本，ペーパーバック類などであ

ろう。そして，西谷氏は，出版人の反省すべき問題とし

て，この点を“多品種少量生産と少量販売を主軸として

発展してきたはずの出版界がいつのころからか少品種多

量販売へ傾斜してきた”61）と指摘している。

　このような2極化構造にもとづいて，書店における流

通もまた2極化する傾向がある。西谷氏はこれを対角線

取引と名づけているが，氏の説明62）によれば，大型書店

が中小出版社の学術，専門書，一般啓蒙書を多品種品揃

えすることになった一方では，小零細書店が少品種多量

販売の傾向を更に強め，ベストセラーやペーパーバック，

週刊誌，婦人誌に依存する傾向が強まっているそうであ

る。

　さて，この2極化を先の小売業と同様に，もう少し細

かく分析してみると，小型の書店の一部には専門店化し

ていく傾向が見うけられる。つまり，書店という専門店

の中での，更に専門店というわけである。昔からの音楽

関係，左翼関係に加えて，文庫本，児童書，地図を初め，

最近その傾向が目立ってきている。

　たとえ，効率的な大型書店が生まれていっても，より

専門的な資料を提供する，　‘深い’サービスを行う店は

必要であり，これらの専門店化しつつある小規模店舗が

その役目を果すことになるだろう。もちろん，これには，

流通上の困難があるのだが。

　D・書籍：販売業における大規模化の現状

　残念ながら，小売業のような詳細なデータは人手でき

なかったので，数字によって示すことはできない。

　西谷氏は，出版界の最近の変化の一つとして，“原資

の増大によって書店の大型化が促進された。大型店の地

方出店，地方書店の大型化，大都市進出が目立った”こ

とをあげている。これを含めて，11点を指摘している63）

のだが，そのうち5項目が大型書店に関連することであ

る。即ち，

　・取次店は小額取引先の切り捨てを始め，さらに大型

　　書店への傾斜を進めざるをえなくなった。

　。品揃えの必要から，大型店の中小出版社への関心が

　　強まった。

　。中小出版社は大型書店に依存するようになった。

　。大型書店は近隣書店に刺激を与え，品揃え，書店づ

　　くりが考えられるようになった。

　　そして，ブック戦争以後の流通上の最大の変化は，

　数百坪規模の大型書店の出現であると指i摘している。

　事実，大手のK書店は大型化，平岡化の先駆けである

が，1966年12月に600坪の大阪梅田店を開き一こ

れは大阪書店業界に未曽有の大変革と言われたのだが，

　　1971年，札幌に2店，1973年4月岡山に，1974年

10月広島，1975年3月熊本，1975年7月新潟，1976年

6月福岡と，次々に地方の主要都市に進出している。他

の大手書店も続々とこれにならっており，その例は枚挙

に暇ないと言えるほどである。

　この傾向については，既に1970年の段階で，このまま

進むと，“今後10年以内に，日本の小売書店は大型店

百店ぐらいになってしまい，あとには従来の本屋らしい

本屋は消え去るだろう”64）という予測すらされている。

それほど極端ではないとしても，書店大型化のダイナミ

ックな進行には目を見はるものがある。

　E　書籍：販売業における大型化の意義と限界

　1．　大型書店の意義

　書店大型化について，この時点でどんな評価が下され

ているだろうか，今までの分析を踏まえて，小林氏の賛

成論65）66）を中心に，結論をまとめてみよう。

　　（a）　読者の便宜，出版物・出版文化の普及のため

　　　　　には大型書店は望ましい。

　利用者の立場からは“われわれにとっては，どっちか

へ行けば，ほしい本がだいたい買えるようになって便利

やなア”67）という声があり，他にも，“ともかく，結果

的には，お客にはプラスになるわけですね”68）という指

摘がある。

　このように，読者は自分の日的とする本が見つからな
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かったり，あるいは自分の目的とする分野の書棚を前に

して，もっと他によい本があるのではないかと悩んだり

することは，ある程度なくなったようである。西谷氏は

こう評している。

　“ベストセラーを求めようとしない本好きの読書人

　は，労をいとわず，時間をかければ，大型店である程

　度，希望の本を見つけ出すことができるようになった

　ことは大きな変化である。どこへ行っても同じような

　本ばかりならんでいることは今も変りないが，欲しい

　本はさっぱりないということは若干解消されつつある

　のではないか。，’69）

　　（b）　大型書店は多品種少量出版の品揃えを通じて

　　　　　出版文化の全体性を回復する。

　これは，先に述べたように，大型書店は品揃えを通じ

て，中小出版社への関心を強め，逆に，中小出版社は現

在の出版流通の阻路の打開を大型書店に求める傾向にあ

ることから言えるのである。この点について，西谷氏は

次のように述べている。

　“大型店が，中小出版社の学術専門書，一般啓蒙書を

　多品種品揃えすることになった結果，読者は本を求め

　て大型店に集中し，そこである程度充足されることが

　多くなってきた。　（中略）そのことがまた大型店の品

　揃えの意欲をかきたてることにもなっている。”70）

　こうして，出版文化の全体像は大型書店に実現され，

そこでは少量出版の様々な図書が初めて日の目を見てい

るのである。

　　（c）　大型書店は潜在需要を開発し，全体の水準低

　　　　　下を防ぐことによって出版流通をリードして

　　　　　いる。

　①まず，大都市の場合，「落丁」の分析では，大阪梅

田における2店の開店がある程度潜在読者層を開発した

ことが指摘され，“二大書店の誕生以来，取次店や版元

の倉庫に棚ざらしになっていた古い本がよく動き出した

という現象”71）が例にあげられている。

　②地方の場合については，小林氏が，“500～600坪の

大書店が各県に最少一店は存在することはどんなに読者

に便宜であろうか。”と述べている。つまり，“書店は

今まで文化センターの役割を果してきた。これからもそ

の役割は大きいし，また期待もしたい。”72）そのために

は，そこに十分な充実した図書がなければならない，と

いうわけである。

　これに関連して，ある地方書店主の次の言葉には胸を

打つものがある。

　“著者，出版社，中小零細出版社，および読者のため

　には百の紀伊国屋出現もやむをえないという思いを懐

　いていた。　（中略）特に．地方の読者が，読書につい

　て日頃いかに不自由しているか，云い切ってしまえば，

　地方読者の知る権利がいかに地方書店によって剥奪さ

　れているかという読書状況からいっても認めざるをえ

　なかった。”73）

　2．大型書店の限界

　もちろん，小林氏を含めて，大型書店に対して批判が

ないわけではない。しかし，それは主に競争ないし流通

の問題に重点があるようである。次に，販売上の問題に

絞って，大型書店の限界について考えてみよう。

　「落丁」では大型書店万能論への疑問をいくつか提起

している。74）

　①商品の陳列が雑然としていて，本が見にくく，捜し

　　にくい。

　②店員に商品知識がなく，顧客の質問に応じられない。

　③機構化された店の限界。本が見つからない。実際に

　　は書棚に本があるのに，見つけることができず，店

　　員はよく調べないで，‘ありません’と答える。店

　　員の属する組織が大きくなった分だけ，客に対する

　　サe・・一…ビスが希薄になっている。

　これらの点は，特に最近，他業界からの参入資本によ

って経営されている書店で目立つと言われている。

　「落丁」では，これらの点に中小書店の生きる方向を

見出しているのだが，図書館員の立場からは，むしろ，

図書館の意義がここで自ずと浮き彫りになっているのだ

と考えたい。

V．公共図書館における‘規模の経済’

　今までの分析を引き継ぎ，公共図書館について論じる

わけだが，ここでも，今までの分析の方法と順序になら

う。ただし，当然のことだが，最後の部分は大規模化の

実態ではなく，大規模化論となる。

　A．公共図書館の独自性

　書籍：販売業の分析を踏まえて，商業流通に解消しえな

い公共図書館の独自性について，公共サe一一・一・ビスと図書館

サービスの2側面に分けて考えてみよう。

　1．公共サービスとしての特性

　（a）文化・教育を目的とする

　公共図書館の存在目的は公共性にある。これは，即ち，

文化・教育の振興と考えられる。これには，先に述べた

書店等の民間サービスを補う側面と，民間サービスと同
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じサービスを安価に提供するという側面がある。この2

側面の具体的内容はさておき，公共性の点では，まず，

最初の段階では次の3点をあげることができる。

　①読書推進

　　　市民の読書要求を凝り起し，市民が読書の習慣を

　　　身につけるのを援助すること。

　②図書館の士現化

　　　市民生活および地域に図書館を根づかせること。

　③機会均等

　　　市民に読書・図書館利用について等しい機会を提

　　　供すること。

　これは最初の段階であるから，これ以降の段階とは当

然内容が異なっている。これ以降の段階では，文化，教

育の振興の上から，より質の高いサービスの提供が当然

必要となる。

　　（b）　行政機構の一部である

　行政機関によって運営されていることで，いうならば

公立性であろう。ざっくばらんにいうと，行政の枠をな

かなか出られないということである。ここでも，次の4

点を指摘することができる。

　①民間資本が吸収・合併・提携を通じて‘規模の経済’

　を得ることができるのに比べて，図書館では相互協力

　や協会のイニシアティブを通’じての個々の自治体行政

　の認めうる範囲に留まらざるをえない。ここから‘規

　模の経済’を求めて図書館公社論などが生れるのであ

　ろう。

　②ネヅトワークの相互関係は全て行政レベルの’協力関

　係となるので，企業のように資本の合併・吸収，本社

　・支店という一・元的関係とはならず，多元的な’協力関

　係となる。これは特に，地方自治体管轄下の専門図書

　館，地域内の他館種の図書館，地域外の公共図書館と

　の協力関係において，一層複雑な多元的関係となる。

　③いわゆるお役所仕事の非能率があげられる。これに

　は複雑な要因がからんでいて，単純に非能率と言えな

　いのであるが，非能率な面があることは言うまでもな

　い。これは，現状の改革，特に，外部環境の変化に対

　応ずる組織やサービスの改革の遅さに端的にあらわれ

　ている。他にも，人事管理の画一性などが典型的とい

　えるだろう。

　従って，規模の大きさは必ずしも技能，経営の経済を

意味しない。よく言われるように，組織は大きくなるほ

ど能率が低下するのである。しかも，これは，官民を問

わない現象と言われるほどのものだから尚更である。

　④図書館は文化に属するもので教育に属するものでは

　なく，それゆえに，行政にはなじまないものだという

　意見75）もある。出先の出先の，そのまた出先という議

　論に見られるような，いわゆる行政事務中心主義と，

　市民の自発性と行政のイニシアチブとの矛盾がこの問

　題の本質であろう。文化行政のあり方について考えさ

　せられる。

　C．地方自治との結びつき

　単に地方自治体の所轄下にあるだけではなく，その背

景として次のような関係があると考えられる。

　①地域の図書館の運営は，その地域の利用者を最もよ

　く知ることができ，また，市民の声を最も反映させや

　すい位置にある地方自治体が行うのが適切である。

　②図書館における自由は，市民により近い位置にある

　地方自治によって守られる。

　③図書館という公共施設とその利用行動そのものが市

　民による地域社会づくりの一つのモメントとなる。

　④市民は図書館を通’じて自分の地域社会について知る

　ことができる。

　2．図書館サービスとしての特性

　　（a）　保存機能

　一般に，商店の商品の多くはその年に生産されたもの

から成り立っている。特に，書店の場合，商品の多くは

新刊書ないし重版から成り立っている。これは図書館に

おける新規受入図書に相当する。しかし，図書館の資料

はネットワークの全体では，新規受入図書だけではなく，

過去の蓄積からも成り立っている。この二つの要素は，

各々フローとストヅクに対応すると考えられる。つま

り，毎年フローとして新刊書が受入れられ，それが蓄積

されて蔵書になり，ストックとなっていくのである。も

ちろん，民間には古書店があるが，新刊書とは別の流れ

になっているし，比重も小さい。従って，これは公共図

書館の独自な機能である。ただし，この場合のストック

は，時間の経過につれて，かなりの程度減価するという

特徴があることに注意しなければならない。

　　（b）機会均等

　1．一（a）一③でも触れたが，未サービス地域は，小売資

本にとっては潜在的な需要であるが，そこへ進出するか

否かは，他資本との競争および採算上の判断によって決

定される。他方，公共サービスにとっては，これは‘埋

めるべき空白地帯’である。

　公共サe・一…ビスには，民間でいうような競争はありえず，

そのサービスに関しては独占機関であるため，このよう
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な義務を同時に課せられるのである。つまり独占と機会

均等とは表裏一体なのである。もちろん，これは原則で

あって，この義務はなかなか果せないものなのであるが。

　　（c）　利用行動の相違　　購入，貸出・返却，レフ

　　　　　ァレンス

　購入は一度ですむが，貸出には返却がつきもので，必

ず返しに行かねばならない。そのため，ややもすると，

コピーに頼りがちである。従って，この限りでは，図書

館の方が往来はより頻繁にならざるをえない。ただし，

レファレンスや複写依頼は電話や郵便ですますことがで

きる。

　　（d）　2次資料の作成（書誌機能・1）

　書店が本を販売するだけなのに比べて，図書館では，

不十分ではあっても種々の書誌サービスを直接・間接の

両面にわたって提供している。もっとも，最近，一部の

書店では情報サービスへの取り組みが行なわれており，

今後盛んになると予想できる。

　このうち間接サービスの創造においては，図書館も製

造業的な機能を持っているから，機械の経済，技能の経

済が成立する。小売業のレベルでも運搬・通信等に関し

ては機械の経済が働くことは既に述べておいた。

　なお，書誌サービスに関しては，図書館では書誌（と

相互貸借）を活用することによって，小規模図書館でも

大型図書館の蔵書へ接近できるようにサービスするよう

に努めている。書誌（と相互貸借）がどの程度，実際の

蔵書の代替となりうるかはやや疑問であるが，現物に触

れることが全てではないということである。

　　（e）　図書整理の意義（書誌機能・2）

　原則として，所蔵している図書資料は目録・分類によ

ってほぼ完全にコントロ・一ルされている。特定の要求に

適確・迅速に答えることができるし，多面的なアプロー

チが可能である。本屋の陳列のような美しさ，魅力，柔

軟性，即応性には欠けるが，とにかく，求める資料が見

つかる。この点が書店との相違である。この点は規模が

大きくなるにつれて威力を発揮するのである。

　　（f）　専門職員による援助

　専門的な職員が配置されている図書館を利用してみる

と，書店とは全然違うことがわかる筈である。しかし，

実際には，なお多くの改善すべき問題点をかかえている。

　B．公共図書館における‘規模の経済’

　この公共図書館の独自性に関する分析と，公共図書館

における‘規模の経済’の論理をつき合わせて，全体と

しての方向をさぐって行かねぽならないが，その前に，

公共図書館における‘規模の経済’の論理について，ま

ず概要を示し，次いでこれを検証し，最後に，一つの大

規模化論を紹介して，この節のまとめとしたい。

　1．　公共図書館における‘規模の経済’

　まず，図書館の規模は何によって表わされるのか？

前にも述べたが，もう一度確認しておこう。

　小売店では，絶えず流動・変化している商品の量を数

量的にとらえるのは難しいが，店舗面積は商品量を大ま

かに反映しうる。他方，図書館では商品にあたる図書の

冊数を把握するのは容易であるが，施設の面積は閲覧ス

ペースが含まれるため，図書館の実質的な規模を表わす

ものとはいえない。また，図書館サービスにおいては職

員の質と数に大きな比重があるのだが，実際には資料が

ないと職員の力も伸びないし，発揮できない。大抵の場

合，職員数は蔵書数または年間受入冊数に対応している

ものである。従って，くりかえしになるが，蔵書数を基

本とし，それに職員数を加味して，全体として図書館の

規模芝考えたい。

　さて，本題の公共図書館における‘規模の経済’とは

何か。それは今までの議論から自ずと明らかになる筈で

ある。

　現代社会’の都市化・人口集中，教育水準の向上による

読書意欲の向上，社会的価値意識の多様化に支えられた

関心の多様化と変化の速さ，これらが読者の読書要求を

量・質ともに豊かなものとし，これと対応する大量生産

の時代ゆえの出版点数の増加，そして，一点一点別のも

のであり，手に取って目を通してから読むかどうかを決

めるという図書の特有の性質と相まって，1館単位であ

れ，複数館から成るネットワーク全体であれ，利用者に

提供しうる総体としての図書資料の集積，そして，その

増加を必然的なものとしている。

　これに加えて，副次的ではあるが不可欠の要素として

職員の問題がある。収集・整理などの間接業務を行い，

多様な資料に通じ，様々な要求に答え，図書館全体を運

営していくには，当然それなりの分業が必要となる。こ

れを可能とする要件の一つは，資料や業務の増加に伴う

職員数の増加であり，これによって，資料や利用者につ

いての知識を深めていくことができるのである。

　そして，更に，これら業務の増加がコンピューターを

はじめとする様々な機器の導入を可能とし，これによっ

て，能率の向上をもたらすことができるのである。

　2．　図書館の規模と利用者

　次に，この論理を，特に利用者との関係において検証
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しておこう。つまり，図書館の規模と利用者の関係の分

析である。図書館の規模が大きければ，実際に，多くの

利用者を引きつけ，深い満足を与えられるのだろうか。

　　（a）　図書館の規模と来館距離

　井上裕雄氏は，図書館の利用者とその図書館への距離

または所要時間との間にはどんな関係があるかを分析し

ている76）が，その一つとして，図書館の持っている価値

との関係をとりあげている。つまり，価値の大きい図書

館の利用者の来館距離または所要時間はどうか，という

ことである。

　そのために二つの利用調査を分析し，まず，Horwitz

による1933年の調査77）からは，“本館の利用者は分館

の利用者に氏べて，利用者の分布は大きく，分館でも郊

外の分館と都市にある分館とでは利用者の分布が異な

る。’）7　8）との結論を得，次いで，吉武泰水氏等による

1955年の調査79）では，“図書館の規模が小さい場合には

利用者の殆んどが徒歩圏内（約1km以内）から来てい

る。規模が大きくなるにつれて分布は広がり，上野図書

館では地方からの利用者すら少なくない。”80）という結

論を得た。これらにもとづいて，井上氏は“大図書館は

小図書館に比して，蔵書数も多く，職員の数も多く，よ

り充実したサP一一一一・ビスをうけることができるため利用者も

遠くからくる。”81）との結論を下し，その図書館のもつ

誘導性（価値）Va（L）が大であればあるだけ，個人の図

書館へ向う力FPLが大になるという関係を

　　　　　　　　　FpL　＝＝f　（Va（L））

という関数で表わしている6

　　（b）年間増加冊数と貸出冊数

　蔵書数と貸出冊数の関係については，日本ではあまり

議論が行なわれず，むしろ毎年の増加冊数と貸出冊数・

登録率との関係の方がよく論じられる。

　たとえぽ，「市民の図書館」では貸出冊数と年間増加

冊数を比較して，“年間増加冊数と貸出冊数の相関関係

が非常に高いこと”82）を指摘し，“貸出冊数が低い原因

の主なものは年間増加冊黎，つまり図書費の少なさで”83）

あると結論している。

　また，森　耕一氏ぽ登録者数と年間受入冊数の比較か

ら貸出の盛んな図書館11館rcついて

離郷く年間戦野賢く2×登録者数
　　2

という経験的な関係を導き出している。84）

　しかし，この増加冊数の観点と先の蔵書数の観点は決

して相反するものではなく，先にも少し触れたが，蔵書

数は主にストックの観点から蔵書をとらえたものであ

り，増加冊数はもっぱらフローの観点から蔵書をとらえ

たものである。

　ここでは，ストックとフローの観点の相違はあれ，規

模と利用との間に，ほぼ同様の関係が成り立っているこ

とに注目すべきである。

　このストックとフロ・・一という観点の相違は，我が国が

今なお図書館の普及期，発展期にあることによるのであ

ろう。つまり，図書館の創世紀には蔵書の蓄積は少ない

ため，新刊書だけが重視されるのである。しかし，図書

館で利用される図書は，新刊書が大きな比重を占めると

はいえ，新刊書ばかりではないし，また，新規受入図書

が何年間か累積されていけば，蔵書が豊富になり，図書

館も徐々に大きくなっていくだろう。従って，この2つ

の視点は共に必要であり，状況と発展段階によって両者

の比重が変ってきているだけである。即ち，蔵書冊数と

利用との関係，年間増加冊数と利用との関係は，前者に

後者を含めて，統一して考えるべきである。

　C・蔵書規模と利用状況

　BundyがPhiladelphiaのEnoch　Pratt図書館シ

ステムについて行った調査85）では，図書館の規模に応じ

て（蔵軽量によって，Book　mobiles，1万～2万5000

冊，2万5000～5万冊，5万～10万冊，10万冊以上，

Enoch　Pratt中央図書館の6段階に分けて）の図書館

利用状況の変化を，利用者の特徴，来館の習慣，図書館

利用の理由，図書館の利用内容，サt一・一一ビスについての満

足度の5分野32項目について，蔵書規模の各ランクご

とに各々パ’一直ンテージで示している。86）

　従って，これは単に中央図書館と分館との比較に留ま

らず，図書館の蔵書規模と利用状況との関係を段階的に

示すものということができる。

　それでは，その変化の内容を一通り概観してみよう。

　図書館の規模が増大すると，次のような変化が見られ

る。ただし，ここでは，比率の増加または減少として表

示し，具体的な比率の変化は原資料に譲りたい。

　①利用者の特徴

　　　男性利用者の比率の増加

　　　17才～21才の利用者の比率の増加

　　　学生利用者の比率の増加

　　　職業を持った成人中の専門職の占める比率の増加

　　　主婦の比率の減少

　②来館の習慣
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　　　自動車による来館者の比率の増大

　　　図書館から遠距離に居住する利用者の比率の増加

　　　図書館まで長時間を要する利用者の比率の増加

　　　自宅に近い図書館を利用していない人の比率の増

　　　　加

　③図書館利用の理由

　　　学校関係の目的のための利用者の比率の増加

　　　勉強のための利用者の比率の増加

　　　特定の主題についての情報を求める利用者の比率

　　　　の増加

　　　職業上の目的のための利用者の比率の増加

　　　general　readingのための利用者の比率の減少

　　　personal　readingのための利用者の比率の減少

　④図書館の利用内容

　　　参考図書の利用者の比率の増加

　　　カード目録の利用者の比率の増加

　　　雑誌記事索引の利用者の比率の増加

　　　書架上の図書に目を通す利用者の比率の増加

　　　館内で閣訂する利用者の比率の増加

　これらの傾向をBundyは“さまざまな規模の図書館

の間での相違は機能の相違であるというよりは，むしろ

程度の問題である”87）と評しているのだが，一定の方向

が全体を貫いていることはやはり明らかであろう。そこ

で，ここに見られる傾向を要約しておこう。

　（i）利用者は距離や時間をいとわず，あるいは身近に

　他のより小さい図書館があっても，より遠くの大きな

　図書館を利用している（②）。これは一般的に，規模の

　大きい図書館は利用者を良きつける力がより強いとい

　うことである。逆に言うならば，規模が大きければ利

　用者はそれだけ多くの距離や時間を負担してもやって

　くると考えられる。もっとも，この場合，何らかの意

　味でよフ切実な要求を持った利用者ほどその傾向が強

　いと考えられる。規模が増加するにつれて利用者の構

　成が若干変化している（①）ので，一律に考えることは

　できない。現実に利用者層が変化していることについ

　ては，何らかの価値判断が必要であろう。ここ数年の

　公共図書館の本質についての論議とからめて考える

　と，この利用者の変化の方向は，いわゆる公共図書館

　の本来の役割に近づいていると言っても誤まりではな

　いかもしれつい。

　（ii）利用者の求める情報はよりspeci丘。なものとなつ

　てきている（③）。即ち，ある特定の主題について，

　あるいは，あらかじめ設定されたテ・一一　一？についての情

　報が求められている。また，これは，図書館の利用方

　法としても，カード目録や雑誌記事索引や参考図書を

　利用し，書架上で資料を捜す率が高くなる（④）点に

　あらわれている。

　　このように，利用者の要求はよりspeci丘。になって

　きているが，これらの要求を全体としてとらえた場合

　には，個々の要求は多様化しているということができ

　る。これらのspecificでありかつ多様化した要求に応

　えるためには豊富な資料が必要なのだ，ということで

　ある。

　3．図書館の大型化を求めて

　最後に，図書館の規模について，大型化を求める数少

ない明確な主張の一つを紹介しておこう。

　斉藤　毅氏は，McColvinの“図書館の発達に関する

限り，小さく生んで大きく育てるという方針はまったく

不健然である。88）という主張を引用して，次のように解

説を加えている。

　“つまり，図書館は，発足のはじめから大きくなけれ

　ば役に立たない。役に立たなけれぽ公衆から見棄てら

　れ政府も相手にしてくれない。だから，最初から十分

　な予算が与えられ，大きくなけれぽならない。最初か

　ら大きく，役に立てば，その後は万事うまくゆく，と

　忠告しているのである。訳者も25年にわたって国立

　国会図書館と歩みを共にしてきたが，その間，このこ

　とぽがいかに真理であるかを，何度噛みしめてみたこ

　とかわからない。”即ち，

　“図書館というものは，財政的幽谷がしっかりしてい

　て，蔵書が豊かであり，亘れた職員を擁していなけれ

　ぽ役に立たない。”89）

　この明確な主張は本質論として全く正当であり，今ま

での長い議論を一言で要約しているとすら言うことがで

きる。しかし，一つの問題が残っている。いったい，

‘いかにして，大規模化は実現されるのか？’あるいは，

‘大規模化は誰が行うのか？’その点について，また，

大規模化の具体的内容について，もう少し考えていこう。

　C・公共図書館大規模化の方向

　公共図書館の独自性と公共図書館における‘規模の経

済’を踏まえて，全体としての方向を考えるわけだが，

その前に，前章までの論議をもう一度確認しておこう。

　くりかえすが，‘規模の経済∴と調和し魚子する原則

として分散性の原則があり，両者の並立関係の中でも，

‘規模の経済’にもとつく大規模化が進められるべきこ

と，そして，大規模化には1単位の規模増大と複数単位
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によるネットワーク（集団化）の二つのモメントがあり，

このうち後者は分散性の原則に対応するものである。

　従って‘規模の経済’と分散性の原則との調和を十分

にはかるためには，この二つのモメントの組合わせが必

要である。更に，これに，先の公共図書館の独自性を考

えあわせなければならない。

　それでは，上の2原則と，公共図書館の独自性とが各

々どう関係するかを検討してみよう。

　まず，分散性の原則に関連すると考えられるものは次

の通りである。

（i）読書の普及・図書館の定着（1一（a））

　　　最初の段階では，図書館を利用して本を読むとい

　　　うことを経験を通じて知るという‘実物教育’の

　　　段階がどうしても必要である。そのためには，図

　　　書館の方から市民に近づいていく事がぜひとも必

　　　要である。

　　　　ここで参考までに，日野市立図書館の図書館計

　　　画における発展段階を示しておこう。go）

　　　　①移動図書館のみによる段階

　　　　　（誰でも，どこでも，何でも）

　　　　②分館を設置する段階（いつでも）

　　　　③中央図書館を設置する段階

　　　　　（レファレンス）

　　　　④各図書館が充実する段階

（ii）機会均等（2一（b））

　　　　これは公共図書館の義務であるから，市民の行

　　　　動半径と図書館の価値とを勘案して，ある程度

　　　　の分散が必要である。

（iii）利用行動（貸出・返却）（2一（c））

　　　　大型書店に比べれば，より身近にあることが望

　　　　ましい。

（iv）地域社会づくり（1一（c））

　　　　地域社会を形成していく上では，自ずと適正な

　　　　規模が考えられるので，このレベルに合わせて

　　　　図書館が設置されることが望ましい。従って，

　　　　ある程度の分散化が必要である。

　（i）は絶対的な必要性といえるが，（ii）と（iii）は図

書館の価値との相関において考慮すべきことであり，

（iv）は副次的な意義である。

　次に，‘規模の経済’性に関連すると考えられるもの

は次の通りである。

（i）保存機能（2一（a））

　　　過去何年かにわたっての厚みのある蔵書を持つた

（　ii　）

（　iii）

めには大規模化が必要である。

2次資料の作成（2一（d））

図書整理の意義（2一（e））

利用行動（レファレンス）（2一（d））

　いずれも，大規模化することによって飛躍的な

　向上が期待できる分野である。

専門職員（2一（f））

　公共図書館独自のもので，ある程度の規模を持

　ち，集団化することなしには，有効には活用で

　きない。

　このように，公共図書館においても，分散と集中の2

原則は独自の意味を持って貫かれていることが明らかに

なった。次に，大規模化の二つのモメントについて考え

てみよう。

　基本的には，今まで，小売業，書籍販売業において明

らかにしてきたことと同様であるが，先にも触れたよう

に，公共図書館では，やや，複雑な関係になる。

　公共図書館システムの場合には，個々のシステムが分

散と集中の二つの方向を内に含むことになる。つまり，

大型店舗にあたる大規模図書館は小規模店舗にあたる分

館を持つし，単独の小規模図書館は，そのままでは盛れ

たサービスを提供できないため，何らかの形で，大規模

なセンターを必要とする。つまり，小売業の場合には，

分散性の原則と‘規模の経済’が実体としても分離する

傾向があるが，公共図書館の場合には，実体として統一・

される。二つの方向を統一するのが図書館システムであ

る。その代りに，そのシステムは地方自治体毎に独立し

ている。

　従って，先の二つのモメントの組合せは，次の通り。

　①中央図書館を持てない小規模自治体の方向性

　②中央図書館を持つ大きな自治体内の方向性。ここで

　　は，中央図書館の大型化，分館の規模，中央館と分

　　館との関係，この三点が問題になる。

　なお，つけ加えておくと，専門店一専門書店として述

べてきた専門化の方向性は，顧客＝利用者層の特殊性の

ゆえに，大部分は公共図書館とは別の専門図書館として

存在している。しかし，音楽，美術等の文化を専門とす

る専門図書館や，地方行政・都市問題のための専門図書

館は，公共図書館と同じ行政の下にある。大型図書館，

身近にある小図書館に加えて，これらを専門的な資料の

点で補足する専門図書館，これらの3要素によって，図

書館の世界は一応完成する。それは，小売業，書籍販売

業の世界と本質的には何ら変わないのである。
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　D・公共図書館の大型化のために

　1．　小自治体間の協同事業

　McColvinは，図書館のネットワーク政策の観点から

地方自治体を

　　①大都市

　　②ある程度の規模の都市を含んだ郡部

　　③都市を欠くか，あるいは，きわめて小さな都市し

　　　かない入口密度の低い地域

　この3種類に分けて，各々におけるネヅトワークのあ

り方について論じている91）が，この場合は③に当るわけ

である。

　McColvinは，この③について　“小さい図書館とい

うものは，孤立して活動していてはいけないのである。

（中略）小図書館機構というものは，多数の専門的要求

をみたしうるだけのストックを保持することは不可能で

ある。唯一の賢明なやり方は，より大きい機関の形成一

一たとえば，隣接諸都市を包摂する大きい‘郡’‘地域’

計画等の形成一である。”92）と述べ，近くに都市があ

れば，それとネットワークを作り，協力関係を形成するこ

とができるし，場合によっては，その都市と合併するこ

とも考えられるが，それができない場合の方策として，

次の二つを提起している。93）

　（i）協同事業

　　　　　図書館目的のためにのみ設置される地域セン

　　　　　ターを持つ地域的運営計画

　（ii）国，州などのより大きい行政の機関によって，

　　　　その地域の外部から提供されるサービスまたは

　　　　援助。

　近くに大きな都市のない，きわめて人口の少ない自治

体は，単独では十分なサービスを提供できないのは当然

である。従って，中小書店が系列化して資本規模を増や

し，売上げをのばすように，相互にネットワークを形成

して，全体の図書館資源の増大をはかる必要があるし，

それは可能である。

　ただ，はっきり言えることは，どのような形であれ，

大規模なセンターが必要なことである。

　この協同図書館事業について，斎藤氏は，イギリスや

アメリカでは，地方行政の多様な分野において，地方自

治体間での事務の共同処理や集中処理が行なわれて，こ

れもその一つであることを明らかにし，日本においても

地方自治法第284条の“一部事務組合”に同様な規定

があることを明らかにしている。94）これは，かなり広汎

な分野で行なわれており，数も昭和38年現在で2000近

くにのぼっているそうである。当然，この一つとして図

書館事業を行うことは可能であり，日本にも，その実例

はある。たとえば，愛知県では，豊田加茂広域市町村心

移動図書館が豊田市等の1市町3村によって，昭和48年

12月から，一部事務組合による移動図書館として運営さ

れているそうである。95）

　これにも批判はあるようだが，今後，地方の小自治体

での図書館設置あるいはサービスの向上を実現するため

には，何らかの協同化は不可避であろう。

　ここで確認しておく必要のあることは，自治体の人口

と必要な蔵書規模とは正比例するわけではないというこ

とである。どんなに少ない人口に対しても最低限必要な

蔵書規模というものがあるのである。

　2．中央図書館

　中央図書館レベルにおいては，主題にもとつく資料と

職員における分業の体制はレファレンス・読書相談の質

的向上の上で大きな意味を持つ。あるいは，それまでは

いかなくとも，レファレンスであれ，書誌作成であれ，

専任者が置かれ，かつ，その人員が増加して分業体制を

取ることによってサービスは質的に向上するのである。

くりかえすが，この分業のためには規模が大きいことが

是非とも必要である。

　ここでは，サービスの向上の方策の一つとしての主題

部門制のためには，ある程度の規模が必要であることを

明らかにしよう。

　Overingtonは，主題部門制について，今までに行な

われてきた多数の定義を集約して次のような定義をまと

めている。

　“主題部門制とは，図書館資源を全体としてまとまり

　のあるものとしてとらえ，主題の間の相互関係を生か

　すように配置することによって，総ての利用者のため

　に，有機的に組織化するサービス原理である。

　　図書館の規模が増大するにつれて，図書館資源全体

　を同じ系統の主題から成る個々の分野に分割し，その

　分野には蔵書を使いこなすために必要な書誌類を備

　え，その分野の文献と資料について訓練された職員を

　配置することが，物理的にも経済的にも必要とな

　る6”96）

　“図書館の規模が増大するにつれて”とにつきb定義

されている。また，別のところでは）一、“規模が主題部門

制の必要性を決定する”97）と述べている。このような規

模への注目は，たとえばGscheidleの“部門制組織の

発展は本質的に規模のもたちしたものである。”98）
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という発言などによって裏付けられるのである。

　3．分　館

　分館の規模については，McColvinは次のように述べ

ている。

　“役に立つ一つの図書館に比べてはほとんど無益な，

　不十分な一握りの図書で読者に満足させるように仕向

　けることは，けっきょくにおいて利口なやり方ではな

　い。”99）

　“過度に多すぎ，したがって過度に小さすぎるサービ

　ス・ポイントのための財源の浪費は最も望ましくな

　い。”100）

　“実際上基金に制限があるうえに，あまりに多すぎる

　‘一握りのもの’があるならば，よい図書館をつくる

　に足る金はどこにも残されないことになるかも知れな

　い。”101）

と，小さすぎるサービス・ポイントを作りすぎることを

いましめて，限られた財源の有効な利用を説いている。

　特に蔵書規模については，“図書のストヅクが大きけ

れば大きいほど，読者の満足が大きくなり，読者の質が

向上するということは忘れられてはならない。”102）と述

べているが，のちに，Barlowもこの問題について，

“小分館では効果的なサービスを提供することはできな

い。理解力や判断力に登れた読者は，小分館の蔵書をわ

ずかの間に読み尽してしまったり，不満を感じるもので

ある。”103）と指摘している。

　また，職員についても，Overingtonは，“もし分館

が（中略）入手できる数少ない図書館員を効果的に利用

しようとするならば，一定の規模を持たなければならな

い。現在では蔵書3万冊以下の図書館は存在しない。

利用者の要求を満せないし，限られた人材の浪費であ

る。”104）と述べている。

　このように，分館についても，限られた予算，そして

蔵書・職員の有効な利用のために，大型化と数の集約が

求められている。McColvinの結論は次の通りである。

　“大部分のひとびとが無理なく近づきうる最大限のサ

　・一ビス・ポイントと図書のストヅクを設けるように目

　標を立てるべきである。”105）

　全く，明快で無駄なく，正しい結論である。この18年

後に，イギリスのLongworthは，“分館は必要か？”

と題して，次の2点を新しい条件として指摘した。106）

　①自動車の利用により，市民が2－5マイル先へすら

　　出かけるようになったという行動半径の拡大。

　②出版点数の増大にもとつく蔵書規模，利用者側の需

　　要の増大。

　そして，これに基いて，従来の分館システムに代わる

ものとして，中央図書館と従来よりも少数で規模が大き

く，より多くの利用者にサービスするサービス・ポイン

トから成るシステムを提言している。つまり，これらの

新条件によって，分館の集約と大型化が更に求められて

いるのである。

　ただし，欧米における行動半径の拡大は，大部分自家

用車の普及のためであり，その点で，日本とはかなり異

なるが，一般に交通機関の発達という点では同傾向と見

ることができる。この相違を解決するためには，日本で

は，交通機関の利用の点から見た立地条件の改善が必要

であろう。

　このような主張がイギリスにおいて盛んなのは，アメ

リカの分館網づくりから教訓を得たためのようである。

Overingtonは1969年にこう述べている。

　“アメリカの図書館の多くは大規模な分館網による負

　担に苦しんでいる。そこでは，職員および資料に投入

　された投資の効果が上らず浪費されている。この分館

　網は‘誰の家からも1マイル以内に1分館’の時代に

　成長してきた。しかし，人々の行動半径が広がり，よ

　り専門的な資料および職員への需要が高まったことに

　よって，この考え方全体が時代遅れになった。”107）

　小さすぎる分館の問題点をもう少し具体的に考えてみ

よう。資料が少ないと，利用者と職員に悪影響を及ぼす。

　利用者の場合は，くり返し述べてきたように，興味の

ある図書を読み尽くすと，その図書館のレベルを察知し

て，そのレベルの資料，特に雑誌などを必要とする時だ

けしか現われなくなり，また，現われる場合でも，目的

意識の希薄な読書が習慣となる。つまり，一般には，次

の本を借りるために返しに行くのであるが，これが，返

すついでに何か借りていこうということになる。

　また，職員にとっても資料の少ないことは致命的であ

る。資料を知っていることは図書館員の生命であるにも

かかわらず，十分な資料に触れる機会がないと，その意

欲も宝の持ち遅れになる。資料が少ないというのは，多

くの資料を知っていて初めて感じられることであり，少

ない資料を扱っていると，他に多くの資料があるという

意識が弱くなり，その結果，巾広い要求に対応できなく

なる恐れがある。

　そして，小さい分館は管理上，職員の労力の無駄，教

育・訓練の困難，資料の重複などの欠点がある。

　4．中央図書館と分館との関係一その発展段階
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　　分館の大型化を主張する考え方は，中央図書館と分

館との関係については，両者の効率を比較して，基本的

に中央図書館を優先する考え方につながっている。

　Barlowは，先の小分館への批判に加えて，1冊の図

書を貸し出し，1人の利用者を満足させるのに必要な費

用は，図書館の規模に反比例し，中央図書館で一番安く

なることを指摘し，限られた予算の下では，“できるだ

け小さいパン切れの上に厚くジャムを塗る”ことを勧め

て，小規模のサービス・ポイントに資金をばらまくより

も一ヵ所に集中することを勧めている。108）

　このような中央図書館優先の考え方として，また分館

の問題とも関連して注目しておきたいのは，Overington

の分館論で，これは日本における，特に初期の分館論と

はかなり異なっている。彼は図書館サービスが成長する

3つの主要な段階を次のように規定している。109）

　①中央図書館に総てを集中する。外部でのサービスが

　　必要な場合には自動車文庫によって行なう。

　②中央図書館を補足するために，大きな分館をいくつ

　　か設置する。

　③大都市では，中央図書館，10万冊以上の蔵書を持つ

　　地区中央館，大きな分館の3段階のサービスを提供

　　する。

　ここで，先に示した日野市立図書館の発展計画をもう

一度繰り近しておこう。

　　①移動図書館のみによる段階

　　②分館を設置する段階

　　③中央図書館を設置する段階

　　④各図書館が充実する段階

　この両者は全く逆であるように見えるが，日野から

Overingtionへと続けて発展段階論としてとらえると，

前者が発展の初期であり，後者が成熟期であることがほ

ぼ推測できる。つまり，市民および行政当局の図書館に

対する認識の水準の違いのあらわれである。

　ここでは，この10年間の我が国における公共図書館

の発展の段階を詳しく分析することはできないが，その

初期の象徴的存在である日野市立図書館の発展計画につ

いてもう少し考えてみたい。

　このような段階を設定した理由は，おそらく，次のよ

うなものであろう。

　（i）当時は，貸出中心の機能的な図書館は行政にと

　　　っても，市民にとっても殆んど未知のものであっ

　　　たと考えられること。

　（ii）市民の需要そのものを，まず，生活の中での実

　　　物教育によって引き出す必要があったこと。

　（iii）自治体の財源が限られている中では，下から一

　　　歩一歩積み上げるという形をとらねばならなかっ

　　　たこと。

　これに対して10年後の今日では，市民，行政の両者の

図書館についての認識がかなり深まったため，また，場

合によっては，既に図書館設立の市民運動があったり，

文庫活動が盛んだったりして，行政が乗り出す時点でか

なりの規模の図書館を建てることが可能になってきてい

ると考えられる。そして，ここからOveringtionまで

は，さして遠くない筈である。

　さて，その時点で重要なのは，蔵書の量が利用者の要

求に対して持っている影響力で，これを仮に蔵書のデモ

ンスレーション効果と呼んでおこう。つまり，大規模な

蔵書はプラスのデモンストレーション効果を持つ，即

ち，最初に豊かな蔵書を実際に提示することによって市

民の欲求の水準を引き上げ，これくらい本がないと図書

館とは言えないなという感覚をつくることができる。

　なぜ，これが必要かというと，市民や行政担当者の場

合は，図書館の蔵書量の意義までは必ずしも推察してく

れないからである。

　従って，分館から造るにせよ，中央館から造るにせよ，

最初に作るものは書き目であることが望ましい。そし

て，更に，この点から考えると，中央図書館から先に作

ることが望ましい。最初に小さいものを作ってしまう

と，マイナスのデモソストレー・・ション効果が働いて，‘こ

の程度だな’という意識を与えてしまうのではないだろ

うか。

VI．　ま　と　め

　①大規模化のすう勢

　一般的傾向として，消費財を提供するサービス業にお

いて店舗規模増大の方向にあることは明らかになった。

従って，図書館サービスにおいても，その特性を踏まえ

っつ，それに対応して同じ大型化の方向を進むことが望

ましい。特に，中央図書館の大型化，分館サe…一一ビスの一

定の集約による規模の引き上げ，そのための児童サービ

スと成人サービスとの区別が重要である。より多くの市

民をひきつけるような＝豊かなコレクションにあふれた魅

力的な図書館づくりの必要性を声を大にして訴えていか

なければならない。　　　　　　　　　　　㌧な

　②発展段階に応じた規模・分散度の調整

　ただし，地域社会の読書水準や行政側での理解度，図
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書館の発展段階によって，図書資料の集中・分散は変化

させねばならない。従って，最初から，発展段階に対応

しうる融通性をもった政策を立てるべきである。

　即ち，日本では読書推進・図書館の士鈍化の段階にあ

る場合が多いので，その場合には，地域・住民に密着す

るために分散することが必要になるし，読書水準や図書

館の利用が高まった段階ではある程度集約することが必

要となってくる。このダイナミックスを長期的に計画す

る必要がある。図書館計画にも柔構造が必要なのであ

る。

　③小自治体間の’協カ

　一つの自治体では‘規模の経済性’を発揮できない場

合には，小自治体同志で多様な形のネットワークないし

協力システムを形成して，‘規模の経済性’を追求するこ

とが必要である。そして，場合によっては，複数自治体

に対して横断的にサービスする’協力センター（あるいは

中央図書館）を下から創造していくことも必要である。

これに対して，国または都道府県レベルから，一・定の援

助がなされるべきである。

　これは，都市郊外地区における図書館の飛躍的な成長

を受けて，今後，地方へ図書館サービスを拡げていくた

めには不可欠の課題である。

　④大型公共図書館の運営論の確立一経営の経済のた

　　めに

　大型化の一つの問題点は，大型化した場合に，現在の

図書館では，機械の経済はともかく，経営の経済がなか

なか得られないことである。この原因の一つは，大規模

な公共図書館の運営についての理論的分析が我が国では

未熟に留まっていることである。

　大型公共図書館の経営論・管理運営論の確立・創造と

その実践を伴わないならば，図書館の大型化は図書館員

を利用者から遠：ざけ，引き離すことに終ってしまうだろ

う。その結果は官僚主義以外の何ものでもない。

　⑤間接サービスの効率化のために

　ここで図書館に関連して明らかにした‘規模の経済’

は，まずもって蔵書の規模および職員の直接サービスに

関わるものであった。これは，今まで明らかにしてきた

ように小売業的機能といえる。

　しかし，図書館には間接サービス（主として2次資料

の作成）という製造業的機能もある。この機能において

は，‘分散性の原則’に従う必要がないので，1図書館，

1図書館システムを越えて‘規模の経済’を得ることが

できる。しかし，カード目録やレファレンスのための補

助トゥールの列車作成という具合に‘規模の経済性’が

発揮されていないのが現実である。ここで，日本の自動

車業界に対して，かって行なわれた次のような指摘はな

かなか興味深い。

　“日本の乗用車の高価格の一つの原因は，各社がこの

　ように，別個の部品メーカーを系列化し，かかえこむ

　ことによって，規模の経済性を放棄していることであ

　る。自由化を乗りきるためには業界の自主的調整が必

　要である。”110）

　適当に読みかえてみると，なかなか痛切な響きがある。

　⑥図書館’協力の推進のために

　　‘規模の経済’の論理は，公共図書館において，更に

図書館界において語られながら遅々として進まない相互

協力の必要性を改めて浮きぼりにする。

　即ち，くりかえすが，個々の館内に留まる限り，全て

に関して‘規模の経済’が働かないということである。

‘規模の経済’を得るためには，協力の積み重ね以外の

手段はないのであって，これなくしては，経済性とは無

縁ということになる。

　協力の必要性は自明ではあるが，　‘規模の経済性’と

いう視座からの分析が，その意義を改めて明確にするこ

とができるならば幸いである。

　⑦外部経済的アプロ　一一チ　　関連分野との協力および

　　発展段階論

　序論で明らかにしたように，本稿では外部経済の問題

は扱わなかった。しかし，出版界，書籍：販売業界，社会

教育界，コンピューター・事務機器メーカーをは’じめ，

図書館が関係する総ての分野の進歩は，我々図書館界に

とって外部経済ということができる。ここに，関連分野

との’協力の必要性が浮きぼりになると共に，公共図書館

の発展はある程度これらの分野の発展に左右されている

ことが明らかになる。漢字処理システムの開発と和書目

録の機械化の関係を考えればわかることであるが。

　また，図書館の地域的な，あるいは社会的な発展を，

産業の地域的な集積による外部経済の論理と関連させて

とらえることによって，図書館の発展が多数の自治体に

広がるにつれて，そのことが相互に発展を促進し合うよ

うになる構造を段階を追って解明することもできる筈で

ある。

　これらのアプローチによって，発展段階についての分

析が可能となり，現状をいたずらに悲観することもなく

なり，長期的な展望が持てるようになるのではないだろ

うか。
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　⑧図書館の立地条件の改善を

　本稿を通じて，規模の経済について語りながら，立地

条件がきわめて高い比重を占めている不可欠の要素であ

ることが何回か浮きぼりにな：つたのは皮肉なことであ

る。これは両方とも欠くことができない要素であり，代

替しうる部分はごく僅かであることを示しているのだろ

う。公共図書館はもっともっと便利で身近な場所になけ

ればならない。公共図書館にはその権利・資格そして

義務があることを声を大にして叫ぶ必要がある。
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