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　　　The　diffusion　of　scientific　information　is　induced　by　complex，　dynamic，　and　interrelated

processes　in　communication．　To　comprehend　the　complex　processes　seems　to　be　essential　for

those　who　clarify　and　solve　problems　in　communication　among　scientific　researchers．

　　　The　purpose　of　the　present　paper　is　to；　（1）　clarify　the　role　of　informal　communication　in

research　which　plays　a　significant　and　critical　part　in　complex　diffusion　processes　in　the　science

communication，　（2）　to　review　the　current　trends　of　studies　on　informal　communication，　（3）　to

pay　consideration　to　formalization　of　informal　communication　systems．

　　　In　the　recent　years，　some　innovative　ideas　have　been　suggested　in　order　to　sophisticate

and　reorganize　communication　systems．　One　of　the　innovative　suggestions　is　an　attempt　to

formalize　informal　communication　systems．　Such　experimental　examples　are　introduced　in　the

paper．
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　　　　　おわりに

はじめに

　研究者が情報を生産し，その情報がいくつかの経路を

経て他の研究者に利用されるまでの学術情報の伝播過程

は，複雑であるぽかりでなく，動態的でもある。しかし，

この複雑で常に変化して止まない構造を理解することな

くしては，真の情報提供サービスに臨むことができな

い。それ故，図書館・情報学という専門分野に属する者

は，研究者が研究活動においてどのようなコミュニケー

ションをするのかをはっきりと認識し，それによって生

ずる諸問題に対処していかなけれぽならない。この領域

はこれまで図書館学の研究対象外であったが，図書館と

は何かということを知るためにはもう一度原点にもどっ

て利用の実態を把える必要があると思われる。そして，

単に貸出しや受け入れ状況によってその利用の実態を知

るだけでなく，積極的なサービスの提供を念頭に置い

て，利用に対応すべきであろう。こうしてはじめて情報

提供に対してイニシアチブがとれると思われる。

　研究者が情報をどのようにして創造し，それがどのよ

うな経路を流れて記録化され，伝達・流通され，利用者

の手に到達するのか。また，この生産・利用の過程で，

図書館はどこに位置づけられ，どのように利用されてい

るのかなど，研究者の研究活動を理解すれば，彼らが図

書館を利用もしくは利用しない理由も解明できよう。
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　本論文はインフォーマル・コミュニケーションが各研

究者の研究活動において占める位置を把握し，何故研究

活動にとってインフォ・一マルな：コミュニケーションが重

要な意味を持つのか，その理由を考察しようとするもの

である。さらに，これまでに行われてきたインフォーマ

ルなコミュニケーション研究の動向を概説し，インフォ

ーマルなコミュニケーションのフォー一・7ル化の実験例を

提示して，今後の方向をさぐってみたいと考える。

1．研究活動に占めるインフォーマル・コミュ

　　ニケーションの位置

A・研究者の研究活動

　研究者と一言でいっても，その研究活動は実にさまざ

まである。主題分野が違えばおのずとその活動も異なる

であろうし，性，年齢，経験年数，所属機同等によって

も差があるであろう。そこで，ここに挙げる例は1つの

モデルに過ぎないことを予め述べておく。

　第1図は，研究者が情報を創造し，利用する過程を図

示したものである。この過程は，いわぽ，研究者の思考

過程とも言える部分で余り知られていないエリアであ

る。第2図は研究者の研究プロセスを簡単に図示したも

のである。三図から明らかなように，既得の知識を持っ

ている研究者は，外からの刺激を受けてか，内からの動

機を感じて研究を開始する。すでにある知識を活用し，

おおまかな計画青写真を書き，それに必要な情報を集め

る。集めた情報を分析・統合し，仮説を立てる。仮説の

実証に必要な情報を集める。それを何回も繰り返し，納
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得のいく結論に達する。ある人はここで研究を終了する

が雑誌や図書の形で自分の結論を公表する人もいる。ま

た，記録の形を取らずに口頭で発表する人もいる。途中

で何らかの形で消滅してしまう研究もあるし，完了して

も公表されずに埋もれてしまう研究もある。途中の経過

はともかくとして，一応研究者はこのような思考作業を

行うものと思われる。

　こうした一連の研究活動過程におけるインフォーマル

なコミュニケーションに光を当て，その位置と意義につ

いて考えたい。

　1．　インフォーマルな口頭発表

　研究者は種々の作業の繰り返しによって到達した結論

を口頭の形で他の人に伝達することがよくある。口頭で

伝える場合は，大きく2つのスタイルに分けることがで

きる。1つは，電話や手紙または個人的な話し等で代表

されるface－to－faceの情報交換である。もう1つは学

会での口頭発表や講義，公式の会議の場での報告等であ

る。Orrらは前者をインフォーマルなオーラル・コミュ

ニケーション，後者をフォp一一・’7ルな1一　一ラル・コミュニ

ケーションと呼んでいる。1）第3図は彼の論文から転載

した図である。陰の部分がフォーマルなオ■・・・…ラル・コミ

ュニケーションに関連のある過程であり，矢印は流通方

向を示している。学会などで発表される学術情報はたい

ていの場合，予稿集などの記録物になる。またその発表

で評価を得ると雑誌や本の形にしょうとする。このよう

にして次の段階，記録化と配布の過程に入っていく。

　2．　イソフォー・マルな記録物

　口頭発表の段階を通過せず，直ちに記録化の過程に入

る情報も含めて，情報は記録という形で物，すなわち資

料と呼ばれるものになる。公式の場合には記録，出版，

配布の過程（Orrの第3図のC－1の部分）を経る。こ

の第1段階である記録過程にはワークシートや，メモ，

口頭発表のテキストなどのインフォーマルな資料が含ま

れている。このような情報はごく限られた人達にしか伝

播されないが強い力を発揮することもある。2）他人に広

く知らせる目的で作られたのではない資料の他に，フォ

ーマルな口頭発表の副産物として作られた資料などもあ

る。その経路はまだ明確にされていないけれども，こう

したインフォーマルな記録物はインターパーソナルな経

路を通って伝播されていくものと思われる。同僚との討

論やプリプリソトの交換，出席した学会についてのコメ

ントなどがその主なチャネルであろう。

　3．出版されない資料

　インフォーマルな資料も含めて記録化された資料の一

部分が出版される。出版物はすべてフォー一一　’？ルな資料と

なる。時にはレフェリーや編集者や出版者からのフィー

ドバックを得て修正されるかもしれないが，配布の目的

で出版されるのである。しかし，中には何らかの理由で

公表されない資料がある。こうした資料の入手方法はこ

こで途絶えてしまう。

　出版物となった記録情報は次の段階でさまざまな経路

を伝わって流れていく。書店から入手されるもの，図書

館に購入されるもの，出版社から直接購入されるものな

どその流れはさまざまである。Orrらは伝播のタイプに

従って第一義伝播，第二義伝播に分類している。3）

　途中で消えたかにみえる未出版資料は，インフォーマ

ルな形で口からロへ，手から手に流れることもある。こ

のように研究者は何らかの経路を使用して自分に必要な

情報を収集する。この時，自分の要求を満たしてくれる

と思われる情報だけを選択するのが普通である。たと

え，必要な資料，または情報が，雑誌や図書などのよう

なフォーマルな形で公表されていないものであっても，

何らかの方法を講じて入手しようとする。この範囲にま

でおよぶことができないところに，従来の図書館の限界

がある。

　4．情報処理とインフォーマルな情報

　情報処理は資料処理とほぼ同じ過程をとる。Orrは両

者の違いを，①情報処理には評価と統合過程が不可欠で

あること，②情報処理者には質と価値を判断する専門知

識が必要であること，と指摘している。そして，この能

力があればインフォーマルな記録物も処理できるし，出

版固有のタイム・ラグも最少限度に抑えることができる

と述べている。また③情報処理サービスにおいても研究

者が研究成果を生産し，その記録を利用できるようにな

るまでの長い過程を待たずとも，新しい学術情報を先ん

じて記録化できる。例えば学会での口頭発表をいち早く

記録化し，利用できるようにしたり，著者から直接，イ

ンフォーマルなオーラル・データを得て利用できるよう

にすることも可能であると言うのである。4）

　研究者が資料（インフォーマルな資料も含めて）の中

から必要な情報を抽出し，評価し，新しい記録物を生産

できるかどうかは研究者の処理能力にかかっている。

　この，処理能力のどの範囲まで図書館は参画できる

か。これこそ利用者に対する的確な情報サービスの提供

という問題にかかわってくる点なのである。
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B・　インフォーマル・コミェニケーションの意義

　前段では，インフォーマルなコミュニケe・一一・ショソが口

頭であれ，記録化されたものであれ，常にフォーマルな

コミュニケーションと平行して，研究活動に関与してい

く状況を見てきた。それ故に，研究者の研究活動全体を

理解しようとするにはフォ…一一bマルなコミュニケーション

だけを追跡しても十分とは言えないのである。

　ここでは，インフォーマル・コミュニケーションの役

割を，学問の発達史からと，研究活動における効果から

とらえてみたい。

　1．学問の発展とインフォーマル・コミュニケe一・・一・ショ

　　　ソ

　Craneは農村社会学，および数学領域を調査し，イ

ンフォーマル・コミュニケーションの絆によって結びつ

いている組織，すなわち“見えざる大学”を発見した。

そして学問が発達する初期の段階ではこの“見えざる大

学”が重要な役割を果たすことを明らかにした。この効

果的な“見えざる大学”がなけれぽその分野の発展は不

可能になるかもしれないと示唆し，他の研究者との絆を

欠いた研究分野には発展が見られず，孤立して研究が行

われるので，常に同じ主題，同じテーマが論じられるこ

とが多い，と指摘している。5）

　“見えざる大学”の主柱は生産的な科学者によって構

築されている。彼らはメンバP…一・を補充し，社会化し，そ

の領域への参与感を強める役割を演じる。その結果，こ

の領域の規模は拡大し，出版量は増大し，新規加入者数

もふえる。また，生産的な科学者は経験年数も長い。長

い時間をかけて彼らはその領域の研究規範を打ち立て，

その領域を堅く結びつけていく。自分の周囲に教え子や

共同研究者を置くことによって影響力を及ぼす。6）

　Cralleの調査結果によると，：農村社会学，数学両分野

とも，初期の成長期は大きな共同研究集団の出現によっ

て特徴づけられていた。7）

　Priceも“見えざる大学”の存在は学問分野が発展す

る過程で出現する1つの現象としてとらえるべきだ，と

述べている。8）

　2．研究活動におけるインフォーマル・コミュニケ一・

　　　ションの効果

　AllenとCohenは，フォーマルな組織の重要性と同

時にインフォーマルな組織のもつ役割の重要性について

も指摘している。9）Paisleyも，研究活動の情報源とし

て“見えざる大学”からの情報の有効性を指摘してい

る。10）またMenzelはインフォー・マルなコミュニケーー

ショソの利点として，すぐ入手できること，自分で選択

できること，選別・評価・統合が可能なこと，即時にフ

ィードバックが得られること，以心伝心や言葉で表現で

きない内容の伝達が可能になることなどをあげてい

る。11）Garveyらが指摘しているように，研究の開始か

ら雑誌論文になるまでに平均2～3年かかる。12）常に新

しい情報を必要とする最前線で活動をしている科学者に

とっては，時間との闘いが運命を決定することもある。

その時，有効に働くのがインフォ・一・・一？ル・コミュニケー

ション・チャネルである。インフォー・マル・コミュニケ

P一 Vョン・ネヅトワーークに入っているといないとでは，

情報入手に費される時間の差はきわめて大きい。後で触

れるが，結果的には中止になったアメリカの国立保健研

究所（NIH）のIEG実験がかくも大きな話題をふりま

いたのは，実にこのインフォーマル・コミュニケーショ

ンの持つ威力に対する魅力のあらわれに他ならない。

　第4図からも明らかなように，インフォーマル・コミ

ュニケーションの経路はフォe・・一・・マルなものに比べて極め

て短い。このネットワークの組織に入っているか，いな

いかによって労力も時間も大幅に違ってくる。刊行され

る雑誌を待たずとも情報を集めることもできるし，わず

らわしい文献探索も部分的には省略できるかもしれな

い。そしてこのチャネルでは自己評価だけしかいらない

のである。

攣　＿ノ叢鵜
　　　　廃棄　くr一一一・（教科書，学位論文）

第4図　研究情報のサイクル
　　出典：Redmond，　Donald　A．　et．　al．

　　“　University　libraries　and　university　research，”

　　College　＆　research　libraries，　1962，　p．449．
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第1表インフォーマル・コミュニケー・・・…ショソ調査例

調査者（年）

Price　and　Bea－
ver　（1966）

Allen，　T．

　　　　（1966）

McGrath　and
Altman　（1966）

Russett　（1968）

Lingwood
　　　　（1968）

Mullins　（1968）

Zaltman　and
Blau　（1969）

Gaston　（1969）

Crawford
　　　　（1970）

Griffith　and
Miller　（1970）

APAの調査

Cole　J．　（1970）

Crane，　D．　（1972）

対象専門領域

酸化有機化合
物

科学技術

小集団研究

国際関係論

教　育　学

分子生物学の
ノミクテリア

フアージ領域

高エネルギ・…一・・

物理学

高エネルギー
物理学

睡眠と夢の研
究

心　理　学

齢　理　学

農村社会学
数　　　　学

調査方法

メモの分析

アンケート法

文献分析

引用文献の因
子分析

アンケート法

アンケート法

アンケート法

アンケート法

アンケート法

アンケート法

引用文献分析

アンケー　ト
イソタビュー

調 査 結 果

研究結果の伝達促進の目的で情報交i換グループのメモを分析し，

少数の生産的な科学者からなるグル■・・…プをみつけた。彼らはイン

フォt一一一・マルな形で結びついており，情報は彼らを通して全分野に

流れていた。

技術者の情報要求の特徴を明らかにし，重要で新しい情報を入手

するためにゲイトキーパーがいることを発見した。彼らは非公式

な情報入手媒介者であり，組織外とも関係をもっており，ゲイト

キーパー同志も結びついていた。

この領域は理論の欠如，他の研究との絆の欠如，反復調査の欠如

がみられ，高度に細分化していた。またこの領域には“見えざる

大学”が存在していなかった。

サイテe一・…ションの因子分析を行ってこの領域に独立集団があるこ

とを見つけた。集団にはリーダーがいて情報はこのリーダーを通

して流れていた。こうしたリーダe・・…は異質の要素の結合に役立っ

ていた。

研究者グルー・・…プのソシオメトリックな関係を調べた。研究者は同

じ研究領域に属するメンバーの名をあげる傾向があると仮説を立

てたが消極的な結果しか得られなかった。

メンー〈　一間に相互作用が行われており1人か2人のリーダー教師

のもとに新メンバーの補充，社会化が行われていた。彼はこれを

〈連帯感集団〉と呼んでいる。メンバーの研究をより引用する傾

向があった。

高エネルギー物理学には国際的コミュニケーション・チャネルが

あることを明らかにし，そのネットワークは3つの主要なサブシ

ステムから出来ているとし，高エネルギー物理学者の88％がこの

3ケ国のいずれかに属していることを発見した。36ヶ国を対象に

977人からデータを得，分析した。

英国の高エネルギー物理学者を対象にした調査。全グループの30

％から成るグルe一…プがあることを発見した。彼らは活発なコミュ

ニケーションを行っていた。

年間に少なくとも3回以上接触をもった人物の記名を求めてソシ

オメトリヅクなネットワークを作り，中心人物同志を結ぶ絆を発

見した。彼らは論文の生産も高くその分野の重要人物であった。

心理学のサブグループを対象にコミュニケーション・ネヅトワー

クの機能を明らかにし，非公式コミュニケーションの実態を調べ

た調査。生産的な研究者を文献から選び出し，彼らを対象に質問

票を送付した。結果ははっきりした組織を見つけることができな

かった。

引用文献を分析し，ほとんどの出版物はほとんど引用されず2，3

の出版物だけが多くの著者によって引用されていることを発見し

た。引用する科学者と引用された科学者の特徴を明らかにした。

数学者102人，農村社会学者221人を対象にした調査。直接的影響

力だけでなく間接的な絆に対しても考慮している。グループを生

産性に従って3つにわけ，おのおのの特徴及び係わり合いを分析
した。
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Korfhage　（1974）

鷹野えり子
　　　　（1974）

友光はるみ
　　　　（1975）

林美里（1976）

平尾美智子
　　　　（1976）

高高高子
　　　　（1977）

岡沢和世
　　　　（1978）

舘　田鶴子
　　　　（1979）

睡眠と夢の研
究

医学医療

子宮頸部異型
上皮

マンガンの人
体影響

睡眠の心理学
的研究

畜産学と獣医
学

政　治　学

知覚心理学

追跡調査

インタビュー

アンケート法

文献分析
アンケート法

文献分析
インタビュー

アンケート法
インタビュー

ケーススタデ
ィに　

文献分析
アンケー　ト
インタビュー

文献分析
アンケー　ト
インタビュー

Grawfordの調査結果からのデータをそのまま使って再検討した

もの。1年間に10回以上，コンタクトを持った研究者名15名を抽

出し，コミュニケーションのタイプを明らかにした。

研究者間の非公式コミュニケーションの既存の調査の概説と文献

調査で200名の研究者が明らかになった。その中のゲイトキーパ

ーにインタビュr一一・を行い，データを分析した。特に活発な17名の

中心人物を発見した。

文献調査により共著関係を明らかにし，研究者間の相互作用を調

べた。日米間の用語の違いを明らかにすることが論文の目的であ
った。

研究機関は分散しており機関をつなぐ絆は存在しなかった。高度

に生産的な研究者はその機関内で中心的な人物であった。ゲイト
キー・パー・・・…と見なされる研究者は7名であった。

発表論文と助成金からこの分野の中心的人物を探し，その経歴調

査を行った。16名の中心的研究者がみつかった。日本のインフォ

ーマル・コミュニケーションの特色についても言及している。

畜産・獣医学研究者の情報要求を調査した際インフォーマルなコ

ミュニケーションの流れとゲイトキーパーの存在を調べた。ゲイ

トキーパーの役割やその特徴などを明らかにした。

日本の政治学者660人を対象に文献調査を行った，又，150人を対

象に質問票を送付した。

結果は日本の場合独自の研究環境があることが明らかになった。

インフォーマル・コミュニケーション・ネットワークは存在して

いたが多分に学閥に支配される傾向があった。

178名の知覚心理学者を対象にした，全数調査。裏付け調査とし

て雑誌，単行本の文献調査を行った。アンケートの他に4人の研

究者とインタビューを行い，コミュニケーションマップを作成

し，知覚心理学者のインフォーマル・コミュニケーション・パタ

ーンを明らかにした。

II．インフォ”一　7ル・コミュニケーション

　　の研究動向

　ここでは，学術情報の流れの一部を構成しているイン

フォーマル・コミュニケーションについて，これまで行

われた調査研究のいくつかを概観してみようと思う。第

1表はこれまで英・米・日で行われた主な調査研究のリ

ストである。第1表からも明らかなようにこの種の調査

研究は結構多いので，その中からこれまで余り日本で紹

介されなかった事例を若干選んで論じることにする。

A．アメリカにおける調査例

　1．Craneの調査研究13）

　社会学者であるCraneは科学の社会学に関心を抱い

て，科学の世界に存在する社会組織を分析した。彼女は

社会組織の存在を実証するために農村社会学と数学分野

を対象に実態調査を行った。彼女の調査の目的は科学の

成長に影響を与えるインフォーマルな組織の有無にあっ

た。そのため，インフォーマルなコミュニケーションの

実態調査とはいささか目的を異にするが，調査方法も同

じであり，社会組織の存在は間接的にはインフォーマル

なコミュニケーションの存在を意味することから広く一

般にインフォt一・一・・マル・コミュニケーションの調査例とし

て取りあげられている。

　彼女はまず研究領域として選んだ農村社会学と数学

（有限群）の書誌を分析し，両分野とも，①成長過程の

3段階目を通過していること，②新規加入者も同じ成長

段階を辿っていること，③高度に生産的な研究者がいる

こと，④高度に生産的な研究者を結ぶインフォーマルな

コミュニケーション・ネットワー・・一・・クが存在する可能性が

あること，を実証した。社会科学分野から研究領域を選

択する妥当性を確立したのである。農村社会学領域で19

14年から1966年までに出版された403の論文を分析し，
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自然科学分野で見られる特徴のいくつかを農村社会学で

も共有していることを明らかにした。また数学領域では

1906年から1968年までに出版された論文305編を分析し，

新著者と新規刊行物の累積数からこの領域も成長過程の

第3段階を通過して発展していることを明らかにした。

　調査対象者は包括的な書誌に少なくとも1つ以上の論

文を単独，ないしは共著で載せているアメリカ，カナダ

の研究者とした。農…村社会学では221人，数学では102

人であった。各人宛てに書誌に載っているのと同じ領域

の刊行物リストを質問票に添付して送った。質問票の回

収率は，農村社会学者が79％，数学者が63％であった。

質問票を返却しなかった研究者に対しては電話でインタ

ビューを実施した。

　農村社会学領域の文献研究では“イノベーション”を

分析単位とした。数学領域では，“イノベ・一一・一ション”が

導入されたかどうかのデーtタがなかったために論文の引

用頻度が測定値として使われた。知識の成長率は各領域

の1年間の出版点数を使って測り，科学者間の関係は科

学者相互の指名頻度を使って測定した。具体的には，イ

ンフォーマルなコミュニケr一・一・ション活動や，彼らの研究

に重要な影響を与える影響力の源をアンケートから入手

した。

　CraneもCrawfordの使用した測定法14）を使って，

ソシオメトリックなネットワークを作成した。数学領域

では回答者の66％が，農村社会学では73％がこのような

ネットワークに結びついていた。さらに研究テーマの選

択にあたって影響を受けた人名か出版物をあげるように

という問いに対して，数学領域では70％が，農村社会学

では43％が，単一の大きなネヅトワークに所属している

人名をあげた。研究についてのインフォーマルな討論，

教師一学生関係，出版された共同研究，現在進行中の共

同研究などの絆を考慮に入れると，数学領域で78％，農

村社会学で74％のメンバーが結びついていた。

　Craneはこうしたソシオメトリックなデータの妥当性

を，引用文献分析で証明している。出版物にあらわれた

相互引用関係を基にして作成したネヅトワークと，影響

を受けたと指名された人物を基礎にして作成したネット

ワークとが酷似していることを指摘し，その妥当性を実

証した。

　ネヅトワークを分析すると，生産性の高い研究者を選

ぶ研究者は，いずれも大きなネットワークに接触してい

ることがわかった。そこで農村社会学のメンバーを，①

執筆論文数，②農村社会学とのかかわり合い，をもとに

して5つのサブグループに分けた。第1のサブグループ

は高度に生産的な研究者（8人置，第2のサブグループは

適度に生産的な研究者（11人），第3のサブグループは生

産性は低いが熱心な研究者（33人）。（その他，農村社会

学離脱者一9人，一時滞在者一一一86人）であった。

　数学分野では高度に生産的な人（4人），適度に生産

性の高い研究者（13人），生産性の低い人（47人）の3つ

のサブグループがあった。

　農村社会学では全研究者の6％が全体の58％の人か

ら，6％の数学者が38％の人から選ばれた。頻繁に選ば

れた人は，その領域で最も生産的な研究者であった。最

も生産的な研究者は生産的でない研究者よりも，他の研

究者との関係をより多く持っていた。すなわち，大部分

の人びとの選択が少数の生産的な研究者に向けられてい

たのである。

　CraneはPriceとBeaverの考え15）に従って，科学

者集団という概念を導入し，大共同研究集団，中規模集

団，小集団に分け，それぞれの関係を調べた。その結

果，研究者は現在所属している研究集団のメンバーと研

究テーマについて話し合う傾向が強かった。それ以外の

研究者を指名する時には指名された科学者は大きな共同

研究集団のメンバーであった。2つの大集団は相互に指

名し合っていたが，中・小集団は一方通行であった。最

も生産的な研究者8人は，現在行っている研究について

互いにコミュニケートしていた。

　大きな集団は数学領域でも同じような役割を果たして

いた。6人物高度に生産的な数学者のうち5人は大集団

に属していた。この5人はインフォーマル・コミュニケ

ーションによって直接的・間接的に結びついていた。

　このようにしてCraneは個々の共同研究集団を結び

つけている生産的な科学者のネヅトワ・一・・ク，つまり“見

えざる大学”を見つけたのである。そしてこの“見えざ

る大学”の存在こそ，その分野の発展をうながすもので

あると述べている。

　2．Russettの調査研究16）

　Russettは政治学の一研究領域である国際関係論で出

版された論文にあらわれた引用文献を分析し，ソシ自白

トリックなネットワークを見つけた。そして，12の独立

した集団が存在していることを発見した。彼の調査によ

ると，その集団には大物の年長研究者が1人か2人お

り，その集団を牛耳っていた。彼らは同僚や学生に対し

て強い影響力を持ち，彼ら独自の理論や方法論を集団全

体に行き渡らせていた。集団間にもかなり強い結びつき
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が存在しており，指導的な研究者が行っている研究につ

いてはほとんどの研究者が知っていたが，他の集団の研

究成果は余り知られていなかった。リーダe一・d・の1人は自

分の所属集団以外の4つのグル・・一・・一プから頻繁に引用さ

れ，別のリーダーは3つのグループから引用されてい

た。Russettはこうした結果をリーダーとなる人物がそ

の分野の異質な要素の結びつけに重要な役割を果たして

いると解釈している。

　3．APAの調査：APA－PSIEP．　Report＃21．17）

　アメリカ心理学会は1960年から大規模な調査を実施し

てきた。インフォー・マル・コミュニケーション調査が

Report＃21になって公表されたのは1968年であった。

　この調査の目的は心理学研究者間のコミュニケーショ

ン・ネットワー・クを阿り，そこに含まれるサブグループ

の存在を明らかにし，その機能を把握することにあっ

た。そして，インフォーマルなコミュニケーションと心

理学分野および心理学文献との関係を発見しようとして

いる。調査方法は，文献調査，アンケート法とインタビュ

ーを併用している。1959年から63年までの雑誌論文をも

とに1年1点以上の論文を書いた心理学者2200人をサン

プルにとり，12の専門領域に分類した。各領域から9人

のメンバーを選び質問票を送付した。12の領域中研究者

間のコンタクトがみられたのは“聴覚”，“言語心理学”，

“薬物の行動心理学的影響”，“社会的知覚”，“言語知覚”

の5つの領域であった。この領域を対象にしたデータを

分析し，コンタクトの種類，社会組織化の程度を明らか

にしょうとした。別の角度から結びつきをとらえるため

tl：　Science　cilation　indexを使ったが。満足のできるデー

タは得られなかった。インタビューは2回行われたが，

これらのデp一・・一一タは質問票からのデータを補完するために

使われた。1回目のインタビュ・’一・は，質問票から得た結

果をもとに作成したソシオグラムによって見出された中

心人物に対して，2回目は修正されたソシオグラムによ

って加えられた中心人物に対して実施された。

　以下簡単に調査結果を“聴覚”を中心に概説する。

　　“聴覚”の領域には，インフォ■一…一マルなコミュニケー

ションで結びついた組織が1つあった。コミュニケーシ

ョン・リンクのうち，63％がインフォーマルな情報交換

によってコンタクトを保持していた。

　第5図は“聴覚”領域のソシオグラムである。1本目実

線は5人以上の研究者とコミュニケーションのあった研

究者同志を結びつけているリンクであり，破線はインタ

ビューの結果得られたコミュニケーション・リンクであ
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第5図アメリカの聴覚心理学領域のコミュニケーショ

　　　ソ・ネットワーク
　　　円は所属学会，実線は質問票からの結果，破線は

　　　インタビューからの結果を示す。
　出典∫RePort　of　lhe　American　Psychological　ASSO・

　　　ciations．　Project　on　scientific　information　ex－

　　　change　in　Psychology，　1969，　p．　239．

る。

　第5図から明らかなように“聴覚”領域には高度の相

互関係が存在しており，強い閉鎖的な結びつきを持つ組

織があった。その特徴として，①規模が小さく，個人的

なインフォーマルな関係を持つのに適した学会がある，

②メンバー間に多くの師弟関係，同僚関係が見られる，

③この領域の発展に貢献してきた年長研究者がいる，な

どがみられた。

　プリプリントの交換グループは存在しなかったが，中

心的な研究者は互いに親密なコンタクトを持ち，情報の

交換を行っていた。インフォーマルなコミュニケーショ

ンを行っていた人びとの中で重要な人物は，活発な研究

活動をしている人で，この領域のコミュニケーション・

ネヅトワークの上からも大きな影響力を持っていた。

　“聴覚”以外には，はっきりした組織を見つけること

ができなかった。例えば，“言語心理学”には公式の組織

はあったが，単一の組織ではなく，いくつかに分散して

いた。　“薬物の行動心理学的影響”領域でも，ごく少数

の研究者が参加しているインフォーマル・コミュニケ一・一…

ショソ・ネヅトワークが存在しているだけで，多数のメ

ンバーを結びつけるようなリンクは発見できなかった。
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“言語知覚”では，研究者の数が少ないため個人的によ

く知っており，インフォーマルなコンタクトを持ってい

た。しかし，それははっきりとした組織をなすものでは

なかった。

　以上の調査結果から，①組織化の程度には差があるこ

と，②組織化にはいくつかの条件が必要であること，

（例えば，a）設備のある研究機関が近くにあること，　b）

領域の大多数を含む単一組織があること，c）多くの師弟

関係があること，d）領域に長い経験を持つ研究者のいる

こと，e）大多数の研究者にとって第1の関心対象である

こと。）③インフォーマルのコミュニゲーションがあっ

ても組織化が高いとはかぎらないこと，④研究者にとっ

てその領域が副次的な関心分野であり，明確な概念枠組

を持たない時にはコミュニケーーション組織にまとまりが

ないこと，⑤インフォ・一一・’7ルなコミュニケーション・ネ

ットワークの活発な情報交換者は年長者であること，⑥

会議や，委員会などはグループ生成の過渡的役割を果た

すこと，⑦文献上の分類は社会組織およびインフォーマ

ル・コミュニケーション構造と対応関係を持つとは限ら

ないこと，⑧組織化が高く結合力の強いグループの結合

は情報要求を満たすためにだけ結成されたのではないこ

と，という結論をえた。しかし，調査担当者は以上のよ

うなかなり消極的な結論しか導き出せなかったことを反

省し，今後の課題として，インフォーマル・ネヅトワー

ク構成員の役割と特徴：の明確化，2人組の相互作用の範

囲，研究領域を横断する組織力の程度の解明などをあげ

ている。

　Craneは調査対象になった領域に社会組織の存在し

なかった理由を“これらの領域がもはや活発な領域では

ないという事実のせいかもしれない”と述べている。18）

　4．その他の主な調査

　アメリカの調査例としてはCrawfordの睡眠と夢の

研究者を対象にした調査，19）PriceとBeaverの酸化有

機化合物研究者のメモを分析した調査，20）Crawfordの

調査を追跡調査したKorfhageの調査，21）消極的な結果

しか得られなかったが，教育学分野を対象にしたLing－

woodの調査22）などがある。またColeは物理学領域を

対象に科学者の引用傾向を調べ，有名な学部の科学者の

方がより頻繁に引用される傾向があることを発見した。

そして，科学発見の基礎となる研究は，ごく少数の物理

学者の手に委ねられているという結論に達している。23）

またAllenも科学技術分野を対象に調査を行い，情報

流通過程におけるゲイトキーパーの存在を明らかにし

た。24）

B・イギリスの調査例

　1．Gastonの高エネルギー物理学者の調査25）

　Gastonは英国の高エネルギー物理学者グループを調

査し，30％の研究者が1つのコミュニケーション・ネヅ

トワークの絆で結びついていることを発見した。彼らは

このような研究機関23のうち，1つを除くすべてと直接

的・間接的に結びついていた。

　この領域はその当時，急速な指数的発展を経験しつつ

ある領域であった。この調査ではインフォーマルなコミ

ュニケーションの相手として名前のあがらなかった人が

70％もいた。

　Gastonはこの領域内では効果的に情報が流通してい

ると結論している。

　2．INFROSSのインフォーーマル・コミュニケーショ
　　　ン調査26）

　INFROSS　（lnvestigation　into　lnformation　Requi－

rement　of　the　Social　Science）では，インフォーマル

・コミュニケーションの情報伝播過程における重要性を

認め，独立項目にして扱っている。回答者の9割が所属

機関内の同僚とディスカヅションをしており，93％が

所属機関外の人と何らかの形でコミュニケートをしてい

た。インフォーマルなコミュニケーションはフォーマル

なコミュニケーション（例えば，全国的な学会など）に

対しても排他的ではなく，同程度に使用されていた。イ

ンフォt・一・・vマルなコミュニケーションの輪は広がるに従っ

て，その効果が薄れる傾向があった。インフォーマル・

コミュニケーションの方法については，訪問，電話が多

く，プリプリソトやオフプリントの交換の倍もあった。

進行中の研究動向に関心のある人ほど，外部との接触を

保持する傾向が強かった。ただし，コミュニケーション

のインフォーマル・チャネルがフォーマルなチャネルに

対してどちらがどれだけ有効かを判断するきめてを見つ

けることはできなかった。

C．日本の調査例

　日本の調査は英米に比べるとかなり遅れて行われた。

早くにOrrの研究27）やGarveyらの調査28）に気付いて

いながらも，実際の調査研究として行われたのは　Orr

らの研究から10年後の1974年であった。この調査は津田

教授の指導のもとに行われた慶磨義塾大学文学部図書館

・情報学科の卒業論文29）であった，しかし，この論文は

これまでの主要な研究の紹介とソシオメトリックなネッ

トワークを基礎医学の一分野に応用したもので，文献調
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査が主体となっている。

　この調査はある意味で非公式コミュニケーション調査

のもつ個人的研究活動の表面化の困難さをいやがうえに

も知らせるものではあったが1つの刺激剤としての役割

を果たしたのであった。これ以後，今日まで，非公式コ

ミュニケーションの研究は慶鷹義塾大学の図書館・情報

学科の卒業論文，修士論文で継続的に取り上げられて来

た。慶鷹義塾大学におけるこの一連の研究活動について

はLibγaγy　and　infoγmation　science　no．15，（1977）の

P・15で津田教授が詳細に言及しているので参照された

い。ここでは単に，調査者と対象分野及び簡単な調査結

果だけを第1表に載せている。

　以上，簡単に英・米・日の調査例を紹介した。最後

に，国際的規模で行われた調査例をあげて，次章に移る

ことにする。

D・その他

　ZaltmanとBlau30）は，36か国の理論高エネルギe・・一一・

物理学者977人を対象に大規模な調査を行った。調査対

象者数は，この領域の45％に相当した。所属機関以外の

“コミュニケe一一…ション・コンタクト”として，頻繁に指

名された32人からなる小グループを見つけた。彼らは直

接的・間接的絆によって結びついていた。彼らの85％が

研究上重要な人物として指名された。このグループを

Zaltmanは“見えざる大学の超エリー・ト”と呼んでい

る。

III．インフォーマル・コミュニケーションの

　　　フォーマル化

　以上，若干の調査例を概観したが，こうした研究から

も明らかなように，今やインフォーマル・コミュニケー

ションは学問の発達史からも，研究者の研究活動におい

ても，ゆるぎのない重要なチャネルになっているのであ

る。こうしたインフォーマルなコミュニケーションへの

有効な対応が図書館・情報学の今後の課題になるわけで

あるが，実際にこの種の情報を公式化したアメリカの国

立保健研究所（NIH）の実験，アメリカ心理学会（APA）

の実験について，その経過を簡単に紹介してみる。

A・NIHの実験
　1961年にNIHは実験という形で，レフェリー・を経な

いプリプリントをメンバー間で迅速に交換し合うことに

よる研究の促進，重複の回避におよぼす効果の実験を開

始した。実験開始時にはたった32名のグループで発足し

たこの情報交換グループ（IEG一一一1）は，5年後には3，265

人にまで増加，グループも7つにまで成長した。参加国

も全世界に拡大し，プリプリントの数も何百単位にまで

なってしまった。

　IEGの本来の目的は出版物の遅れに対処することであ

ったが，余りにも参加人員がふえてしまって所期の目的

の達成さえ難しくなって来た。それに加えて，“レフェ

リーを経ない”資料に対する批判の声が研究者からぽか

りでなく，出版関係者からももちあがった。

　1967年にこの実験をNIHが中止せざるを得なくなっ

たのは，財政的問題もさることながら“インフォーマル

のフォーマル化”の限界をみたからに他ならなかった。

　この限界について述べる前にIEGに対して寄せられ

た賛否両論を簡単に紹介しておきたい。これによってい

くつかの示唆が得られるであろう。

　NIH側ではIEGの功績一すなわち科学者間の迅速な

相互作用とコミュニケーションの促進一が果たされたと

し，擁護論を展開した。31）しかし出版社側はプリプリン

トの大量配布は雑誌制度とその価値に対する深刻な脅威

として反対論を掲げた。32）また，研究者側からは，賛成

意見も多かったが，出版するだけの質的価値のないよう

な資料までも配布して，コミュニケ・・一…ションの過負荷を

増長させ，配布される情報の可視度を低下させるという

反対意見も出された。33）

　反対論の中でも多かったのが“レフェリーの審査を経

ない資料”に対する意見で，この反対論拠は〈質の統

制〉であった。実際の中止の引き金となったIEG－5（免

疫学）での年次大会席上では次のような欠点が指摘され

た。34）

　①IEGは科学共同体のごく限られた会員にしか送られ

　　ていない。

　②IEGはコミュニケーションを促進できても増加させ

　　ることはできない。

　③プリプリントは本来公式の出版物の代用品ではな

　　い。故に，引用文献として記載すべきではない。

　④プリプリントは最終的に既存の雑誌に代わる危険性

　　を孕んでいる。

　⑤レフェリe・n・・制度の不在は“出版物とは何か”という

　　疑問を投げかける。

　⑥IEGは先取権に不当な強調を置いている。先取権を

　　獲得するためにIEGを使っている最近の覚え書き

　　は遺憾である。

　⑦プリプリントは著作権侵害である。

　⑧IEG一一5にはIEGの主な目的の1つである自由な議
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　　論などほとんど起らなかった。

　⑨IEGの出版計画には費用がかかりすぎる。

　このような欠点が挙げられ議論された結果，59人の投

票のうち39人の同意を得てIEG－5は中止になった。こ

れを契機にIEG一一一一7からも次のような短所がScience　35）

に掲載された。①IEG－7からのコミュニケーションの

半数が無視されていること，②科学的価値の問題一科

学が学問たりうる基準一こそ科学コミュニケーション

の形態いかんに拘らず最も重要な関心事であること。

　これに対して賛成側からコメントが出され，これも

Natureに掲載された。それによると，先取権の問題に

ついては個人の名声よりもまず知識の進歩という点から

みてメリットを評価すべきこと，レフェリー・審査を経な

い資料の配布については，その限界を肯定しながらも，

その効果に高い評価を置くべきだとし，最後にコストの

問題をとり上げ，部分的自足が可能であれぽ継続も可能

であるとし，購読費の徴収を一例にあげている。36）

　NIHのIEG実験は1967年4月に中止をしたがその経

験は多方面に多くの示唆を与えた。例えば，IEGには分

野によって向き不向きがあるのではないか，カレントな

情報を常に必要とする分野では雑誌の補完的な役目を果

たせるのではないか，規模はどの位が適当か，など多く

の可能性を秘めながら終止符が打たれたのである。

　さて，“出版される前に論文を配布する制度”を考え

てみると，これは情報をすみやかに伝達するための1つ

の手段として，研究者が自発的に開発してきたものらし

い。この制度の主な長所は，①活発な研究者とその仲間

（インフォーマル・コミュニケーション・ネヅトワ一一ク

の構成員）だけにしか入手できなかったインフォ・一一・’7ル

な記録情報が，各領域のすべての研究者に入手できるこ

と，②フォーマルなコミュニケーション・システムでは

却下されてしまう失敗した調査結果や小規模の調査結果

も入手できること，などであった。

B・APAの実験
　アメリカ心理学会がこの制度を実施すると提案した時

も重大な論争が起った。このシステムの提案者は，心理

学会員の実態調査を基に原稿が雑誌に掲載されるまでの

時間的遅れをあげ，これを克服するためにもこのシステ

ムが必要であるとした。APAのこのシステムのなり行

きはIEGの例があるだけに多くの関心を集めたが，

IEGの修正案として見る向きもあり，今後の情報伝播

過程に大きな影響を及ぼすように思われた。そしてそれ

はとりもなおさず図書館・情報学にとって重大な問題な

のである。

　APAは長い間，心理学者の学術情報交換や要求の充

足を効果的に促進するために努力を払ってきた。例え

ば，Proceedingsに載っている研究発表会の論文を口頭

で発表する前に配布し，大会の時にはそれについてより

効果的な情報交換ができるようにしたり，出版の時間的

遅れを解消するためにプリプリントの著者名，住所，論

文タイトルを公表したりする方法を先駆けて実施してき

た。こうした方法がある程度効を奏したとみたAPAは

心理学者間の有効なコミュニケ“・・・…ショソの促進のため

に，新たに計画を実行に移した。これがEPS（Experi－

mental　Publication　System）である。

　EPSはまず次の4つの問題に焦点をあてその解決策を

模索した。①出版物の時間的遅れ，②焦点からはずれた

主題領域の収録範囲，③雑誌が受け入れる論文限定タイ

プ，④質の統制に対する要求。この4点には前述した

NIHの経験が十分生かされているように思われる。

EPSはこれらの調査のために次のような実験を行った。

①迅速な配布，一出版物の遅れがアメリカの学術雑誌

に対する不満の第1位である。②要求にあったものだけ

の送付一一一一1誌に含まれる主題問題でさえ購読者の関心

領域には広すぎるので，分類をもっと細かくしたカテゴ

リーを作り，そのカテゴリーに関心のある人にだけ資料

を配布する。③目次の広汎な配布。④最少限度に抑えた

編集者からのスクリーソニング。その他に，⑤抄録のカ

タログ，⑥主題別にまとめた論文のプリント，⑦受理規

準の低下などを特性として考えた。

　EPSはこの実験のためにJournal　of　aPPIied　Psycho・

logy　の購読者から400人を無作為に選び質問票を送っ

た。そしてEPSのランク付け（1～7：最も欲しいイノ

ベーションから全く欲しないイノベー・・…ション）の順位を

求めた。

　この調査結果37）によると，第1位が迅速な配布，第2

位が要求に合った資料の配布，第3位が目次の配布，抄

録のカタログの順で，関心領域別の論文のプリントに対

する欲求は最も欲しい特質としては低かった（8％）。

受理規準を下げることを望んでいる人はたった1％しか

いなかった。ただし，要求はきわめて多様で，主題分野

や環境によって異なり，全体的な順位の決定は困難であ

った。

　NISP　（National　lnformation　System　for　Psycho－

10gy）は，1961年から69年までのProject　on　Scienti・

fic　Information　Exchange　in　PsychologyとEPSの
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結果をもとに作られた情報システムである。このシステ

ムには次の5つの特性が考えられた。①：量の考察一心理

学分野の主要雑誌130誌のページ数の調査の結果，すべ

ての廃館が約5倍に増加していることが判明した。これ

に対処するためには検索も読書に要する時間も増加す

る。冗長度，文献の寿命，ノイズなども考慮された。②

質の統制一レフェリーの確実性，レフェリー経験者の意

識調査，③適合率，④投稿から出版までの時間的遅れ一

APA学会誌の時間的遅れは平均12ケ月。　APAの対策

として，a・受理した原稿の著者名，論文名のリストの配

布，b・Proceedingsの発行，⑤効率一すべての心理学

者にサービスしているかどうか，情報要求，経済性，な

どが考えられた。

　NISP開発の原則38）として，まずすべての心理学者に

開かれていること，カレント・アウエアネスと遡及的研

究の両方のデータベr一・一一スの開発，雑誌は創造的な活動の

ための特権をもつこと，レフェリーの的確な判定を認め

ること，フィードバック機能を提供することなどがあげ

られた。

　このように，いくつかのイノベーションを掲げて，情

報の流れを多：化させるかと思われたNISPも中止せざる

をえなかった。39）この原因は色々取り沙汰されている

が，結局のところインフォー一一　7ルのフォーマル化の限界

を物語っているようである。人間工学の知識社会学・

心理学的知識が統合されてはじめて，既存の流れを翌々

に変えていけるのかもしれない。

おわりに

　本稿においては，インフォー一一　？ル・コミュニケーショ

ンが研究活動においていかに重要な機能を果たすかを論

じてきた。以上述べた研究からも明らかなように，ほと

んどの学問分野では研究者間でインフォーマル・コミュ

ニケーションが活発に行われていた。その活動は特に学

問領域が急速な成長をとげているような領域には1つの

社会組織として学問領域の発展に大きな役割を果たして

いた。インフォーマルなコミュニケーションによって結

びついたネットワーク，つまり“見えざる大学”が効果

的に機能しなけれぽ，その学問分野の発展は望めないか

もしれないのである。

　インフォーマル・コミュニケーションは従来の図書館

活動の範ちゅうの外に属する活動として考えられてきた

が，図書館活動の主体を情報の提供と考えるならば，真

の情報サービスの本質が探られなければならない。変わ

りゆく外界の情況をできるだけ早く知ることが研究者の

研究活動にとって重要な要因となっていることは事実で

ある。しかし，その反面，IEG・NISPの中止が教えて

くれるように，それはただ“早さ”だけに強調を置くべ

きものではないように思われる。また，すべての人に均

等なチャンスを提供する一つまり，インフォーマルな

コミュニケーション・ネヅトワP・一一・クに属する人だけしか

入手できなかった非出版物を研究者すべてに提供しよう

とする一ことも果たして研究欝の望む所なのかわからな

いのである。

　今や，図書館員は従来のフォーマルな情報提供者か

ら，利用者である研究者Pt研究活動の理解者に移行すべ

き時なのではないだろうか。最近の著書の中でGarvey

は次のように述べている。　“…図書館員と研究者が手を

組めば鬼に金棒である。こうしてはじめて効率のよい情

報サービスが開発され，そのサービスはゆるぎのないも

のになるのではなかろうか。これを達成するためには，

研究者より図書館員の方がはるかに努力する必要があ

る。図書館員たちは研究者のコミュニケーション活動

や，それを使って研究を完成させていくさまざまな方法

を学ばなければならないからである。そして，情報サー

ビスの最も効果的な手段を確立しなければならないから

である。”40）

　さらにGarveyは，情報サービスの提供者にとっての

研究者の情報伝播過程を理解をすることの意義について

次のように述べている。　“…図書館員にとって研究者が

情報を伝達・入手するのに使うチャネルを知っておくこ

とは大切である。情報交換活動は確かに重要であるけれ

ども，研究者が情報交換に使える時間には限界がある。

…図書館員が科学の発展に参画者として相互作用的な役

割を果たせるのはこの情報マンの役割においてであ
る。”41）

　本稿をまとめるにあたって，慶鷹義塾大学図書館・情

報学科津田良成教授から指導教授として貴重なご意見を

いただいた。ここに謝意を表する。
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