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　　　　It　is　indispensable　for　every　public　library　to　know　its　clientele，　i．　e．，　their　characteristics

and　attitudes．　This　paper　aims　to　outline　the　general　characteristics　of　public　library　users　in

Japan．　A　user　survey　was　made　at　the　four　public　libraries　in　Tokyo　Metropolitan　District

in　June，　1980．　Data　were　analysed　and　compared　with　other　older　surveys．

　　　　The　following　three　were　found；

　　　　（1）　Although　the　characteristic　of　users　are　varied　according　to　libraries，　there　seems　to

　　　　　　　　exist　some　general　characteristics　of　users　who　commonly　use　libraries，　i．　e．，　people

　　　　　　　　whose　ages　range　between　tens　to　thirties，　who　are　either　students，　or　highly　edu－

　　　　　　　　cated　housewives，　or　white－collars　and　professionals．　Of　course，　people　with　other

　　　　　　　　characteristics　also　use　libraries，　but　their　proportion　is　relatively　small．

　　　（2）　The　most　obvious　difference　between　public　library　users　and　general　readers　is　the

　　　　　　　　frequent　use　by　housewives．　And　this　suggests　the　fact　that　recent　developments　of

　　　　　　　　Japanese　public　libraries　are　supported　largely　by　housewives　（or，　mothers　who　’make

　　　　　　　　their　children　use　libraries）．

　　　（3）　Differences　in　the　characteristics　of　users　among　libraries　are　due　mainly　to　their

　　　　　　　　geographic　location．　Generally，　housewives　use　libraries　close　to　their　houses　more

　　　　　　　　frequently，　and　white－collars　close　to　their　ofiices．

　　　It　is　suggested　that　the　general　characteristics　of　public　library　users　in　Japan　are　similar

to　those　of　what　Berelson　once　described．
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公共図書館の利用者像

　　はじめに

：L　調査結果

1：L　調査結果の検討：公共図書館の利用者像

　　おわりに

はじめに

　誰が，どの様な目的で，どの様に公共図書館を利用す

るのかという，公共図書館の利用者および利用行動に関

する知識は，あらゆる公共図書館サービスの出発点に位

置すべきものである。

　米国においては，公共図書館の利用者や利用に関する

調査の長い伝統と，数多くの調査の蓄積が存在する。利

用調査が何時頃から始まったのかは不明であるが，利用

者も含めた図書館コミュニティに関する分析（というよ

りむしろ，記述）の最初のものは，Charles　Evansによ

れば，1908年にSolis－CohenがBrooklyn公共図書館

Brownsville分館のコミュニティに対して行ったもの

であるという。1）1949年に出版されたBerelsonの研究

は今や古典的業績であるが，そこで明らかにされた公共

図書館利用者の特徴は次の様なものであった。すなわち，

図書館利用者は年令が低くなるにつれ，また学歴が高く

なるにつれ，都市の規模が小さくなるにつれ，図書館か

らの距離が小さくなるにつれ，増加する。女性の方が男

性より，独身の方が既婚者より，白人の方が黒人より，

都市部の方が農村部より，利用が多い。図書館の利用は

“中産階級”（職業および収入により定i義される）が多数

を占める。またラジオ以外の他のメディアも良く使う

“コミュニケーション・エリート”であることが多い。

間接的で断片的な証拠からであるが，図書館利用者はオ

ピニオン・リーダーとして地域社会において積極的な役

割を果している。成人の図書館利用に影響を与える最

も重要なファクターは学歴である。貸出とレファレンス

・サービスでは利用者層が異なり，前者では主婦やホワ

イト・カラーが多く，後者は男性で高学歴の専門家や学

生が多い。2）

　ここに描かれた利用者像は今日に至る迄ほとんど無修

正のまま継承されてきており，以後の米国公共図書館の

歴史は，一面ではoutreach等を通じてこの様な“中産

階級のための”図書館から脱皮しようとする試みであっ

たとも言い得るのである。3）さらに分析視角の点でも，

1973年にZweizigが市民の日常生活から利用を分析す

るという新しい視点を提示する以前は，ほとんどの調査

がこの“図書館のサービス対象として把握し得る限りで

の利用者の分析”という視点を無批判に採用して来たの

であった。4）

　この様な伝統的な利用者像および調査方法に対して

は，いくつかの厳しい批判がある。Crawfordはほとん

どの調査報告は“単に調査したという事実を積み重ねて

いるだけの”一般化の困難なほとんど価値のないもので

あると述べている。5）Zweizigは従来の調査の欠点とし

て，i）社会の変化に対応しない旧態依然たるものであ

る，ii）他分野（社会学・心理学）の成果をとり入れてい

ない，iii）理論化がなされていない，　iv）利用効果が測

定されていない，の4点を挙げている。6）

　学術情報等と比較すれぽ遙かに未熟な段階であるが，

米国においては公共図書館の利用者に関する一定の知見

は存在していると言い得るであろう。

　我が国においても公共図書館の利用者や利用に関する

数多くの調査が存在する。しかし，そのほとんどは個々

の図書館や自治体がサービス計画立案を目的として行っ

たもので，利用者像の視点からは断片的な知識の提供に

留まり，総合化を試みているのは一・二を数えるのみで

ある。系統的な調査には建築学の栗原嘉一郎他によるも

の，および：藤谷幸弘他によるものが存在する。7）この一

連の調査によって，公共図書館の利用油差や，図書館か

らの距離による利用者の比率とその変化が分析された意

義は大きいが，利用者や利用行動自体は直接の分析対象

とはされていない。

　図書館学の視点から利用者・利用行動・一般的な読書

状況と図書館利用との関係等に関して分析したものとし

ては，1950年代に北島武彦等を中心として行われた一連

の調査がある。8）調査方法の厳密さという点でも，調査

結果の点でも，注目すべき成果を挙げているが，その後

その成果を継承発展させるものが存在しなかったことは

残念である。

　著者等は公共図書館の利用者縁および利用動態の把握

を目的に，本年6月に都内4館で来館者調査を行った。

本稿では今回の来館者調査の結果と，過去の利用者調査
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の結果とを検討することにより，公共図書館の利用者像

の概要の把握を試みたい。なお，児童の利用に関しては，

その利用率の高さ等すでに良く知られているので，ここ

では調査対象から除外した。

図書館 開館時刻 閉館時刻

　　　　　　　1．調　査　結　果

　A．調査目的

　この調査は，東京都の公共図書館について，

　1．利用者像

　2．利用者の利用動態

を明らかにすることを主目的とし，東京都の市部，都心

部の差違，平日と休日の利用状況の差違を知ることを副

次的な目的として実施したものである。

　B．調査対象

　1．対象図書館

　調査対象とした図書館は4館であり，東京都市部（郊

外住宅地）2館（A，B），都心部2館（C，D）である。

　A図書館は，A市の中心部にあり，市の中央館として

の役割を担っている。B図書館もB市の中央館である。

C図書館は，都心部にあるが，付近は住宅地であり，ま

た，数Km以内に小学校から大学まで存在する文教地

区でもある。D図書館は，都心部の商業地区にあり，昼

間人口と夜間人口の差が極めて大きい地域におかれてい

る。

　2．対象利用者

　中学生以上の来館者を全て対象とした。

　C・調査方法

　いわゆる“来館者調査”を行った。すなわち，開館時

から閉館時まで全ての来館者が入館する時に附1に示し

た調査票を手渡し，退館時に回収する方法である。入館

時刻，退館時刻は調査員が記録した。

　調査票の設計に当っては，他の調査との比較が可能と

なる様考慮した。利用者のタイプも既往調査を考慮して，

　1．勤労者（パ■・・一・・ト・タイムを除く）

　2．主婦

　3．学生

　4．無職

に大別した。なお，調査票の裏面には，問9，問10のた

めに，500mメッシュに番号を付した各区・市地図を印

刷した。

　調査は，平日（水曜日）と日曜日（C館は日曜休館のた

め土曜日）の2回一斉に行った。以下は各図書館の開

館・閉館時刻である。

A

B

C

D

平日

日曜

平日

日曜

12　：　30

10　：　30

9：　30

9：　OO

9：　OO

9：　OO

17　：　30

17　：　30

17　：　OO

20　：　OO

19　：　OO

17　：　OO

　調査日は，昭和55年6月25日（A，B，C，D），同28日

（C），同29日（A，B，　D）であった。

　D．調査結果

　配布調査票数，回収数，回収率を第1表に示す。いず

れの図書館でも回収率は90％を超えている。

第1表調査数・回収数

図書館　回

A

B

C

D

1回
2
計

1

2

計

1

2
計

1

2
計

量　　1
　　　2
　　総　計

配布調
査票数
299票
376
675

252
319
571

450
443
893

667
246
913

1，　668

1，　384

3，　052

回収数

289票
368
657

243
318
561

425
422
847

638
234
872

1，　595

1，　342

2，　937

回収率

96．　7　90

97．9
97．　3

96．　4

99．　7

98．　2

94．　4

95．3
94．　8

95．　7

95．1
95．　5

95．　6

97．　0

96．　2

　以下に，調査結果の中から，利用者像，特に性別，年

令，利用者タイプ等を中心に述べることとする。なお，

注記しない限り，1回目と2回目の和を用いる。また，

“総計”とは4図書館の総計を示す。

　1．性別

　第2表に示すように，男性は1，818名であり，62．9％

であった。男女比は3：2である。図書館によって有意

差があり，A図書館は，男女差が小さく，都心部商業地

区のD図書館では，男女差が大きく，利用者の71．7％を

男性が占めている。年令別の男女差は，各図書館とも，

60代以上では，男性の比率が高く，D図書館では，40代

以上の利用者の80％以上を男性が占めている。女性が男

性を上まわっているのは，A図書館の10代，30代，　C図

書館の40代である。
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第2表利用者の性別

図書館 男 女 計

A

B

C

D

計

　351
（54．9　90）

　348
（62．790）

　508
（60．390）

　611
（71．790）

1，818
（62．990）

　288
（45．190）

　207
（37．390）

　335
（39．790）

　241
（28．390）

1，071
（37．190）

　639
（100．0　90）

　555
（100．0　90）

　843
（100．0　90）

　852
（100．0　90）

2，889
（100．0　90）

　居住地からみると，各図書館の所在する区・市に居住

する利用者の比率は，女性の方が高い。勤務地，通学先

の場合も，同一区・市内に勤務地，通学先のある利用者

の比率は，女性の方が高い。一般的に，女性は，居住，

勤務先，通学先の近くの図書館に行く。逆に男性は，居

住，通勤，通学地とは無関係，すなわち遠い図書館へ行

く機会が女性よりも多い。

　総計では，男性の来館者の半数は勤労者（47．0％）と学

生（46．0％）で残りが無職である。D図書館では，勤労者

が7割を占める。女性では，学生（53．4％），主婦（23．8

％），勤労者（19．1％），無職（3．6％）の順である。

　利用状況の点では，登録率では，女性来館者の方が男

性よりも一般的に高い。利用頻度では，男女の差はほと

んど無い。利用目的は，総計では，男性は，1．勤め先・

学校の仕事・勉強，2．本を借りるため，3．館内での読

書，4．調べ物・研究，5．その他，6．目的なし，の順

であり，女性は，1．本を借りるため，2．勤め先・学校

の仕事・勉強，3．調べ物・研究，4．館内での読書，5．

その他，6．目的なし，となっている。男性の場合，1

位，2位の差は小さく，B，C図書館では，1．借出，2．

仕事・勉強となっている。また，3位，4位の差も小さ

い。一方，女性は，どの図書館でも，借出が，仕事・勉

強をひきはなして1位となっている。

　2．年令

　各図書館の利用者の年令の構成比を第3表に示した。

総計では，10代が最も多く，高命になるにつれて，利用

者は減少している。どの図書館でも，10代と20代で全体

の50％以上を占めている。

　しかし，図書館によって差違があり，C図書館では10

代が56．1％に達しているが，BおよびD図書館では20代

が10代を上まわっている。C図書館の近傍に中学校があ

り，多数の中学生が放課後C図書館に来るため，この図

書館の10代の比率が高まっている。また，D図書館では，

30～50代の利用者が全利用者の44・7％を占めている。他

の3館では，26．6％（A），31．5％（B），21．9％（C）であ

る。

　居住地，通勤・通学先については，年令差はほとんど

ない。

　利用状況の点でも，登録率，利用頻度，他の図書館の

利用に関して，ほとんど年令差はない。C図書館の20代

で，他の図書館の利用経験のある者の比率が極めて高い

が，これはC図書館の付近にいくつかの大学があること

が影響している。

　利用目的は，年令によって差違がみられる。10代では，

勤め先・学校の仕事・勉強が1位で，次いで，借出，調

べ物・研究，館内での読書となる。20～30代では，借出

が1位であり，以下勤め先・学校の仕事・勉強，：館内で

の読書，調べ物・研究と続く。高砂となるに従って，調

べ物・研究あるいは館内での読書を来館目的とする利用

者の比率は増大していく。一一方，借出を来館目的とする

第3表利用者の年令構成
図　書　館 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 計

A

B

C

D

計

　238
（37．3　90）

　165
（29．8　90）

　472
（56．190）

　211
（24．7　90）

1，066
（37．6　90）

　205
（32．190）

　180
（32．5　90）

　172
（20．4　90）

　225
（26．4　90）

　782
（27．190）

　88
（13．890）

　99
（17．990）

　98
（11．6　90）

　198
（23．290）

　483
（16．790）

　48
（7．5　90）

　48
（8．7　90）

　63
（7．5　90）

　119
（14．0　90）

278
（9．6　90）

　34
（5．3　90）

　27
（4e9　90）

　23
（2．7　90）

　64
（7．5　90）

146
（5．1　90）

　19
（3．0　90）

　20
（3．6　90）

　4
（O．5　90）

　27
（3．2　90）

　70
（2．4　90）

　6
（O．9　90）

　14
（2．5　90）

　10
（1．290）

　9
（1．1　90）

　39
（1．4　90）

　638
（100．0　90）

　553
（100．0　90）

　842
（100．0　90）

　853
（100．0　90）

2，886
（100．0　90）
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利用者は，40代をピークとして，30～50代に多い。勤め

先・学校の仕事・勉強を主目的とする利用者は，10代を

頂点とし，高令となるに従って低下していく。

　3．学歴

　各図書館の利用者の学歴を第4表に示した。構成比に

差異はあるが，いずれの図書館でも短大・大学が第1位

を占めている。C図書館以外では，2位が高校，以下小・

中学校，大学院の順である。C図書館のみ近傍の中学校

生徒の影響により，小・中学校と高校の順位が入れ替っ

ている。

　性別でみると，男性の55％が大学・短大，女性では39％，

大学院は男性の3％，女性1％と男性の方が学歴が高い

（0．5％水準で有意）。ただし，男女共短大・大学，高校，

小・中学校，大学院の順位は変らない。

　年令別では，小・中学校の93％，高校の50％が10代

である。20代以上では，各年代共短大・大学卒が50％を

超えている。

　居住地では，小・中学校では図書館所在の区・市に居

住する利用者が多いのに対して，短大・大学，大学院で

は他区・市居住者の比率が比較的高い。通勤・通学先で

は，小・中学校のみが図書館所在の区・市に通学（通勤）

する利用者の比率が高く，高校，短大・大学，大学院で

は他区・市への通勤・通学者が多い。

　学生は図書館による差がかなり見られるが，勤労者，

主婦，無職はいずれも短大・大学卒の比率が高い。主婦

のみ高校が短大・大学と同程度の比率を占める。

　利用状況の中で，登録率・利用頻度に学歴による大き

な差は見られないが，他館の利用経験は学歴が上る程増

加する傾向が見られた（小・中学校38％，高校57％，短

大・大学75％，大学院89％）。

　利用目的では，小・中学校，大学院が勤め先・学校の

第5表利用者のタイプ

図醐勤労者i主婦学生至剛計

A

B

C

D

計

　177
（28．190）

　170
（30．6　90）

　173
（20．5　90）

　540
（62．490）

1，060
（36．6　90）

　79
（12．5　90）

　72
（12．9　90）

　68
（8．0　90）

　41
（4．7　90）

260
（9．0　90）

　333
（52．8　90）

　251
（45．1　90）

　573
（68．0　90）

　250　’

（28．9　90）

1，407
（48．6　90）

　42
（O．7　90）

　63
（11．3　90）

　29
（3．4　90）

　34
（3．9　90）

168
（5．8　90）

　631
（100．0　90）

　556
（100．0　90）

　843
（100．0　90）

　865
（100．0　90）

第4表　利用者の学歴

2，895
（100．0　90）

図書館陰矧高樹箋㌢大学院計

仕事・勉強が第1位であるのに対し，高校と短大・大学

では本を借りるためが第1位であった。また，特に目的

なしとする利用者の比率は，学歴が上るにつれ減少する

傾向が見られた。

　4．利用者のタイプ

　第5表は各図書館の利用者のタイプ別構成比である。

　総計では，学生が利用者のほぼ半数（48．6％）を占める。

次いで勤労者（36．6％），主婦（9．0％），無職（5．8％）の

順である。図書館によって差違があり，都心部商業地区

のD図書館では，勤労者が62．4％を占め，学生の2倍

以上となっている。他の3館では，勤労者の比率は20～

30％であるから，立地条件が大きく影響しているとみら

れる。C図書館は，学生が7割近くに達しているが，こ

れも前述のように，文教地区に存するためとみられる。

　勤労者の利用は，各図書館で主婦の利用を上まわって

いる。市部のA，B図書館では，勤労者は，主婦の約2．5

倍であるが，区部都心部では，その差は拡がり，D図書

館では勤労者は，主婦の約13倍となっている。

　利用者のタイプと年令で区分し，利用の多いタイプと

年令を上位10位まで次に示す。

A

B

C

D

計

　70
（1　1．3　90）

　59
（10．890）

　297
（35．8　90）

　121
（14．490）

　547
（19．390）

　216
（34．990）

　182
（33．390）

　220
（26．590）

　221
（26．490）

　839
（29．6　90）

　324
（52．390）

　283
（51．790）

　301
（36．3　90）

　482
（57．590）

1，390
（49・190）

　9
（1．5　90）

　23
（4．2　90）

　11
（1．3　90）

　14
（1．7　90）

　57
（2．0　90）

　619
（100．0　90）

　547
（100．0　90）

　829
（100．0　90）

　838
（100．0　90）

2，833
（100．0　90）

一　127　一一一

1位

2

3

4

5

6

7

8

9

10

学生

勤労者

学生

勤労者

勤労者

主婦

勤労者

主婦

主婦

勤労者

10代

20

20

30

40

30

50

40

20

60

1，059人

　349

　329

　311

　208

　122

　111

　58

　47

　42

（36．1　90）

（11．9　）

（11．2　）

（10．6　）

（7．1　）

（4．1　）

（3．8　）

（2．0　）

（L6　）

（1．4　）

（100％；2，928人）



　　　　　　　　　　　　　　　　　公共図書館の利用者像

第6表利用者のタイプ・年令の順位　　　　　いる。

図書館・位12位3位 4位15位

A

B

C

D

学生10代
　（228）

学生10代
　（157）

学生10代
　（470）

学生10代
　（204）

学生20代
　（100）

学生20代
　（89）

学生20代
　（101）

勤労20代
　（167）

勤労20代
　（71）

勤労20代
　（57）

勤労30代
　（64）

勤労30代
　（165）

主婦30代
　（38）

勤労30代
　（50）

勤労20代
　（54）

勤労40代
　（109）

勤労40代
　（34）

主婦30代
　（34）

勤労40代
　（33）

勤労50代
　（58）

（　）内は人数

　第6表は，各図書館別に上位5位までを示したもので

ある。学生の10代が1位であることは各館ともかわり

がないが，2位以下は大きく異なる。

　主婦は，30代が市部のA図書館で4位，B図書館で5

位であるが，区部都心部では，いずれも6位以下であっ

た。主婦の中心は30代であり，次いで20代，40代とな

る。C図書館では，40代主婦が20代主婦を上まわって

　都心部商業地区では，2位から5位までを勤労者が占

め，20代から40代までの利用者が極めて多い。勤労者

は，総計では高令になるに従って利用は少な：くなる傾向

をみせているが，20代，30代の差は，A図書館を除い

て小さい。

　第7表および第8表は“勤労者”の産業別・職業別内

訳を示したものである。産業別では製造業とその他のサ

ービス業が，どの図書館でも比較的多い。A図書館とB

図書館では医療・法務・教育関係が多く，C図書館では

公務，D図書館では卸売・小売業が多い。

　職業別では4図書館共事務関係と技術者・専門職が多

く，図書館による差は余り顕著ではない。利用目的の点

では，事務関係は本の借出が多いのに対し，技術者・専

門職では調べ物・仕事・研究の多い点が特徴：的である。

　5．居住地，通勤・通学先

　第9表は利用者の居住地を示したものである。A，B，　C

第7表利用者の勤務する産業
図
書
館

A

B

C

D

計

農林・

漁　業

　1
（O．6　90）

　o

　2
（1．2　90）

　15
（2．9　90）

　18
（1．7　90）

鉱　業

o

o

o

2
（O．4　90）

　2
（O．290）

建設業

　12
（7．1　90）

　21
（12．490）

　6
（3．5　90）

　26
（5．0　90）

　65
（6．3　90）

製造業

　26
（1　5．3　90）

　33
（1　9．5　90）

　32
（18．5％）

　71
（13．690）

　162
（15．790）

卸売・

小売業

　17
（10．0　90）

　13
（7．7　90）

　19
（11．090）

　69
（13．290）

　118
（11．490）

金融・

保険業

　10
（5．9　90）

　13
（7．7　90）

　9
（5．2　90）

　35
（6．7　90）

　67
（6．5　90）

不　動
産　業

　4
（2．4　90）

　1
（O．6　90）

　6
（3．5　90）

　7
（1．3　90）

　18
（1．7　90）

運輸・

通信業

　12
（7．1　90）

　4
（2．4　90）

　8
（4．6　90）

　27
（5．2　90）

　51
（4．9　90）

電気・

ガス・
水道業

　3
（1．8　90）

　5
（3．0　90）

　4
（2．3　90）

　3
（O．6　90）

　15
（1．5　90）

医療・法
務・教育
関係

　27
（15．990）

　34
（20．190）

　19
（11．0　90）

　30
（5．7　90）

　110
（10．6　90）

その他の
サービス
業

　36
（21．290）

　28
（16．6　90）

　40
（23．190）

　193
（37．090）

　297
（28．7　90）

公　務

　22
（12．990）

　17
（10．190）

　28
（16．2　90）

　44
（8．4　90）

　111
（10．790）

計

　170
（100．0　90）

　169
（100．0　90）

　173
（100．090＞

　522
（100．090）

1，034
（100．0　90）

第8表利用者の職業構成
図書館

A

B

C

D

計

事務関係

　50
（27．9　90）

　40
（25．190）

　62
（35．6　90）

　157
（29．2　90）

　311
（29．490）

販売関係

　14
（7．8　90）

　14
（8．4　90）

　13
（7．5　90）

　88
（16．4　90）

　129
（12．290）

サービス
関　　係

　14
（7．8　90）

　5
（3．0　90）

　17
（9．8　90）

　43
（8．0　90）

　79
（7．5　90）

技術者・

専門職

　49
（27．4　90）

　71
（42．5　90）

　44
（25．390）

　125
（23．290）

　289
（27．390）

技能者・
工　員・

作業員
　19
（10．6　90）

　17
（10．2　90）

　10
（5．7　90）

　27
（5．0　90）

　73
（6．9　90）

管理：職

　25
（14．0　90）

　13
（7．8　90）

　16
（9．2　90）

　63
（11．790）

　117
（11．190）

自営・家
：族従業員

　6
（3．4　90）

　4
（2．4　90）

　9
（5．2　90）

　26
（4．8　90）

　45
（4．3　90）

その他

　2
（1．190）

　1
（O．690）

　3
（1．7　90）

　9
（1．7　90）

　15
（1　．4　90）

計

　179
（100．0　90）

　167
（100．0　90）

　174
（100．0　90）

　538
（100．0　90）

1，058
（100．0　90）
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第9表利用者の居住地　　　　　　　　　　　　　第11表 利用者の性別

図書副区・市内1区・市外1 計

A

B

C

D

計

　498
（81．090）

　463
（85．090）

　615
（73．790）

　349
（41．290）

1，925
（67．8　90）

　117
（19．0　90）

　82
（15．090）

　219
（26．390）

　498
（58．8　90）

　916
（32．2　90）

　615
（100．0　90）

　545
（100．0　90）

　834
（100．0　90）

　847
（100．0　90）

2，841
（100．0　90）

第10表　利用者の通勤・通学先

図書制区・市吋区・市外 計

A

B

c

D

計

　163
（30．6　90）

　101
（24．5　90）

　534
（73．090）

　508
（67．5　90）

1，306
（5　3．7　90）

　370
（69．4　90）

　311
（75．590）

　198
（27．0　90）

　245
（32．5　90）

1，124
（46．390）

　533
（100．0　90）

　412
（100．0　90）

　732
（100．0　90）

　753
（100．0％）

2，430
（100．0　90）

の各図書館は区・市内の居住者が多いのに対し，D図書

館は区外がやや多い。利用者タイプでD図書館の勤労者

に区・市外の居住者が多い以外は，属性による顕著な差

異は認められない。

　第10表は利用者の通勤・通学先を示したものである。

A図書館とB図書館は他区・市への通勤・通学者が多いの

に対して，C図書館とD図書館では自区への通勤・通学

者が多いという対照的な結果となった。

　A図書館とB図書館は自市に居住して，他言・市へ通

勤・通学する利用者が多いのに対して，C図書館は中学

生の利用を反映して，居住地，通勤・通学先共自区内の

利用者が多く，D図書館は他区・市に居住して，自区に

通勤・通学する利用者特に勤労者の利用が多い，すなわ

ち，各図書館共その立地条件を反映した利用者の特性を

示していると言える。

　　　II．調査結果の検討：公共図書館の

　　　　　利用者像

　前章の調査結果は調査項目の一部にしか過ぎないが，

文　　献　　名 男 女

岩 淵・合
　（1974）

　（1957）

　（1957）

　（1957）

島　　武
　（1959）

　［n．　d］

原・竹
　（1966）

井　　正
　（1967）

　（1970）

（1971　？　）

　（1974）

　　市　教
　（1974）

　（1975）

　（1978）

　見
　（1979）

　（1979）

　（1979）

　（1980）

　（1979）

　（1980）

　（1980）

村・上
　（1980）

田

東京都図書館協会a

東京都図書館協会b

東京都図書館協会。

北 彦

東京都公立図書館長’協
議会

栗　　　　　　　下b

新　　　　　　　子

札幌市立図書館

香川県の公共図書館

図問研東京支部

狭　山　　　　　委

名古屋市鶴舞中央図書
館他

大阪大学人間科学部

塩　　　　　　　昇

名古屋市天白図書館

富山県図書館協会

内閣総理大臣官房広報室

稲城市立図書館

文部省社会教育局

都立日比谷図書館

田　　　　　　　　　田

　　　70．3　90

　　　86．0　90

　　　57．5　90

　　　73．5　90

　　　83．5　90

　　　66．1　9e

尼崎85．0％
高知59．7％

　　　71．3　90

　　　63．0　90

　　　55．8　90

　　　38e5　90

　　　18．1　0／0

　　　44．1　90

　　　37．6　90

　　　37．5　90

第1次51．5％
第2次43．7％

　　　40．2　ct／o

39．4　90

32．9　90

51．4　90

75e9　90

62．9　90

29．7　90

14．0　90

42．5　90

26．5　90

14．7　90

33．9　90

15．0　90

40．3　90

28．7　90

37．0　90

44．2　90

61．5　90

81．9　90

55．9　90

62．6　90

62．5　90

48．9　90

55．7　90

57．3　90

60．6　90

67．1　90

47．6　90

22．6　90

37．1　90

＊

＊＊

＊，　＊＊

＊＊

＊

＊＊

＊＊

＊7　＊＊

＊，　＊＊

＊＊

＊，　＊＊

＊＊

　　　　　＊　著者等による算出

　　　　　＊＊　図書館利用経験者中の比率

　　　これ迄の様々な調査の結果と比較して，その位置づけを

　　　行い，さらに公共図書館利用者の特性把握を試みる。な

　　　お，本研究で参照する既往調査とその概要を附2に示し

　　　た。9）
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公共図書館の利用者像

第12表住民中の利用者率（性別）

文 献 名 男 女

岩　　淵・合　　田
　　　　（1974）

東京都図書館協会b
　　　　（1957）

塩　　　見　　　　　昇
　　　　（1979）

内閣総理大臣官房広報室
　　　　（1980）

14．8　90

23．6　90

2．0　90

12．4　90

7．8　90

14．2　90

2．0　90

15．6　90

＊

　第四に，学生と少数：の社会人中心の伝統的な経営方針

を採用している図書館では，男性の利用が多いであろう。

　さらに，最近の幾つかの調査結果から，公共図書館の

発展に伴って再び男性利用者が増加し，r読書世論調査』

等に見られる平均的な読者像に近づきつつある，という

ことも考えられる。13）

　以上いくつかの要因が考えられるが，どの要因がどの

様に作用しているのか，具体的な分析は今後の課題であ

る。

＊著者等による算出

　1．性　別

　今回調査した4図書館共男性が女性を上回った。最近

の公共図書館の発展は主婦を中心とする婦人層の開拓に

よってもたらされたとする通説からすると，今回の結果

は予想に反するものであった。婦人の利用の相対的増加

は第11表に明確に現われている。すなわち，70年代に

入って男女比が逆転し，女性の利用者の方が多くなった。

住民の中の公共図書館利用経験：者の比率においても同様

である（第12表他に各種読書調査も同傾向である）。

ただし最近の調査の中には男性利用者の方が多い事例も

ある（第11表）。

　この理由はいくつか考えられる。まず第一に，主婦と

勤労者の利用行動の差が挙げられる。杉並調査の際，主

婦と勤労者で利用のパターンが異なり，勤労者は勤務地

の図書館を利用する傾向にあると報告された。10）勤労者

の利用が多い日比谷図書館における2回の調査（1954，

1980）結果においても，男性の利用が非常に多い（第11

表）。同様に勤労者の利用が多いD図書館においては，

この要因が強く働いているものと思われる。

　第二に，本館と分館の利用者の差が挙げられる。主婦

および女性の利用が分館において増加することは，いく

つかの調査が明らかにしている。11）図書館によっては，

主婦・児童が分館の主なサービス対象であることを明確

に表明しているところもある。12）A市の登録率において

もD区の年間利用率においても，主婦の利用は分館の方

が多い。

A図書館（中心館）

A市の分館（8館）合計

D図書館（中心館）

D区の分館（2館）合計

主婦の登録率

主婦の利用率

19．6　90

31・6　90

4．0　90

10．0　90

　第三に，特殊な立地条件が挙げられる。例えば，C図

書館の付近の男子校の存在などである。

　2．年　令

　今回の調査では，全体では10代が最も利用が多く，年

令が上るにつれて利用は低くなる傾向にあったが，図書

館によりかなりの差が見られた。第13表に示されてい

る様に，性別と同様，この結果も過去の傾向と異なるも

のである。すなわち，以前は年令が上るにつれ利用は低

くなる傾向にあったのが，70年代に入ると，30代の利

用が急増し，10代を上回る様になる。

　ただし，これは年令階層のとり方による見かけ上の現

象で，各年令階層の人口全体に対する図書館利用者の比

率では，10代が最も高くなる（第14表）。30代の利用が

多いのは主婦の利用増加によるものであろうが，市民全

体の読書率は年令が上るにつれて下っており，その点で

は今回の調査結果の方が読書の実：態に近い。14）

　児童の読書率の高さと公共図書館利用率の高さに関し

てはすでに報告されているので，ここでは繰返さない。15）

　3．学　歴

　今回の調査結果では，短大・大学，高校，小・中学校，

大学院の順に利用者が多く，一般に学歴が高くなるにつ

れ利用が増加する傾向が見られた。過去の調査では高校

の利用が最も多いが，これは人口構成中の絶対数の差に

よるもので，各学歴の人口全体に対する図書館利用者の

比率では，高等教育終了者が多い（第15・16表）。しかし，

一般の読書率と比較すると，高卒の利用が多い。これだ

けで断定するのは危険であるが，これは調査地の偏り

と，主婦の利用増を反映しているものと思われる。しか

し，概して公共図書館の利用者は学歴に関しては一般の

読者像と良く合致するものと言えよう。16）

　4．利用者のタイプ

　今回の調査結果では，学生，勤労者，主婦，無職の順

に利用者が多かった。また，勤労者の中では製造業とそ

の他のサービス業の従業者が，職業別では事務関係と技

術者・専門職が多数を占めた。立地条件により，図書館間
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　第13表利用者の年令
文 献 名

岩　　淵・合　　田
　　　　（1974）

東京都図書館協会a
　　　　（1957）

東京都図書館協会b
　　　　（1957）

東京都図書館協会。
　　　　（1　957）

東京都公立図書館長協
議会　　［n．d．］

栗　原・竹　下　b
　　　　（1966）

新　　井　　正　　子
　　　　（1967）

札幌市立図書館
　　　　（1970）

富　山　市　教　委
　　　　（1973）

図問研東京支部
　　　　（1974）

狭　山　市　教　委
　　　（1974）

大阪大学人間科学部
　　　（1978）

富山県図書館協会
　　　（1979）

内閣総理大臣官房広報
室　　（1980）

稲城市立図書館
　　　（1980）

文部省社会教育局
　　　（1980）

都立日比谷図書館
　　　（1980）

田　　村・上　　田
　　　（1980）

10代

　　54．7　90

　　70．5　90

　　61．3　90

（10－19才）

　　63．2　90

　（12－19才）

尼崎74．6％
高知47．4％

　　69．2　90

　（15－19才）

　　25．8　90

　（18－19才）

　　38．1　90

　　0．5　90

　　19．1　90

　（15一一19才）

　　19．1　90

　（15－19才）

　　24．0　90

　（15－19才）

　　7．6　90
　（15－19才）

　　23．9　90

　（18－24才）

　　34．4　90

（22才以下）

　　37．6　90

　（12－19才）

20代

　62．2　90

　34．8　90

　15．5　90

　25．3　90

　19．0　90

　13．9　90

　24．1　90

　24．3　90

　36．2　90

　30．0　90

　29．8　90

　2．8　90

　20．4　90

　19e4　90

　18．8　90

18．5　90

　9．9　90

（25－29才）

26．3　90

27．1　90

30代

16．2　90

5．9　90

6．7　90

4．4　90

4．6　90

3．1　90

13．6　90

4．5　90

18．2　90

17．6　90

36．9　90

81．9　90

40．4　90

31．4　90

29．2　90

52．5　90

34．0　90

19．6　90

16．7　90

40代

10．8　90

2．6　90

4．2　90

1．8　90

1．3　90

5・代i6・才以上

1．4　90

11．1　90

8．7　90

19．1　90

13．9　90

12．3　90

14．4　90

15．9　90

15．9　90

18．8　90

11．1　90

9．6　90

　　　10．8　90

1．290　　1　O・790

　　　3．1　90
　　（50－64才）

　　　1．8　90

　　　0．9　90

6．6　90

13．7　90

0．590　　1　O．190

3・990　1　4・890

7・690　1　6・090

1．490　1　一

　　7．6　90

7・190　　1　5・890

5．890　　1　6・490

4・190　1　1・490

8．290　　1　5・090

5．4％　　1　3．3szo1

5．190　　1　3・890

＊

＊

＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊一　＊＊＊
’

＊＊＊

　＊著者等による算出
＊＊全利用者を対象とする（10才以下も含む）
＊＊＊図書館利用経験者中の比率

　　　　　　　　　　　　　　　　第14表　住民中の利用者率（年令別）

文 献 名

岩　　淵・合　　田
　　　（1974）

東京都図書館協会b
　　　（1957）

栗　　原・中　　根
　　　（1966）

内閣総理大臣官房広報
室　　（1980）

10代

47．0　90

約25％
（15－19才）

39．9　90

（15一一19才）

20代

21．7　90

12．5　90

約14％

15．1　90

30代

5．6　90

6．6　90

約8％

18．7　90

40代

3．790

5．5　90

約4％

12．390

5・代16・才以上

　　　IO．5　90

　　　3．8　90
　　　（50－64才）

約2％　　　約4％

5．090　　1　5・390

＊

＊グラフからの推定
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公共図書館の利用者像

第15表利用者の学歴

文　　献　　名

岩　淵・合　　田
　　　（1974）

東京都図書館’協会a
　　　（1957）

東京都図書館協会b
　　　（1957）

図問研東京支部
　　　（1974）

大阪大学人間科学部
　　　（1978）

塩　　見　　　　昇
　　　（1979）

内閣総理大臣官房広
報室　（1980）

田　　村・上　　田
　　　（1980）

小・中
学　校

20　90

4．5　90

52．3　90

2．7　90

7．1　90

25　90

14．8　90

19．3　90

高　校

65　90

60．5　90

37．2　90

37．8　90

55．5　90

50　90

53．2　90

29．6　90

短大・
大学・

大学院

15　90

24．4　90

9．5　90

59．1　90

35．3　90

25　90

32．0　90

51．1　90

＊，　＊＊

＊

＊，　＊＊

＊，　＊＊

＊図書館利用経験者中の比率

＊＊著者等による算出

第16表住民中の利用者率（学歴）

文　　献　　名

岩　　淵・合　　田
　　　（1974）

東京都図書館協会b
　　　（1957）

栗

塩

原・中　　根
（1966）

見　　　　昇
（1979）

内閣総理大臣官房広
報室　（1980）

小・中
学　校

3．6　90

15．5　90

約5％

1．390

5．2　90

高　校

11．9　90

2，3．290

約13％

2．0　90

17．2　90

短大・
大学・

大学院

11．1　90

25．4　90

約10％

4．7　90

29．1　90

＊

＊＊

＊グラフからの推定

＊＊著者等による算出

にかなり顕著な差が見られた。

　第17表は過去の調査結果をまとめたものである。“職

業”の区分の仕方に統一した基準がないため，厳密な比

較は不可能であるが，しかし次の点は明らかである。

　i）学生の利用は一貫して多い。

　ii）主婦の利用は70年代に急増する。

　iii）勤労者の中では事務系や専門職・技術職が多い。

　　これは以前から一貫して変らない（第18表）。

　iv）立地条件による差はかなり大きい。これは基本的

　　には住宅地区一主婦と都心一事務職・専門職・技術

　　職・学生の構成比の差であるが，販売・労務職，商

　　工自営にも一定の利用者層が存在するため，地域の

　　人口構成上の特性により様々な利用者グループが存

　　在し得る。

　『読書世論調査』によれぽ，読書率は学生，大企業・官

公庁幹部・自由業，事務・技術系の職業，家族従業者の

順に高い。17）r読書・公共図書館に関する世論調査』では

同様に専門技術職，学生，事務職管理職，自由業の順

である。18）この様な一般の読者像と比較すると，公共図

書館の利用者は主婦の多い点が特微的である。すなわち

公共図書館の利用者は一般の読者像と良く合致するもの

であるが，主婦層の利用を開拓した点が異なっている。

　5．居住地，通勤・通学先

　図書館からの距離と利用との関係に関しては，すでに

栗原等の詳細な調査があるので，ここでは触れない。

　図書館の立地条件と利用者の居住地，通勤・通学先で

は，今回の調査は対照的な結果を示した。すなわち，郊

外住宅地の図書館では自市内居住，他区・市通勤・通学

の利用者が多いのに対して，都心部の図書館では他区・

市居住，自区内通勤・通学の利用者が多数を占める。利

用者のタイプ別では，勤労者は通勤先の図書館利用が多

く，主婦は居住地の図書館を利用し，学生，特に中学生

は居住地も通学先も同一区市内が多い。これらはすでに

杉並調査において推定されていた事であったが，今回の

調査により確認された。19）

　6．その他の属性

　今回の調査ではとり上げなかったが，図書館の利用に

影響を及ぼすと思われる属性が他にもいくつか存在す

る。

　（1）婚姻関係

　松本，東京都（1957），福岡の3調査が婚姻関係を調査

している。それによると，松本調査では既婚者の図書館

利用者率が5．8％であるのに対し，未婚者では31．3％

に達した。20）東京都調査では入館忌中未婚者は90．4％で

あった。21）福岡調査では調査対象15忌中13館は未婚者

が来館者の70％を占めた。22）

　未婚者の利用が多いのは，学生の利用によるものと思

われる。しかし調査年代が1950年代と古いため，今日

もなお同傾向であるかどうかは疑問がある。

　②　家族数

　松本調査と杉並調査とが家族数と図書館利用との関係

を調査している。松本調査では，第19表に見る様に，

家族数が増すにつれて読書率が下り，逆に図書館利用は

増加するという対照的な結果を示している。同様に，杉
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　第17表利用者の職業
文 献 名

岩　　淵・合　　田
　　　（1974）

吉　　武　　　他
　　　（1955）

東京都図書館協会a
　　　（1957）

東京都図書館協会b
　　　（1957）

東京都図書館協会。
　　　（1957）

東京都公立図書館長
’協議会　［n．d．］

栗　原・竹　下b
　　　（1966）

新　井　　正　子
　　　（1967）

札幌市立図書館
　　　（1970）

香川県の公共図書館
　　　（1971　？　）

富　山　市　教委
　　　（1973）

図問研東京支部
　　　（1974）

狭　山　市　教　委
　　　（1974）

大阪大学人間科学部
　　　（1978）

富山県図書館協会
　　　（1979）

内閣総理大臣官房広
報室　（1980）

稲城市立図書館
　　　（1979）

文部省社会教育局
　　　（1980）

都立日比谷図書館
　　　（1980）

田　　村・上　　田
　　　（1980）

管理職 事　務　職 専門職
技術職

O．7　90

40．5　90

12．3　90

13．2　90

6．7　90

6．3　90

　3．7　90

　8．3　90

10．1　90

　3．8　90

　8．4　90

　1．8　90

（自由業）

　4．4　90

販　売
労務：職

8．1　90

1．8　90

4．3　90

14．0　90

5．2　90

商　工
自　営

尼崎
高知

4．5　90

16．2　90

8．6　90

31．1　90

（技術・職人）

　8．4　90

　3．5　90

　5．6　90

　0．5　90

31．4　90

（一般）

　7．6　90

　2．6　90

　8．2　90

10．7　90

　3．9　90

　9．8　90

10．8　90

1．5　90

1．7　90

2．8　90

3．8　90

1．7　90

農　林
漁　業

（公務員・会社員） （教員・自由業）

8．1　90

0．o　％

2．4　90

0．7　90

1．2　90

主

婦

4．9　90

2．1　90

0．9　90

6．8　90

8．1　90

4．1　90

15，8　90

16．7　90

10．4　90

20．4　90

　　　19．4　90

（サラリーマン）

　　　　9．0　90

　　　18．9　90

　　　16．5　90

　　　29．2　90
（会社員・公務員）

　　　16．0　o／．

　　　18．7　90

　　　10．8　90

　7．1　90

　12．8　90

　0．6　90

　2．0　90

（自由業）

12．4　90

15．7　90

10．0　90

　　1．4　90

　　6．1　90

　11．3　90

（含自由業）

　　3．0　90

　7．5　90

　1．6　90

o．o　go

2．4　90

2．6　90

2．6　90

0．o　go

2．7　90

0．o　go

o．o　％

o；o　％

1．1　90

1．3　90

0．3　90

3．8　90

0．5　90

39・6　90

75．0　90

44．9　90

21．1　90

24．6　90

49・3　90

24．4　90

0．9　90

9．0　90

学

生

5．4　90

80．4　90

49．1　90

62・7　90

81・1　90

77e4　90

75．6　90

55．9　90

79．1　90

40．9　90

68・6　90

45・6　90

22．0　90

19．2　90

27．7　％

10．5　90

19．7　90

35・8　90

48．9　90

無

職

　5．4　90

　3．9　90

32．2　90

　3．6　90

　3．4　90

11．1　90

　2．1　9e

　6．2　90

　2．1　90

14．2　90

（主婦を
含む）
7．6　90

4．7　90

8．8　90

5．2　90

2．8　90

5．4　90

5．5　9e

5．8　90

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊著者等による算出
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公共図書館の利用者像

第18表住民中の利用者率（職業別）

文献名陣剛事滞撰騰労務剛自営鮒・醐主矧学生隠職
岩　　淵・合　　田
　　　（1974）

東京都図書館協会b
　　　（1957）

栗　　原・中　　根
　　　（1966）

内閣総理大臣官房広
報室　（1980）

9．7　90

17．5　90

11．8　90

約9％

17．1　90

30．2　90

約25％

25．0　90

15．8　90

7e8　90

約15％

8．0　90

15．2　90

約20％

10．9　90　＊“

5．4　90

約4％

3．6　90　＊＊

2．6　90

2．9　90

約1％

15．6　90

50．0　90

52．6　90

約18－20％

44．0　90

12．5　90

13．2　90

約4％

7．5　90

＊

＊グラフからの推定

＊＊著者等による算出

第19表家族数と図書館利用

1－213－41　S－6　17－1不明1計

構

成

二二

法用

館者

二二

螺
館者

読

書

憎

憎

読

者

実数

　90

実数

　90

　90

実数

　90

　90

実数

　90

　90

実数

　90

　90

113

10．8

9

4．7

8．0

104

12．2

92．0

96

11．0

84．9

17

9．6

15．1

489

46．6

79

40．8

16．2

410

48．0

83．8

411

47．2

84．2

78

44．1

15．8

417

39．8

96

49．8

23．3

321

37e3

76．7

342

39．2

82．2

75

42．2

17．8

29

2．7

9

4．7

31．0

20

2．4

69．0

22

2．5

76．0

7

3．9

24．0

1

O．1

o

o

1

O．1

1

O．1

o

o

1，049

　100

193

100

18．4

856

100

81．6

872

100

83．1

177

100

16．9

出典：東京都公共図書館研究集会記録，op．　cit．，　P．44．

並調査においても家族数が多くなるにつれ，図書館の登

録者も増加している。23）すなわち，家族を中心とする人

間的接触は図書館利用を促進する方向に働いているもの

と思われる。ただし，これもデータの古さと偏りのため

に，現在も同傾向にあるかは不明である。

　（3）メディアの利用

　図書・新聞・ラジオ・映画等メディアの利用と図書館

利用との関係に関しては，水沢調査，松本調査，狭山調査

（1974）が報告している。水沢調査では，読書と図書館利

用との関係を調査した結果，図書館を利用しない人は利

用している人より読書量も少なく，読書に対する興味も

若干薄いことが見出された。24）松本調査では，個人蔵書，

映画，ラジオ，新聞，読書量との関係が調査された。そ

の結果，読書量と図書館利用とは相関が高く，読書量が

多い程図書館利用者も多かったが，個人蔵書，映画，ラ

ジオ，新聞とは弱い相関が見られる程度であった。25）狭

山調査では，図書館利用者と図書館の存在を知らない人

との読書量を比較した結果，利用者の方がかなり読書量

が多かった。26）この様に，読書と図書館利用との関連が

裏付けられている。

　（4）居住歴・生活水準面

　松本調査では生活水準，余暇時間，趣味，図書入手経

路に関して調査している。その結果，図書館利用者は非

利用者より生活水準が豊かで，余暇時間に恵まれ，スポ

ーツ等動的な趣味を楽しむ人が多く，図書の入手に関し

ても他人や学校や図書館から借りるなど，行動的である

ことが見出された。27）

　杉並調査では，住居の種類，居住年数と登録者との関

係が調査され，持家や給与住宅居住者，および居住年数

の長い人に登録者の多いのが見出された。28）狭山調査に

おいても居住年数との関連が調査され，居住年数が0－5

年の人に図書館の存在を知らない人が多い一方，登録者

の方は居住年数10年以内の人々の方が登録率が高かっ

た。29）

　以上いずれも興味深い結果であるが，調査の古さや調

査地の偏りなどから，一般的な結論を引き出すのは困難

である。
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お　わ　り　に

　これ迄の調査の結果，以下の点が見出された。

　（1）立地条件により，利用者層にはかなりの差が見ら

れる。しかし同一立地条件の下では公共図書館を利用す

るのはかなり限られたグループである。すなわち，年令

的には10代～30代で，学生，および高等教育を修了し

た主婦，事務関係・専門職・技術職の勤労者である。も

ち論，他の属性を持つ人々の中にも一定程度の利用者が

存在するが，その率は低い。

　②　一般の読者像と公共図書館の利用者像の間で最も

顕著な相異は，主婦の利用率であろう。すなわち最近の

公共図書館の発展は主婦層が支えているとする意見を，

ある程度裏付けている。利用者の職業構成の通時的な変

化（第17表）からもこれは明白である。

　（3）今回の調査は過去の調査と比べて，主婦の少なさ

と学生の利用の多さが特徴的である。これは立地条件

（調査地の偏り）によるものとも見られるが，他の理由

（全体的な利用の増加により一般の読者像に近づいてき

た）も否定し切れない。学生の利用に関しても，以前と

同様席借りが目的なのか，利用の内容に変化はないか等，

さらに分析が必要とされよう。

　過去の調査報告の多くがパンフレットや報告書類であ

ったため，文献調査は難航し不充分なままに終らざるを

得なかった。実際には，これに数倍する調査が存在する

ものと思われる。30）特に，昭和47～48年度にかけて行わ

れた「図書館サービス網整備方策」の一連の報告書類は

検討不十分である。既往調査の見直しに関しては，他日

を期したい。

　公共図書館の利用者に関するイメ・一…ジを，ラフなもの

であれ描きたいという著者の意図から，かなり雑な論の

展開となってしまった。引用した既往調査にしても，方

法上疑問のあるものが多いが，過去の成果の提示と比較

という意味で，今回は直接の批判は控えた。

　今回の調査からは，Berelsonの述べた様な状況が我

が国にも生れつつある，ということが示唆されるように

思う（もっとも，市民の図書館に対する意識はかなり異

なる様であるが）。しかし，これはあく迄も仮説であっ

て，疑問はいくつも存在する。例えば，北島武彦の1958

年の調査では，江東区立深川図書館の成人利用者の学歴

は高卒・旧制中学卒が多く，職業も労務者が多数（34％）

を占めた。31）最近では，北海道農村部の町立図書館の急

成長の例がある。調査方法の再検討（利用行動のモデル

化，ライフスタイルの特性分析等）も併せ，調査の展開・

敷術が今後の課題であろう。

　今回同時に調査した利用行動の特性，および利用者グ

ループと利用行動との関連に関しては，稿を改めて論じ

る予定である。32）

1）

2）

3）

4）

5）

6）

7）

8）

9）
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trends，　vol．　24，　1976，　p．　444；　Solis－Cohen，　Leon
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brary　journal，　vol．　33，　1908，　p．　485－8．　Library
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附1．調 査 票

（ ） （ ）

図書館利用調査
慶

図

小

応　大　学

書　館・情

　林　　研

文　学　部

報　学科
　究　　室

利用者のみなさまへ
　○　この調査は図書館のサービスをよりょくするためのものです。

　○　以前に同様の調査に回答されたかたも，もう一度ご記入をお願いいたします。

　○　わからないことがありましたら，入口の調査担当者にお尋ねください。

○　この調査票はおかえりのとき，入口の調査担当者にお渡しください。

1）　あなたは　1．男性　　2．女性　（どちらか一方に○をつけてください）

2）あなたのお年は　　　　才。

3）　あなたはこの図書館の登録者ですか。

　　　1．はい　　　2．いいえ　（どちらか一方に○をつけてください）

4）　あなたはこの図書館をよく利用する方ですか。（1つだけ○をつけてください）

　　　1．月に1回以上　　　2．半年に1回以上　　　3．めったに利用しない

5）あなたはこの図書館以外に過去1年間に利用した図書館がありますか。

　　（［区・市名］の他の図書館も含めてお答えください）

　　　1．ある　　　2．ない　（どちらか一方に○をつけてください）

6）　あなたはどういう目的で来館しましたか。あてはまるものにすべて○をつけてください。主な来館目的をお持

　　ちの方はあてはまる番号に◎をつけてください。

　　　1．本を借りる（返す）ため　　　2．勤め先・学校の仕事・勉強（受験勉強も含む）

　　　3．それ以外の調べ物・研究　　4．館内での読書　　　5．特に目的はない

　　　6．その他（具体的に）

7）あなたは本や雑誌を利用しましたか。あてはまるものにすべて○をつけてください。

　　　1．図書　　　2．雑誌　　　3．新聞　　　4．その他（具体的に）

15・何も利用しなかっ司一8）へ

　　あなたが利用した本や雑誌はどんな内容のものでしたか。あてはまるものにすべて○をつけてください。

　　　1．哲学・心理・宗教　　　2．歴史・地理・風俗　　　3．社会科学　　　4．自然科学・工学

　　　5．産業　　6．芸術・趣味・スポーツ　　7．家事　　8．語学　　9．文学　　10．百科事典・年鑑など

8）あなたの来館目的は達せられましたか。1つだけ○をつけてください。

　　6）で複数項目に回答した方は，主な来館目的（◎をつけたもの）についてお答えください。

　　　1．目的は達した　　2．不十分だが，ある程度達した　　3．達しなかった
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9）

10）

11）

12）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　公共図書館の利用者像

あなたは［区・市名1にお住みですか。（どちらか一方に○をつけてください）

巨・はv］　2・いいえ（市区町村名を具体的に繕きください）

　　・
あなたのお住まいは裏面の地図上でどの番号の地区にありますか。該当する地区番号をお書きください。

　　　（諜鷺魏三三離藩奪禦蹴お尋ねくださ1’‘　Noまたもしおさしつかつ

あなたのお勤め・通学先は　　　にありますか。（お勤め，または在学中の方のみお答えください）

1・・ある12・ない（市区町村名を躰的に旧きください）

　　，
それは裏面の地図上でのどの番号の地区にありますか。該当する地区番号をお書きください。

　　　（諜篇雛禦濃藩奪繁燃尋ねく臨またも胤つかえな）

あなたは次のどれにあたりますか。あてはまるものにすべて○をつけてください。

1・・勤労者（パート・タイムを除く）12・主婦　3・学生　4・鰭

　　　　　　　　　　l

　　s
あなたのお勤め先はどんな産業に属していますか。（1つだけ○をつけてください。入口受付に心綱な分類表が

ありますので，不明の点はお尋ねください）

　1．：農林漁業　　　2．鉱業　　　3．建設業　　　4．製造業　　　5．卸売・小売業　　　6．金融・保険業

　7．不動産業　　　8．運輸・通信業　　　9．電：気・ガス・水道業　　　10．医i療・法務・教育関係

　11．その他のサービス業　　　12．公務

そこであなたが担当しておられるお仕事は，おもにどのようなものですか。（1つだけ○をつけてください）

　1．事務関係　　　2．販売関係　　　3．サービス関係　　　4．技術者・専門職　　　5．技能者・工員・

　作業員　　　6．管理職　　　7．自営・家族従業員　　　8．その他（具体的に）

あなたが現在在学中，または最後に出られた学校は次のどれですか。（1つだけ○をつけてください）

　1．小・中学校　　　2．高校（旧制中学）　　3．大学・短大・高専（旧制高校・大学）　　4．大学院

どうもありがとうございました。
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附2・既往調査の概要

文献名四査時期 調　査　方　法 調 査 対 象1サガル心

際　　淵・合　　田
　　　（1974）

吉　　　武　　　　他
　　　（1955）

東京都図書館’協会a
　　　（1957）

東京都図書館協会b
　　　（1957）

東京都図書館協会。
　　　（1957）

福岡県公共図書館協議
会　　（1958）

北　　島　　武　　彦
　　　（1959）

東京都公立図書館長協
議会　［n．d］

栗　　原　・中　　根
　　　（1966）

富山県図書館’協会
　　　（1961）

栗

栗

原・竹　　下a
（1966）

原・竹　　下b
（1966）

新　　井　　正　　子
　　　（1967）

日本図書館協会
　　　（1972）

札幌市立図書館
　　　（1970）

香川県の公共図書館
　　　（1971　？）

富

狭

山　市　教　委
　（1973）

山　市　教　委
　（1973）

図問研東京支部
　　　（1974）

狭　山　市　教　委
　　　（1974）

1953．　7

195　3．　10

1954一　7

1954．10－11

1956　？

1957．12

1958．　7

1960．　6

1960．11

1961．　9

1965．夏

尼崎1960．11
高知1965．9

1966．12

1969．　11

1970．　11

1971　？

9　一11

1972．10

1973．　1

1973．　3

1974．2－3

小・中学校生徒を用いての
配票留置法

図書：館来館者に調査票を渡
し，函館時に回収する自計
式調査

　　　　　？

面接法

？

図書館来館者に対する自計
式調査であるが，詳細は不
明

図書館来館者に対する面i接
調査および配票調査

図書館来館者に調査票を渡
し野壷時に回収する自計式
調査

配票留置法

中学生を用いての面接法

配票留置法

図書館来館者に調査票を渡
し，退盛時に回収する自計
式調査

図書館来館者に調査票を渡
し，退転時に回収する自計
式調査

配票留置法

閲覧票，ブックカード，貸
出券の分析

図書館来館者に調査票を渡
し遠慮時に回収する自計式
調査

図書館来館者に対する配票
調査であるが，詳細は不明

図書館登録カードの分析

面接法

・図書館来館者に調査票を
渡し，退館時に回収する
自計式調査
・郵送法と配票留置法の併
用

岩手県水沢町（旧）の小・中学校生徒
の20才以上の家族

世田谷区立世田谷，杉並区立杉並，
中央区立京橋，千葉県立中央，国立
国会図書館上野支部の来館者

日比谷図書館の来館者

10才～64才の松本市民中からの無作
為抽出

都内の公共図書館43館の来館者

福岡県下の15公共図書館の来館者で
あるが，詳細は不明

都内の公共図書館3館の来館者から
層化無作為抽出

都内の公共図書館12館の来館者（小
学生を除く）

尼崎市の農業地域2，住宅地域3，商
業地域1，（各約50世帯）に住むi義務
教育終了以上の全成人

富山県中田町の全家庭（家庭単位で
の調査

高知市の4地域から各100世帯の街
区に住む義務教育終了以上の全成人

尼崎市立図書館，高知県立図書館，
高知市民図書館，同分館の来館者

港区立三田図書館の来館者（児童室，
会議室利用者は除く）

日野市の4地域から各100世帯の街
区に住むi義務教育終了以上の全成人

札幌市立図書館の来館者（児童室，参
考図書室利用者は除く）

香川県立図書館の来館者

富山市立図書館中央館および水；橋分
館の来館二二員

狭山市立図書館の館外貸出登録者

杉並区立図書館の館外貸出登録者か
ら無作為抽出（中・高・大学生は除く）

・実験的に開館した分館の15才以上
　の利用者
・狭山市の義務教育終了以上の男女
　から層化多段無作為抽出法により
　抽出

376

4，682

？

1，049

7，616

4，763

378

5，149

845

868

1，211

尼崎　287
高知1，040

701

1，069

3，554

1，188

1，793

　3，756
（うち幼児・

小学生
　　1，815）

社会人550
児　童597

義種72

甕民調253
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公共図書館の利用者像

文献名i調査時期 調　査　方　法 調 査 対 象1サガル数

名古屋市鶴舞中央図書
館他　　（1975）

秋　田　県　教　委
　　　（1977）

東京都都民生活局
　　　（1977）

大阪大学人間科学部
　　　（1978）

塩　　　見　　　　昇
　　　（1979）

名古屋市天白図書館
　　　（1979）

富山県図書館協会
　　　（1979）

内閣総理大臣官房広報
室　　（1980）

稲城市立図書館
　　　（1979）

文部省社会教育局
　　　（1980）

都立日比谷図書館
　　　（1980）

田　　村・上　　田
　　　（1980）

1975．　2

1976．　9－

1977．　3

1977．　9

1977．11

1978．　6

第1次1977．7
第2次1978．7

1979．　7

1979．　9

1979．

　10－11

1980．　1

1980．　2

1980．　6

小学校生徒を用いての配票
留置法

配票留置法

モニター・アンケート調査
　　（郵送による）

図書館来館者に調査票を渡
し，退館時に回収する自計
式調査

小・中学校生徒を用いての
配票留置法

小・中学校生徒を用いての
配票留置法

貸出利用者に調査票を渡し
て記入してもらう自計式調
査

面接法

図書館来館者に調査票を渡
し，後に提出してもらう自
計式調査

図書館来館者に調査票を渡
し，退七時に回収する自計
式調査

図書館来館者に調査票を渡
し，退三時に回収する自計
式調査

図書館来館者に調査票を渡
し，退館時に回収する自計
式調査

守山区（5校），中村区（7校），瑞穂
区（全小学校）の小学校3年生1クラ
スの児童と両親

秋田県内の1市2町1村から5地区
選び，うち2地区は全数調査，3地
区は95％の信頼度が得られる様無作
為抽出

東京都民の中から選択されたモニタ

吹田市立図書館の16才以上の来館者

京阪電車「守口市」駅付近の小学校
4校・中学校2校の小学4年生・中
学2年生とその両親の一方

天白区の全小・中学校の2・3・5年（小
学校），1・2年（中学校）の各1クラス
の児童と両親（2次調査の中学校は
1年のみ2クラス）

富山県下の37公共図書館の個人貸出
利用者

全国15才以上の者を層化多段無作為
抽出法により抽出

稲城市立図書館（3館）の来館者（高
校生以上）

青森県弘前圏域，千葉市，富山市，
福岡県久留米圏域の全公共図書館，
公民館図書室の18才以上の来館者

都立日比谷図書館の来館者

都内の公共図書館4館の来館者（児
童用・集会室利用者を除く）

社会人
　　1，645
児　童886

　3，146

468

422

社会人857
児童・生徒

　　　874

社会人

児童
5，690

　3，406

2，843

2，441

541

8，122

4，446

2，937
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