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専門領域における知識の伝播過程
　　　　　　　　　引用ネットワークに基づいて

The　Diffusion　Process　of　Knowledge　in　the　Specialty

　　　　　　　　　　　　　Based　on　Citation　Networks

斎　　藤　　泰　　則

　　　Yasunori　Saito

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Re’sume

　　　The　purpose　of　this　paper　is　to　examine　the　diffusion　process　of　knowledge　in　the　specialty

through　diachronic　citation　networks．

　　　In　a　previous　study，　the　author　identified　the　co－cited　papers　which　were　looked　upon　as　the

paradigm　in　library　and　information　science　by　using　the　co－citation　technique．　ln　this　study，

the　diffusion　process　of　knowledge　is　discovered　by　diagraming　citation　linkages，　which　are　net－

works　formed　by　proceeding　from　those　co－cited　papers　to　those　that　cite　them，　then　referring

to　those　papers　citing　the　citers，　and　so　on．　The　data　used　are　obtained　from　the　Social

Sciences　Citation　lndex　（1966－1980，　1983）．

　　　The　results　show　that：

（1）　The　citation　networks　are　formed　by　quite　a　small　group　of　papers　in　the　specialty，　and

show　a　rather　tight　pattern　of　multiple　relationships．　Such　papers　are　looked　upon　as　active

research　fronts．

（2）　The　citation　frequency　is　not　necessarily　correlated　with　the　impact　of　individual　papers．

Of　the　papers　which　are　not　cited　very　frequently，　some　papers　are　cited　by　the　important

papers．　Such　papers　play　an　important　role　in　the　diffusion　process　of　knowledge　in　the　spe－

cialty．
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専門領域における知識の伝播過程

1．序

　学術研究は絶えざる知識の再生産の過程であり，既存

の知識を取り入れ，新たな知識を生産するという円環を

無限に描く活動である。図書館・情報活動は，学術研究

が行われる専：門領域において，研究の結果出力された知

識を次の研究の場に入力し，新たな知識の生産へと至ら

しめるために行なわれる活動であり，知識の生産から利

用に至る円環の中に位置付けられる。本稿は，上述した

学術研究の特性である知識の入・出力過程の実際を，論

文を単位として把握しようとするものである。

　学術研究においては，研究者間のインフォ・一一・’？ル・コ

ミュニケーションが重要な役割を演じるが，研究の成果

は，Ziman1）が指摘する様に公表され，公開されて始め

て意味をもつパブリックな知識である。従って学術研究

の成果は，科学論文という“科学者間のフォーマルな，

公開された，規範に適つたコミュニケーションのための

1つのシステムを提供しているプロセスの基本的な構成

単位”2）に発表されて始めて，その研究者の属する科学者

共同体において公式に認められ，専門領域を形成する科

学知識として機能することになる。

　学術研究のもつ特性である知識の入・出力過程の実際

は，論文の引用を巡って現われる。引用された論文は，

専門知識をもった著者（研究者）が，論文の発表という

形での知識の出力にあたり，それまでに見出され，蓄積

された知識の中から，発表論文のもつ知識との関係を認

めて抽出し，入力した知識と言える。従って論文の引用

を通して，知識は引用された論文から引用している論文

へと伝播したことになる。

　引用された論文と引用している論文との関係に基づい

て作成されたCitation　Indexは，　Gar丘eldの指摘3）の

通り，ある論文がどのような論文の中で取りあげられて

いるか，という素朴な問いに答える唯一の索引である。

Citation　Indexは，論文を単位とした，知識の伝播過

程や知識間の関係を見出すための重要な手がかりとなる

ものである。

　　これまで述べてきた様に，科学的業績が論文という形

をとって成立すること，更に個々に独立した科学的業績

間の関係は論文中の引用によって把えることができるこ

　とに着目したGar丘eldは，専門領域の史的研究に対し

て引用分析のもつ有用性を認め，遺伝学分野の論文間の

引用ネットワークを通時的に調査し，遺伝学分野のヒス

　トリオグラフを作成している。4）・5）

　PriceもGar丘eldと同様に，論文間の引用関係に着

目し，ある年に生産された論文はきわめて小数の以前の

論文と連結し，堅く結びついた多重関係のパターーンを生

み出しているとし，その小数の論文群はリサーチ・フロ

ントとみなすことができるとの推測を行なっている。6）

　文献を単位として科学専門領域を把握しようとする研

究は，Sma11による共引用の開発7）によって拍車がかけ

られた。この共引用は，2個の文献が1論文中tlc・一一緒に

引用される頻度によって2文献間の関係を求め，専門領

域の核となる文献を同定することによって，専門領域を

把握しようとするものである。

　共引用文献は，研究にあたって常に参照され，依り所

とされる文献群であって，専門領域の研究者が共有する

問題の把え方，解決の方法，研究の進め方を規定する知

識を含むものと言える。先に拙稿において，図書館・情

報学分野を対象に，上述の共引用分析の手法を用いて専

門領域を形成する核となる文献を見出した。8）そこで本

稿では，その共引用文献のもつ知識を基に，いかなる論

文が生産されたかを通時的に調査し，専門領域における

知識の伝播過程を明らかにしていきたい。

1：L　調　査　方　法

　図書館・情報学分野を対象に，1966年から1970年の5

年間に行なわれた引用に対し，共引用分析を適応した先

の調査において，図書館・情報学分野の核となる文献と

5つの専門領域が見出された。8）

　それによれぽ，ビブリオメトリックスと科学コミュニ

ケーションの領域を含む「科学情報と引用研究」と「情

報検索」の2領域が，圧倒的に大きな領域として抽出さ

れている。前者は，Price，　Garfieldの文献を中心とし，

後者は，Borko，　Cleverdon，　Doyle，　Luhn，　Maron，

Needham，　Salton，　Sparck－Jones，　Stileの文献を中心

とする領域である。

　本稿ではまず，上述の専門領域の核となっている共引

用文献を引用している論文を調査し，次にその論文を引

用している論文を見出していくという手順で，5年間毎

に順次論文間の引用関係を把握していく方法により，専

門領域における知識の伝播過程を明らかにする。

　調査はSocial　Sciences　Citation　Index（以下SSCI

と略す）のCitation　Indexを用い，第1図に示した手

順で行なった。SSCIは1966年から刊行されており，5

年毎に累積版が出ている。この累積版を用い，各文献に

対して発表後5年以内の範囲から，6年から10年の範囲
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共引用文献Aを設定。

、 ’

1966年から1970年の5年間に，

ｶ献Aを引用している文献A1…Anを同定。

、 ’

1966／70

　1971年から1975年の5年間に，

文献A1…Anが引用された回数を調査。その回数が10回（5回）以上の

文献Aiを抽出し，　Aiを引用している　文献Ai．1…Ai．nを同定。

1971／75

A

皿

　1976年から1980年の5年間に，

文献Ai．1…Ai．nが引用された回数を調査。その回数が10回（5回）以上

の文献Ai．iを抽出し，　Ai．iを引用している文献Ai．i．1…Ai．i．nを同定。
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　1983年に文献Ai．i．1…Ai．i．nが引用された回数を調査。その回数が

3回以上の文献Ai．i．iを抽出。

第1図調査手順と抽出文献間の関係

まで，平均して3年から7年の間に行われた引用を調査

した。例えば第1図に示した調査手順の■において同定

された文献Aiの発表された年が1968年だとすれば，皿

において調査される文献Aiへの引用は，発表後3年か

ら7年のものとなる。尚，調査手順1の共引用文献は，

皿の文献Ai＿＿Anによる共引用関係に基づいて抽出

された文献である。

　発表後3年から7年という範囲の妥当性について検討

を加えてみたい。図書館・情報学分野の主要な学術雑誌

の引用調査9）によれぽ，論文発表後5年以内の割合は，

図書館学分野と情報学分野で違いはあるものの，概ね60

％前後となっている。この値は極めて高く，SSCIの19

76年から1980年のデータによれば，社会科学分野にお

ける5年以内の引用率は35％前後である。10）また農村社

会学と数学の2領域について調査したCraneは，出版

後5年以内に引用される割合に基づいて，論文は出版直

後に評価され，後になって評価されることはないと指摘

している。11）これらの調査結果によれば，論文発表後3

年から7年の範囲の引用調査は，少なくとも知識の伝播

という面の論文の役割を把握する上では十分なデータを

提供するものと言える。

　第1図に示した通り，抽出すべき文献の引用頻度は，

領域の大きさと文献数を考慮して「科学情報と引用研

究」領域では10回以上，「情報検索」領域では5回以上

とした。これは引用頻度が高く，知識の伝播に重要な役

割をもつ論文間の関係を把握したいためである。尚，図

書館・情報学分野と関係の少ない分野の論文が引用して

いる場合は，その論文だけの抽出に止め，その論文を引

用している論文については調査しなかった。

　以上により抽出された論文間で引用関係のあるものを

線分で結び，論文のネットワe…一・ク図を作成する。こうし

て論文間の通時的な引用関係を求め，専門領域における

知識の伝播過程を見出していく。

III．調査結果と分析

　第1図に示した調査手順により，共引用文献に始まっ

て順次抽出された文献数は，「科学情報と引用研究」領

域が104文献であり，「情報検索」領域が76文献であっ

た。

　前者では，科学社会学分野の文献が相当数抽出され

た。そこで，その104文献からなる領域を以下「図書館・

情報学／科学社会学混成領域」と呼ぶことにする。各領
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専門領域における知識の伝播過程

域の文献リストは，付表として巻末に示した。雑誌の略

誌名はSSCIに従った。調査手順の1で設定した共引用

文献は，「図書館・情報学／科学社会学混成領域」が文

献番号1から7，「情報検索領域」が文献番号1から11

である。

　抽出した論文間の引用ネットワp・一・vクに基づいて知識の

伝播過程を分析する前に，「図書館・情報学／科学社会

学混成領域」において引用調査を行なった論文の引用頻

度について分析を試みる。

A・引用頻度とその分布

　ここでは論文が発表されてから平均して3年から7年

の間にどの程度引用されるのかについて見ていきたい。

　「図書館・情報学／科学社会学混成領域」において，

発表後平均して3年から7年の5年間の引用頻度を調査

した論文は331論文であった。

　331文献の内，27％にあたる88文献はまったく引用

されず，17％にあたる57文献は1回しか引用されなか

った。そこで引用された全論文に対する，発表後平均3

年から7年の5年間にn回引用された論文の割合（直線

A）と累積論文の割合（曲線B）を示したものが第2図

である。尚，縦軸のパーセンテー・…一・ジは対数目盛りでプロ

ットしてある。

　引用頻度が1回の論文は23％，2回が11％，3回が13

％，4回が7％，8回から14回までが2％以上3％未満，

15回から18回までが1％以上2％未満，19回以上が1
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％未満となっている。PriceはScience　Citation　Index

からのデータを基に，現行の全論文のほぼ4％は「古

典」であって，1年忌4回またはそれ以上引用されると

指摘している。6）ここでは5年間の引用ということで単

純に20回以上の論文の割合を見ると，全論文の8％に

あたっている。この値がPriceの値に比べて高い理由

としては，発表後3年から7年の5年間という引用のピ

e一… Nの時期の値いであることと，調査対象の論文は引用

頻度が10回以上の影響度が高く，知識の伝播に大きく

寄与している論文を引用している論文であることがあげ

られる。関心の高いテーマでイノベe・一…ションの度合いが

高い知識を受け入れた論文なので，全般的に引用頻度が

高まっていると考えられる。

　論文の累積の割合を見ていくと，引用頻度が5回以下

の論文は全体の60％，30回未満で95％を占めている。

10回以上の論文は全体の26％にあたり，引用頻度1回

の23％とほぼ等しい。尚，引用頻度が83回で最も高か

った論文は，文献70のGarfieldの“雑誌評価のトウ・一一・

ルとしての引用分析”であった。

B・図書館・情報学／科学社会学混成領域における知識

　　の伝播過程

　第1図に示した調査手順により抽出された論文間の通

時的な引用ネットワークを示したのが第3図である。各

論文は節点（ノード）と巻末に示した文献リストにある

番号とで表わし，引用頻度別に3種類に分類した。各論

文の著者は図の下部に示した通りである。節点間の線分

は論文間の引用関係を表わし，上側の論文から下側の論

文へ知識が伝播したことを示している。

　文献番号1から7は共引用文献である。この文献1か

ら7を1966年忌ら1970年の5年間に引用した論文の内

1971年から1975年の5年間に10回以上引用された論

文が文献8から26である。この文献8から26を1971年

から1975年の5年間に引用している論文の内，1976年

忌ら1980年の5年間に10回以上引用された論文が文献

27から71である。更にこの文献27から71を1976年か

ら1980年の5年間に引用している論文の内，1983年に

3回以上引用された論文が文献72から104である。但

し文献10，31，51，63の4論文は引用頻度が10回未満

ではあるが，引用ネットワークの上で重要な論文なので

含めた。

　ここで確認しておきたいことは，この引用ネットワe・・・…

ク図は引用頻度が高く，影響力のある論文間の引用関係

を示している点である。例えば文献1は文献16，19，22

の論文と結びついている。一方この文献1の引用頻度は

25回であり，25論文によって引用されていた。従って

その25論文の内，10回以上引用された論文は3論文で

あったことになる。これに対し，文献4は引用頻度が14

回であるが，文献11，17，18，20，25の4論文から引

用されており，文献1に比べ知識の伝播の度合いは高

い◎

　そこで文献の「伝播度」という指標を次の様に定め，

以下の分析で用いたい。今，文献Aを発表後平均3年忌

ら7年の5年間に引用している論文数をm，そのm個の

論文が同様の5年間に引用された回数の合計をnとした

とき，

　　　　　　　　　　　　　　　ロ
　　　　　　文献Aの伝播度＝一
　　　　　　　　　　　　　　　m

とする。この値は，文献Aの知識を取り入れた論文がど

の程度の影響度をもつかを示している。文献Aの引用頻

度がどんなに高くても文献Aを引用した論文の引用頻度

が低ければ文献Aの知識に基づいた研究の影響度は低い

ことになる。

　この様に，引用ネットワーク図を通して，論文間の知

識の伝播の状況やその度合いが明らかにされ，各論文が

いかに影響力のある論文の生産に寄与したかを把握する

ことが可能となる。

1．引用ネットワーークの特質

　文献1から7の共引用文献はいつれもよく引用されて

おり，引用頻度の高い論文の生産に寄与し，この領域の

パラダイムを表わす知識をもつ文献としての特徴を表わ

している。なかでも文献3のPriceの“Little　science，

big　science”は13論文と結びつき，極めて知識の伝i播

が高い文献である。

　文献8から25は，文献1から7をよく引用している

と共に，よく引用され，影響度の高い論文の生産に寄与

している。尚，文献24のMargolisの論文は文献4と

同じものだが，これは発表年が1967年なので他の共引

用文献を引用していたためである。

　論文の生産性の順に見ていきたい。最も多くの論文の

生産に寄与している論文は，文献1，3，5，7を引用し，

文献38，59，60，61，62，63，64，65の8論文から引用

された文献22のCraneの論文である。この論文は“科

学者グループの社会構造一見えざる大学の検証”という

論文で，引用頻度も32回と高く，その「伝播度」は6．9

である。
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　7論文と結びついている論文は，文献11，13，25の3

論文である。文献11はZuckermanの“アメリカの科

学における階層性”という論文で，引用頻度は11回だ

が，その11論文の内，7論文が次の5年間に10回以上

引用されていることになり，「伝播度」は13と極めて高

い。文献13はMertonの“科学におけるマタイ効果”

という有名な論文である。文献25はMacRaeの“科学

論文の引用における成長と減衰カーブ”という論文であ

る。

　6論文と結びついている論文は，文献8，24である。

文献8はZuckermanの“科学におけるノーベル賞”，

文献24はMargolisの“引用索引と科学論文の評価”

という諸論文である。

　5論文と結びついている論文は，文献9，12，14，17，

23の5論文である。文献9はCraneの“科学のet“　e一・ト

キ・・一…パー”，文献12はPriceの“見えざる大学におけ

る共同研究”，文献14はGastonの“英国の化学におけ

る報賞体系”，文献17はColeの“科学研究における知

的影響パターン”，文献23はMeadowsの“天文学文

献の引用特性”という諸論文である。これらの論文の引

用頻度は，文献14，17が10回，文献23が11回であっ

たが，その「伝播度」は文献14が8．6，文献17が9．7，

文献23が16で極めて高い。

　次に文献27から71を見ていくと，文献8から26の

内の6論文と結びついている文献63と4論文と結びつ

いている文献55，70が注目される。文献63はCrane

の“情報のニーズと利用”というレヴュー論文である。

文献55はLineの“時間の経過に伴う文献利用の減衰

と変化”という論文で，文献87から90の4論文と結び

ついている。文献70はGar丘eldの“雑誌の評価トウー

ルとしての引用分析”という論文で，104文献中で最も

引用頻度が高く，8論文と結びついている。

　文献72から104は引用している状況のみを示したが，

文献85のChubinの“参考文献の内容分析”，文献86

のSullivanの“科学の状況”と文献91のGilbertの

“説得としての参照行為”という諸論文がよく引用して

おり，知識を受け継いでいる。

2．　引用ネットワークに見る知識の形成過程

　ここでは，ある論文が生産されるにあたりどの様な論

文を引用し，その論文はいかなる論文を引用しているか

という形で，引用関係を遡及的に追跡していくことによ

り，知識が形成されていく過程を分析する。

　サンプルとして，文献55のLineの“時間の経過に

伴う文献利用の減衰と変化”という論文をとりあげる。

このLineの論文は引用頻度が37回で，　Priceの言う

「古典」としての機能をもち得るものである。情報・知

識のもつ価値が時間の経過と共にどの様に減衰するかを

扱ったもので，図書館における資料管理のための重要な

データを提供したものである。

　第3図の引用ネットワークから，Lineの論文に関係

する部分を示したのが第4図である。Lineの論文はま

ず，文献21，23，24，25の諸論文を引用している。文

献21はGarfieldの“科学研究のための引用索引”，文

献23はMeadowsの“天文学文献の引用特性”，文献

24はMargolisの“引用索引と科学論文の評価”，文献

25はMacRaeの“科学文献の引用における成長と減衰

カーブ”である。次にこれらの論文がどの様な論文を引

用しているかを見ていく。文献21は，文献5のGarfield

の“ﾈ学史の記述における引用データの利用”，文献

6のGar丘eldの“科学のための引用索引”，文献7の

Priceの“科学論文のネヅトワe・一一・ク”，という諸論文を引

用している。文献23は文献7を引用している。文献24

は文献6，7に加え文献2のGarfieldの“科学引用索引

一索引法の新しい次元一”と文献3のPriceの“Little

Garfield（5）

Garfield（6）

Price（7）

Garfield（2）

Price　（3）

Margolis（4）

一一一→P：麟：1）惑
＝二＝三≧Marg。lis（24）＿づ

＝＝フMacRae（25）

Line（55）

Small（87）

Saracevic（88）

Heinzkill（89）

Griffith（90）

第4図Lineを中心とした引用ネットワーク
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science・big　science”を引用している。文献25は文献

3と文献4のMargolisの論文（文献24と同じ論文）

を引用している。

　以上Lineの論文が生産されるにあたり，どの様な論

文が引用されたかを遡及的に見てきた。この様な書誌的

な関係を手がかりとして，実際に各論文の内容を詳しく

分析することにより，新しい知識が蓄積された知識とど

の様に関係し合って生み出されるかという知識の生成の

メカニズムを把握することが可能となろう。

　引用分析を用いて知識構造を把握しようとする試みと

して，Sma11の研究12）・13）があげられる。　Sma11は共引

用マップのビブリオメトリックな構造を，マップ上の各

文献が実際に引用されている文脈を分析することによ

り，言語構造に翻訳し，更に文献と概念とを結びつけ，

知識構造の把握に迫ろうとしている。

　共引用文献によって把握される知識構造は，共時的な

構造であり，知識間の静的な関係は示されるが，知識の

生成過程を明らかにするものではない。これに対して，

文献間の通時的な引用関係は，新たな知i識が生成されて

いく過程を明らかにする手がかりを与えるものである。

　尚，Lineの論文は以後，文献87のSmallの“概念

のシンボルとしての引用文献”，文献88のSaracevicの

“レレバンスー情報学の概念に関する思考の枠組とレヴ
ュe・・一・・”

C文献89のHeinjki11の“英文学の学術雑誌にお

ける参考文献の特徴”，文献90のGrifiithの“科学文献

の年令”という諸論文から引用されている。

C・情報検索領域における知識の伝播過程

　論文間の通時的な引用ネットワt・・一一一・クを示したのが第5

図である。論文のリストは巻末にまとめて示した。

　文献1から11は共引用文献であるが，文献2，5，8

は，どの文献とも結びついておらず，影響度の高い論文

の生産に寄与していない。文献10のSaltonの論文は最

も多い6論文と結びつき，「伝播度」は3．4である。そ

のSaltonの論文と結ぼれた論文は，いつれも多くの論

文と結びつき，よく引用されている。次によく引用され

ている論文は，文献7の同じくSaltonの論文であり，

「伝播度」が4．3でこちらの方が高い。

　文献1から11を1966年から1970年の5年間に引用

している論文の内，1971年から1975年の5年間に5回

以上引用された論文が文献12から27である。最も多い

8論文と結びついているのは，文献14のRobertsonの

論文であり，「伝播度」は11である。7論文と結びつい

ているのは，文献13のSaltonの論文であり，5論文と

結びついているのは，文献15のLancaster，文献17の

Salton・文献22のSimmons，文献25のKatterの諸

論文である。

　文献12から27を1971年から1975年の5年間に引用

している論文の内，1976年から1980年の5年間に5回

以上引用された論文が文献28から64である。この文献

28から64を1976年から1980年の5年間に引用してい

る論文の内，1983年に3回以上引用された論文が文献

65から76である。

　文献28から64については，文献35のCooPerの論

文が4論文と結びついているのみで，1論文とも結びつ

いていない論文が20論文もあった。

　文献65から76については，文献70のRobertsonの

論文が7論文を引用し，文献73のVan　Rijsbergenの

文献が4論文を引用していた。

　この領域では，Saltonの論文がどの時期においても

極めて大きな影響力を示し，知識の伝播過程における重

要な論文であることが明らかになった。

IV．考 察

　今回の調査は，先の調査で見出された図書館・情報学

分野の共引用文献を出発点として以後の引用関係を通時

的に明らかにしょうとしたものである。従って，共引用

文献のもつ性質をどの様に位置付けるかによって，調査

結果の解釈も影響されうる。本稿は，序章でも述べた様

に，共引用文献を当該専門領域の研究者が共有する，研

究方法や問題解決の方法などを示唆する文献として位置

付けた上で，論文を単位として，知識の伝播過程，研究

の展開状況を把握したものである。

　以上の観点を踏まえ，調査結果について今後の課題に

も言及しつつ考察する。

　（1》今回の調査で抽出し，分析の対象とした論文は，

引用頻度が10回（5回）以上の，影響度が高いと認めら

れる論文群である。これらの論文を単位とする知識は，

各論文を通して一様に伝播するのではなく，小数の，特

定の論文群を経由して伝播していることが明らかになっ

た。その状況は，Priceの指摘6）の通り，堅く結びつい

た多重関係のパターンを示し，その小数の論文群は，引

用頻度が10回目5回）以上という点をも考慮すれば，当

該専門領域のリサーチ・フロントとみなすことができ

る。

　②　論文の引用頻度は，知識の伝播における重要度と

9
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必ずしも相関するものではない。これまで論文の影響度

を測る尺度としては，単に引用頻度が用いられてきた。

しかしながら今回の調査で明らかにされた様に，引用頻

度はそれ程高くないが，重要論文から引用され，知識の

伝播過程においては注目すべき論文が存在する。論文の

影響度は，この様な重要論文から引用されているかどう

かを考慮して測る必要があろう。第副章で定めた「伝播

度」という指標は，そうした尺度の1つとして今回考案

してみたものである。

　（3）論文の引用は，意味の読み取り行為と言える。引

用している論文は，引用を通して先行論文から何らかの

意味を読み取っているはずである。例えば今回の調査で

は，文献番号3のPriceの“Little　science，　big　sci－

ence” ﾍ，13論文と結びついていた。この13論文から

のその後の伝播経路には違いがあり，Priceの文献から

読み取られた意味も異なる可能性がある。この意味で

Priceの文献は，多角的な読解が可能なテキストであ

り，「古典」としての機能をもつものと言える。そこで，

この様な文献からどの様な意味が読み取られ，その結

果，ネットワt…一一・クにある様な論文が生産され，知識が伝

播していくのかという問題が次の課題となる。

　（4）論文の通時的な引用ネットワークは，実際に引用

されている文脈にあたり，引用文献にどの様な概念が与

えられているかを見出すことにより，知識間の関係とし

て把握することが可能となろう。更に，知識と意味を関

連付けることができれぽ，知識工学，人工知能の分野にお

ける知識表現の一形式である意味ネットワーク（seman－

tic　network）14）に相当するものとして把えることも可能

であろう。

V．結

　本稿は，図書館・情報学分野を対象に，論文間の引用

関係を通時的に調査することにより，専門領域における

知識の伝播過程を明らかにしょうとしたものである。

　今回の調査では，論文を知識の単位とみなしただけ

で，知識の内容とその意味については触れていない。今

後は，今回の調査で見出された書誌的関係を手がかり

に，実際の論文の引用文脈の分析を通して，知識そのも

のの研究へと向かいたい。
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