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　　　　“lnteraction”　is　the　word　used　for　influences　which　each　actor　in　an　interpersonal　situa－

tion　has　over　one　another．　The　library　is　the　place　where　the　interaction　between　the　user

and　the　librarian　occurs．　We　call　an　interaction　which　occurs　in　a　particular　setting　for　a

certain　period　an　“interactional　act”．　The　reference　process　is　taken　as　one　case．　For　this

interactional　act　to　be　proceeded，　it　is　necessary　that　“interactional　order”　be　maintained・

In　other　words，　the　actors　posess　a　common　“definition　of　the　situation”　and　act　properly

according　to　the　definition．　E．　Goffman’s　“frame”　is　a　conceptual　schema　for　interpreting　the

structure　of　interactional　order，　and　provides　the　actors　with　the　definition　of　a　situation．

　　　　By　examining　how　the　“interactional　order　of　a　situation”　is　organized，　it　is　possible　to

observe　how　social　constraints　affect　the　individual　actors　in　social　settings．　Therefore，

according　to　Goffman，　the　introduction　of　the　interactional　point　of　view　will　provide　a

possibility　of　relating　the　two　different　levels　of　social　reality　at　the　interactional　level：

the　personal　level　and　the　level　of　social　structure．　Then，　the　benifits　to　the　Library　and

Information　Science　from　the　introduction　of　the　interactional　point　of　view　will　be　not

only　the　better　understandings　of　the　relationship　between　the　user　and　the　libratian　in　the

library　settings，　but　also　the　better　understandings　of　how　the　users　seek　information　with

the　social　constraints　of　the　setting．

　　　Goffman　presented　great　many　insights　on　human　interactions，　and　his　work　has

been　applied　to　the　the　field　of　Library　and　lnformation　Science　since　the　1960s．　However，

the　understanding　of　his　theory　in　this　field　and　the，way　of　applying　his　theory　has　not

been　satisfactory．

　　　This　paper　proposes　the　new　direction　of　the　application　of　Goffman’s　theory　by　review一
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ing　both　his　theory　and　its　applications　which　already　have　been　attempted　in　the　field

Library　and　lnformation　Science．　Firstly，　it　tries　to　reconstruct　Goffman’s　theory　of　inter－

actional　order　by　examining　his　concept　of　“frame”．　Secondly，　it　examines　the　applications

of　Goffman’s　theory　to　some　areas　of　Library　and　lnformation　Science　by　reviewing　the

contexts　of　the　application．　Lastly，　the　area　of　the　reference　process　is　taken　as　an　example

for　applying　his　theory　along　the　proposed　direction．
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　まとめ

図書館・情報学におけるゴフマンの相互作用論

文献の収集

文献の分類

第1；期（1960年代後半～70年代前半）：　コミュニケーションの改善

第2期（1970年代後半～1980年）：図書館制度

第3期（1980年代前半～80年代半ば）：利用者との関係における図

書館員の役割

第4；期（1980年代後半以降）：個人の情報探索

考察

IV・　レファレンス・プロセスにおける相互行為秩序

V．おわりに

1．図書館における相互作用

　図書館は，図書館員と利用者との相互作用が生じる社

会的場面の一つとして捉えることができる。ここで「相

互作用」とは，二人以上の行為者が，対人状況にあると

き，すなわち直接身体的に相手の面前にあるときに，そ

れぞれが相互に与えあう影響のζとである1）。そして

「相互行為」とは，ある組合せの行為者たちが，継続的に

一緒にいる一・定期間内に生’じる相互作用全体のことであ

る1）。

　相互作用をこのように定義すると，たとえばレファレ

ンス・カウンターで利用者が質問をし，図書館員がその

質問を理解し，適切な回答を探しだし，提示したものを

利用者が回答として受け取るまでのレファレンス・プロ

セスと呼ばれる過程は，相互作用の過程として捉えるこ

とができる。

　相互作用が継続するためには，そこに秩序が形成され

る必要がある。相互行為がいかに参加者によって維持さ

れるのか，ゴフマン（Erving　Goffman）は社会的場面に

おける相互行為のメカニズムに焦点をあて，そこで成立

する秩序を「相互行為秩序（interaction　order）」と呼ん

だ2）。この秩序は法的秩序や経済的秩序と並ぶ社会的秩

序の一つである。「相互行為秩序」の特徴は，人々が対

人状況にある場合には常にこの秩序が関わってくるとこ

ろにある。たとえば裁判や診療，レファレンス・インタ

ビューなどが成立するためには，この秩序が維持される

ことが必要となる。

　相互行為秩序のもう一つの特徴は，この秩序が三つ

の社会的リアリティのレベルと関わっていることであ

る1）。その三つのレベルとは，すなわち個人，相互行為，

社会構造のそれぞれのレベルである。第一に，相互行為

秩序が維持されることは，行為者間のコミュニケーショ

ンが成立することを意味する（相互行為のレベル）。第

二に，相互行為を行なう個人は特定の意図を持ち，その
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意図に基づいて自己を呈示し，相互行為秩序を維持しな

がらその意図を達成しようとする（個人のレベル）。第

三に，相互行為における行為二間の関係を規定するのは

個人のレベルを超えた社会構造のレベルである。相互行

為秩序は社会構造が規定する関係性を維持することによ

って成立する（社会構造4）レベル）。

　たとえばレファレンス・インタビューにおいて，相互

行為秩序が維持されることは次の三つのことを意味す

る。第一に，図書館員と利用者とのコミュニケーション

が成立することを意味する。これが相互行為秩序と相互

行為のレベルとの関わりである。第二に，インタビュー

における相互行為秩序の成立は，図書館員が情報を探索

する利用者の要求を理解し，回答を提示すること，およ

び利用者が必要な情報を得ることが達成されることを意

味する。これが相互行為秩序と個人のレベルとの関わり

である。第三に，相互行為秩序の成立は，図書館員と利

用者相互の役割が維持されることを意味する。これが相

互行為秩序と社会構造のレベルとの関わりである。図書

館員と利用者は，社会的に規定されていると捉える互い

の役割に従って行動し，それを通じて相互行為秩序を維

持しようとする。

　このように相互行為秩序は，三つの社会的リアリティ

のレベルと同時に関わりを持っている。したがって，相

互作用の観点を図書館・情報学に導入し，図書館におい

て成立する相互行為秩序を分析することは，単に両者の

コミュニケーションのあり方を問題にすることに限定さ

れるわけではなく，図書館員と利用者との関係，および情

報提供サービスのあり方，さらには利用者の情報要求お

よび情報探索に対する理解な：どの問題を相互に関わらせ

て扱うことを可能にする点で意義があると考えられる。

　本稿では，相互行為秩序をより構造的に扱おうとして

いた後期のゴフマンに焦点をあてて，その理論を整理

し，さらに図書館・情報学において従来ゴフマンがどの

ように取り上げられてきたかを批判的に検討することに

よって，今後ゴフマンの相互作用論をいかに適用し，こ

の分野における社会的相互作用の現象の一つであるレフ

ァレンス・プロセスの研究をいかに進めていくべきか，

その方向性を提示する。

　以下第II章では，ゴフマンのフレーム概念の検討を

通じて後期ゴフマンの相互作用秩序論を再構成する。第

III章では，従来の図書館・情報学でゴフマンを取り上

げた文献のレビューを行な：う。そこでは，①どのような

テーマを論じた文献の中でゴフマンが引用されているの

か，②各文献の中でゴフマンの研究がどのような内容の

ものとして記述されているか，を明らかにすることによ

って従来の取り上げ方に問題点があることを示し，相互

作用の観点を適用した今後の研究の課題を提示する。第

IV章では，特にゴフマン相互作用論の観点を導入した

レファレンス・プロセス研究の方向性を探る。

II．ゴフマンの相互作用論

A．ゴフマン相互作用論の概要

　ゴフマンは相互行為に焦点をあてて研究を行なっ

た1）。1982年の米国社会学会会長就任講演において，彼

は「多くの人々は他者が間近にいる状況で日常生活を過

ごしており，したがって我々の行為はそれがどんなもの

であるにせよ，狭い意味でのr社会的場面』において行

なわれているということができる」と述べている3）。「社

会的場面」とは，相互行為が生じる，物理的に区釦られ

た場所，すなわち空間的な環境全体のことである3）。さ

らにこの「社会的場面」において居合わせ，そこでの相

互行為に参加している人々を「集まり」と呼ぶことによ

って，ゴフマンは「集まり」を構成要素とする「社会的

場面」における相互行為に焦点をあてた。

　相互行為に焦点をあてる際に，ゴフマンは二つのテー

マを持っていたと言うことができる4）。一つは，個人は

相互行為の中でいかに自己を呈示し，それを通じて社会

といかに関わりを持っていくのかという問題である。も

う一つは，第1章で述べた「相互行為秩序」の問題であ

る。

　ゴフマンがこの相互行為秩序について，より構造的に

扱い始めたのは，相互行為秩序の構造を記述するための

フレーム概念を提示した著作である，Frαme　AnalysisJ「）

以降であると言うことができよう。1949年に修士論文を

提出して以来，ゴフマンの研究活動は，亡くなる1982年

まで続けられた。ここでは1974年に出版されたFrame

Analysis以降をゴフマンの後期，そしてそれ以前を前期

として，説明を行なうことにする。

　」F7α〃Zθ・4nalysisが出されるまでに，ゴフマンは論文

集も含めた単独の著作を7冊出している。それらの著作

を見ると，精神病院や刑務所，ゲームの場面など，さま

ざまな社会的場面の事例を通して，ゴフマンが一貫して

相互行為秩序を問題としていたことがわかる。

　特に前期の著作の中で提示されている概念には，個人

のレベルとの関わりで相互行為秩序を問題にしているも

のが多い。たとえば「役割距離」とは，当然に自己が担
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うべきとされている役割の中に，虚構の自己が含まれて

いると思うとき，その役割から距離をとることによっ

て，その虚構の自己を拒否することを示す概念である6）。

ゴフマンはメリーゴーランドの騎手という役割をめぐっ

てこの概念を説明している。4才く・らいまでの男の子は

騎手という役割を受け入れ，それに没頭する。しかし5

凹く・らいになると少し余裕が出てきて騎手であることだ

けでは満足できなくなる。音楽にあわせて馬を叩いた

り，空を見上げてみたりして，そばで見ている親に自分

がやっとのことでメリーゴーランドに乗っているのでは

ないという余裕を示そうとする。騎手という役割と自己

の存在の間に距離を置くような現象をゴフマンは「役割

距離」と呼んだ。

　前期において相互行為のレベルや社会構造のレベルに

関心が払われていなかったというわけではない。1959年

の「行為と演技」1）においてすでに，これまで別々の領

域として扱われてきた三つの社会的リアリティのレベル

が相互作用の観点の導入によって結合されると指摘して

いる。しかし実際には，相互行為のレベルが他の社会的

リアリティのレベルといかに関わるのか，その説明を可

能とするような相互行為の概念図式を前期のゴフマンは

示していなかった。

　相互作用の観点を導入することの意義は，相互行為に

視点を置いて，それを子細に分析することから出発し，

他の社会的リアリティのレベルとの関わりを見いだすこ

とにある1）。そのためには，相互行為のレベルにおける

社会的リアリティを全体として説明づける概念図式が必

要である。さらに，その概念図式と他の社会的リアリテ

ィのレベルとが関係づけられるようでなくてはならな

い。前期の著作から散漫な印象を受けるのは，さまざま

な具体的な場面の例を通じてゴフマンが提示した概念相

互を関係づけるような，相互行為を全体的に捉える概念

図式を欠いていたことに起因すると考えられる。

　フレーム概念は，以下で詳しく述べるように，上述の

点を備える相互行為の概念図式として位置づけられる。

B．後期ゴフマンにおける相互行為秩序論

　1．状況の定義とフレームの概念

　ゴフマンは，Frame・4nalysisの中で，人々の経験が

いかに構成されるかを問題とし，「経験」を説明づける

枠組みを提示している5）。彼によれば，「経験」は行為者

による「状況の定義」に基づいて成立する。その「状況

の定義」がいかに個人の経験を構成していくのか，それ

を記述するために導入した「フレーム」という概念をゴ

フマンは以下のように提示している。

状況の定義は事象（少なくとも社会的事象）を支配

している組織化の原理と，その組織化の原理に対す

る我々の主観的な関与に基づいて構成される。フレ

ームとは，私が同定できるこれらの基本的な要素に

ついて言及する際に用いることばである5）。

人々がさまざまな状況において，その状況ごとに行為を

行なえるのは，各状況を定義できるからである。ゴフマ

ンは状況の定義について，それが状況ごとにそのつど成

立するものではないとし，個人が状況における「組織化

の原理」と関わる中で状況の定義が成立すると考えてい

る。

　それでは，フレームは何の解釈図式として位置づける

べきであろうか。さらにフレームの中に含まれるべきも

の，すなわち「組織化の原理」とは具体的にどのような

ものなのだろうか。ゴフマンがフレーム概念を明確に規

定していないことが，この概念について多様な解釈を許

す結果となっている7）。以下ではフレーム概念を導入し

た際に，ゴフマンが経験の構造を記述することに焦点を

あてていたことに注目し，フレームの位置づけに対する

多様な解釈可能性を整理しながら，妥当な解釈を提示す

る8）。

　3．経験の組織化原理としてのフレーム

　ゴフマンは自身の焦点が「社会構造」9）そのものを記

述することにあるのではないことを，社会構造と「経

験の構造」とを対比させて主張している。彼はFrαme

Analysisについて，「この本は経験の構造，すなわち個

々の行為者が自分の心に根付かせられることについて書

かれており，社会構造についての本ではない」と述べて

いる5）10）11）。

　ゴフマンのフレーム概念を理解するために，ここで再

び状況の定義について彼が行なっている議論を取り上げ

る。彼はあらゆる「状況の定義」がすべて個々の場面に

おいて，そのつど構成されるわけではないとしている。

「状況の定義」の中には，すでに慣習化され，安定したも

のがある。経験の多くはそうした，すでに社会的に形成

された「状況の定義」に基づいて，そのつど組織化され

る○

『状況の定義』とはおそらくいつでも見いだされる
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ものであり，通常は世間で言われているように，状

況にいる人々がこの定義を創り出すわけではない。

彼らは通常，自分たちにとって状況がどうあるべき

かを正確に評価し，それに応じて行為をするだけで

ある5）。

　ゴフマンは先に述べたように，フレーム概念を経験を

組織化する原理として提示していた。フレームは，その

使用者が「無数の具体的な出来事を位置づけ，同定し，

ラベルづけを可能にする」ものであり，そのための原理

がさまざまな状況ごとに体系づけられたものである5）。

フレームが「状況の定義」を提供し，それに基づいて人

々の経験が組織化され，行為はその定義に基づいて行な

われる11）。

　4・フレームの共有に基づく相互行為秩序の形成

　行為者は通常，行為の上で関わっている他者とフレー

ムを共有し，維持しようと努力する。特に対人状況にあ

る場合には，その努力が同時に行為者相互でなされる。

自分がその状況に適切なフレームに従って行動すると共

に，そのことを相手に知らせ，相手がそれに従うことを

暗黙の前提とする3）。このようにフレームは相互行為に

おいてその共有が想定され，またその共有の維持がなさ

れる。そしてフレームの共有が想定されるがゆえに，フ

レームは相互行為における行為者にとって制約として働

く。

　このようにゴフマンのフレームは，相互行為における

相手との関係の中で捉えられており，したがって社会的

に形成されるものとして考えられている。M．　Minsky

もまたフレーム概念を提示しているが，彼の場合には，

人々が世界の対象について持ち合わせている知識を表現

する枠組みとしてフレームを考えており，知識が人々に

内在化している状態をフレーム概念で捉えようとしてい

る12）。ゴフマンが人々に内在しているものが共有される

部分をフレームとして考えていたのとは対比される13）。

　ゴフマンによれぽ，相互行為における，このフレーム

の共有によって，相互行為秩序は成立する3）11）14）。対人

状況にある一方の行為者がその状況に対して適切と考え

るフレームを他方の行為者も適切であるとし，それに従

えば，その場の秩序は形成されることになる。

　しかし，相互行為秩序はフレームの共有に対する相互

の期待によってはじめて成立するものである。相互行為

における行為者は，相手とのフレームの共有を期待し，

それを前提にすると共に，一方でその前提を維持するた

めの調整作業を行なうという二重作業を担う3）15）。相手

との共有を期待し，維持しようとしていたフレームが相

互に異なっていれば，秩序は崩れる。したがって相互行

為秩序は行為者相互の期待の上にはじめて成り立ってい

る，本質的に脆いものである。対人的状況において，行

為者相互が気まずい思いをすること，すなわちゴフマン

のことばでいえぽ「当惑（embarrassment）」が常に生

じる可能性があるのはこのためである5）16）。

　5．相互行為におけるルールとしてのフレーム

　これまで，フレームということぽを用いて一括して議

論を行なってきたが，どのようなものが具体的にフレー

ムに相当するのだろうか。すでに述べたように，ゴフマ

ンはフレームについて詳細な規定を行なってはいない。

フレームが具体的にどのようなものであるかについては

再び彼の記述の断片から推測するしかない。

　フレームが相互行為において，行為者にとっての制約

として働くことは上に述べた。A．　Kendon17）はフレー

ムとして，「コミュニケーション・システム維持の要件

（system　requirements）」と「儀礼的要件（ritual　re・

quirements）」のそれぞれをフレームとして挙げてい

る。個々の要件については後にまた触れるが，これらは

対面的な相互行為における「制約（constraints）」とし

て，Frame　Analysis5）以後の論文，　Forms　of　Ta　lk　i8）

でゴフマンが提示したものである。以下に述べるよう

に，初期のゴフマンが論じていた「行為のルー・ル」を相

互行為におけるルールとして発展させた概念として，こ

れらの「制約」を捉えることができる19）。

　初期のゴフマンは，相互行為における秩序とルールと

の関係について，いくつかの箇所で記述を行なってい

る。それによれば，相互行為秩序は，参加者がその場で

共有している行為のルールに互いに従うことによって生

じると考えられている。行為のルールは，直接的には，

自分の行動がいかに道徳的に拘束されるかを示すr義

務」として働き，間接的には他者が彼に対する行動につ

いていかに道徳的に拘束されるかを示す「期待」として

働くことによって，相互行為の参加者に影響を与えるか

らである16）。したがって，相互行為として，たとえば診

察や政治演説，裁判などがあげられるが，それぞれの状

況においてルールが共有されることによって秩序は形成

されると考えることができる。

　第II章で述べたように，相互作用秩序はそのフレー

ムの共有によって成立するものであり，その際にフレー

ムは行為者にとって制約として働く。したがって，初期
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のゴフマンが提示していた相互行為におけるルールの概

念を発展させたものとしてフレームを捉えることは妥当

であろう。また，後期のゴフマンが相互行為の制約とし

て挙げていたものをフレームの具体的なものとして，

Kendon17）のように捉えることも妥当であると考えら

れる。

　6．フレームの種類

　そこで問題となるのは，各状況においてフレームとし

て機能するルールの種類である。先に述べたよ・うに，

Kendonは，ゴフマンが相互行為の制約として挙げてい

た「コミュニケーション・システム維持の制約」と「儀

礼的制約」の二つをフレームとして挙げている17）。本論

文では，ゴフマンが前期に挙げていた「実質的行為のル

ール」14）を追加し，合わせて三つのルールをフレームと

して考えることにする。

　ルールの最も基本的なものとしてあげられるのが，

「コミュニケーション・システム維持のルール」である。

これは，参加洋間のコミュニケーション・システムを維

持する際のルールのことである。用いられる手段は，言

語の場合もあれば，非言語の場合もある。たとえば会話

において話し手は自分の言ったことが相手に伝わったか

どうか，および相手がそれを理解したかどうかを知る

必要がある。したがって逆に言えば聞き手は相手の言っ

たことが自分に伝わり，それを理解したことを示さなけ

ればならない。ゴフマンは，これらをコミュニケーショ

ン・システムが維持されるために必要なルールを構成す

るものとしてあげている18）。

　ゴフマンはこのコミュニケーション・システムを，い

かなる相互作用においても共通の，文化的制約がないも

のと仮定して議論を進めている。文化的制約がないと仮

定することの是非は別としても，どういう種類の行為で

あれ，それが対人的に行なわれる場面で意味あるものと

して達成されるには，このルールが必要条件として位置

づけられることには注目すべきである20）。

　第二のルールは「儀礼的ルール」と呼ばれるもので，

自己および他者のあり方を互いに承認し，それを維持し

ようとするためのルールである。相互行為における行為

者は状況に応じて，それぞれの「役割」を担うものとし

て扱われることを期待し，また担うことを相手から期待

される。「儀礼的ルール」は，この「役割」に基づく行為

者間の関係を反映する。

　したがって，このルールは文化的制約を受けるものと

して捉えられる。たとえば，店における店員と客の関係

は日本と米国とでは異なるであろうし，また日本の中で

も地方によって，その関係は微妙に異なるであろう。そ

れぞれの場合に特有の儀礼的ルールが存在することが考

えられる。ルールの違いを明らかにすることによって，

参加者同士の関係性の特色がそれぞれの場合ごとに明確

になると考えられる。

　最後にあげられるのが「実質的行為のルール」であ

る。行為者が相互において達成しようとする行為，すな

わち「実質的行為」を遂行するためのルールである。「実

質的行為のルール」とは，ゴフマンが「儀礼的ルール」

と対比させて用いたものである。従来，社会学において

「儀礼的ルール」は「実質的行為のルール」に対して二義

的なものとされてきたが，ゴフマンの関心は儀礼的行為

ルールにあった21）。ある相互行為が意味ある行為とし

て，すなわち実質的行為として成立するには，「コミュ

ニケーション・システム維持のルール」および「儀礼的

ルール」が「実質的行為のルール」に伴うことが必要で

あると捉えることができる。

　「判決を下す」，「患者の病状を診断をする」など，相互

作用を通じてなされる実質的行為の中には領域固有の：専

門知識を必要とするものがある。実質的行為のルール

は，他の二つのルールと比較して，専門的な知識とより

密接な関係にあると考えられる。

C．　まとめ

　1．フレーム概念の概要

　フレームは，相互行為における行為者の経験を組織化

する原理として捉えられる。すなわちフレームは，状況

ごとにその状況に適切な定義を成立させ，その定義に従

って行為を行なうことを行為者に可能にさせるものであ

る。またフレームは，相互行為において行為者に共有さ

れる。より正確に言えば，共有されていることが前提と

され，同時にその前提を維持する作業がなされる。した

がってフレームは社会的に作られるものである。参加者

の双方が互いの役割に基づいて期待するフレームに隔た

りがなく，かつその状態を維持することができれば，相

互行為秩序は維持される。しかし相互行為秩序はフレー

ム共有に関する互いの期待に基づいているため，脆い性

質を持つことが特徴である。

　フレームの具体的な内容としては，相互行為における

ルールが対応づけられる。すなわち，「コミュニケーシ

ョン・システム維持のルーール」，「儀礼的ルール」，「実質

的行為のルール」の三種類である。相互行為が意味ある
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行為として遂行されるには，こうしたフレームの共有の

下になされなけれぽならない。

　相互行為によっては，ほとんど慣習化されておらず，

行為者間でルールが明確に共有されていない場合もある

だろう。たとえば社会的にあまり浸透していないサービ

スが提供される状況では，サービスを受ける側はいか

に，何を，どこまで要求すべきかわからないであろう

し，サービスを提供する側もまたしかりであろう。こう

した状況では，フレームの共有が難しいことが推測され

る。

　また，本稿では相互行為におけるルールをフレームに

対応させることによって，「慣習化された」フレームを

想定したが，「慣習化されていない」フレームの存在も

考えられる。相互行為秩序は本質的に脆いということを

指摘したが，このことは逆に，行為者の間でフレームの

共有が成立しさえずれば，その場の相互行為秩序は形成

されることを意味する。したがって，たとえば診察の場

のように，慣習化されたフレームが存在する状況でも，

その医師と患者が親しい場合には，必ずしも医師と患者

において慣習化されたフレームに固執せずに，その特定

の行為者の間でのみ成立するようなフレームの共有も考

えられる。

　2．社会的リアリティのレベルとフレームとの関係

　上述したように相互行為における行為者は，相手との

フレームの共有を想定すると同時に，その維持の作業を

行なう。このフレームの共有は，行為者が捉える社会構

造のリアリティおよび個人のリアリティのレベルと密接

に関わっている。

　相互行為秩序を成立させるためには，「適切な状況の

定義」を行なうことが行為者に要請される。「適切な状

況の定義」とは，その状況を規定していると行為者が捉

える「社会構造のリアリティ」に基づいて行なわれる。

相手と共有していると行為者が想定するフレー・一一・一ムとは，

その行為者が捉える社会構造のリアリティと対応するも

のである。行為者は，自己が「社会構造のリアリティ」

として捉えるものは，相手と共有しているものに等しい

と想定し，そのリアリティの維持を相互作用を通じて行

なう。たとえば医師は，患者との関係における「医師の

役割」を社会的に規定されたものとして捉え，患者との

間でもその役割関係を共有していると捉えている。こう

した，患者との関係において認識される「社会構造のリ

アリティ」を，医師は患者との相互作用を通じて維持し

ようとし，また患者に対しても同様のことを期待する。

　また行為者は，フレームの共有を維持するという作業

を通じて自己の意図を達成しようとする。すなわち，自

己の呈示を通じて，行為者個人のリアリティを相手に理

解してもらうことによって，自己の意図を達成しようと

する。個人のリアリティを相手に理解してもらうには，

相手とのフレームの共有を前提とし，その前提を維持す

る作業が不可欠となる。

III．図書館・情報学におけるゴフマン

　　　相互作用論

A．文献の収集

　図書館・情報学においてゴフマンの相互作用論を取り

上げている文献を以下の手順で収集した。SSCIのオン

ライン・データベースから，ゴフマンを引用している文

献で図書館・情報学のカテゴリーが付与されているもの

を45件検索できたが，その中には純粋に社会学の領域

での議論もあり，それらを除くと20件となった。データ

ベースに収録されているのは1972年以降のものなので，

それ以前のもの，および単行書についてはM．E．　Mur・

fi　nらの解題書誌22）23），　C．　A．　Bunge24）やS．　Rothes－

tein25）のレビュー，およびレファレンス，情報サービ

ス，情報検索のユーザインターフェース関係の博士論文

を探索した。そこでさらに6件が得られ，現在のところ

合わせて26件となった。

　以下ではこの26件の文献を分析対象として，ゴフマ

ンが図書館・情報学においていかに取り上げられてきた

かを整理した結果を提示する。

B．文献の分類

　収集した個々の文献について，つぎの2点を調べた。

第一・に，文献が扱っているテーマを調べることによっ

て，どのような文献がゴフマンを引用しているかを明ら

かにした。第二に，ゴフマンについていかに引用してい

るかを調べることによって，ゴフマンがどのように理解

されているかを明らかにした。その結果，文献の年代に

よる区分と文献のテーマによる区分とがほぼ対応し，以

下のように4期に分けられた。

第1期：

第2期：

第3期：

第4期：

1960年代後半から70年代前半

1970年代後半から1980年

1980年代前半から80年代半ば

1980年代後半以降
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第1期はコミュニケーションの改善を論じたもの，第2

期は図書館制度の意義を論じたものがそれぞれ中心とな

っている。また，第3期は図書館員が利用者との関係の

中で担うべき役割を論じたもの，第4期は，個人の情報

探索に焦点をあてたものがそれぞれ中心となっている。

以下では各年代において，それぞれの文献がゴフマンを

どのようなテーマの下で引用し，ゴフマンをどのように

理解しているかを検討する。

C・第1期（1960年代後半～70年代前半）：コミュニ

　　ケーションの改善

　第1期は，レファレンス・サービスを中心とした，コ

ミュニケーションの技術的な側面から利用者との関係の

改善をめざす文献が多くを占める。

　1・コミュニケー・ションの技術的な改善

　E．Kazlauskasは非言語コミュニケーション行動に

焦点をあてている26）。彼は動作分析（kinesic　analysis）

を図書館のパブリック・サービスに対して適用し，レフ

ァレンス業務を遂行する上で肯定的な影響を持つ動作

と，否定的な影響を持つものがあることを明らかにし

た。その際この動作分析の背景となる部分を発展させた

研究者の一人としてゴフマンの名前をあげている27）。し

かしゴフマンはあくまでも相互行為の一部として非言語

コミュニケーションを扱ったのであり，したがって動作

分析を発展させた研究者として彼を位置づけるのは妥当

でないと思われる。

　V．Boucher28）もまたレファレンス・インタビューを

非言語コミュニケーション行動の側面から見ている。利

用者に特徴的な非言語コミュニケーション行動から利用

者を①当惑した利用者，②怒れる利用者，③自信のある

利用者という三つのタイプに分け，それぞれのタイプの

利用者に対応する図書館員の非言語コミュニケーション

行動のパターンをあげている。ゴフマンについては，知

らない人同士が会話を開始する際には，特に非言語コミ

ュニケーションが重要になると述べている研究として言

及している。しかしながらゴフマンは相互行為を，非言

語的なものによっても遂行されることを指摘したに過ぎ

ず，非言語的なものを特に重視したわけではない。

　上の2論文は個々の非言語コミュニケーション行動

を取り上げ，非言語コミュニケーション行動に関する一

般論に基づいてそれぞれに対する評価を行なっている。

その評価は，その場のコミュニケーションの文脈から切

り離してなされているため，図書館員と利用者とのコミ

ュニケーションという特殊な場面の固有性を考慮した分

析にはなっていない。その結果，非言語行動の一般論に

従ってどの種類の行動が肯定的な意味を持ち，奨励され

るべきで，どの行動が否定的な意味を持ち，奨励される

べきではないのか，という技術的な議論で終わってしま

っている。

　その他，図書館員と利用者とのコミュニケーション

を，技術のトレーニングによって改善するというアプロ

ーチをとっているのがJ．Collinsである29）。彼は組織に

おけるコミュニケーションの円滑化を図るための，四つ

のコミュニケーション・ゲームをAslibのワークショ

ップで行なった結果を報告している。参考文献としてゴ

フマンの本をあげているが，内容には言及していない。

　C．F．　Orgren30）はレファレンス・インタビューに対

する理解を深めるために，ゴフマンの著作を授業で推薦

していると述べているが，内容には言及していない。

　2．相互行為としてのコミュニケーション

　このように，図書館員と利用者とのコミュニケーショ

ンを技術的な側面から改善することについて論じる文献

が多いが，その中でN．Shosid31）は，よりゴフマンに近

い問題設定を行なっている。彼女は，図書館員と利用者

とのコミュニケーションを相互行為として見たときの特

徴に注目しようとした。図書館における利用者と図書館

員とのコミュニケーションは，相互の期待の下になされ

ており，したがって両者の関係は相互作用論の観点から

見ることができるということを論じたのはShosidが最

初であった24）。

　具体的には，「役割」とは「特定の位置にいる個人の典

型的な反応」であるというゴフマンの定義を引用しなが

ら，利用者と図書館員のやりとりにおいて実際になされ

る行動は役割行動であり，それは相互の役割認識および

両者の関係のルールとに基づいたものであると論じた。

両者のコミュニケーションが失敗するときとは，互いが

異なるルールや役割認識に基づいてコミュニケーション

を行なっているときである。したがって両者のコミュニ

ケーションを成功させるためには，図書館員に対するイ

メージ，特に図書館員の役割に対する認識を安定させる

ことが重要であるとShosidは主張している。

　さらに彼女は役割認識の基礎となるイメージについて

アンケート調査を実施し，図書館員に関して持っている

イメージが，学生と図書館員とでは異なることを明らか

にした。また，ゴフマンが対人的相互作用について，役

割に関する情報が非言語的に伝えられる場面であると論
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じているとして，実際に利用者と図書館員とのやりとり

における非言語コミュニケーション行動も観察した。し

かしながら，論文に提示されているものはまだ調査の初

段階の報告であり，どのような役割認識が現れているの

か，もしくはいかなるルールの下にそのやりとりが基づ

いているのか，などについては明らかにされていない。

　W．Katz32）33）はShosidと同様に，図書館員と利用者

とのコミュニケーションを相互行為として捉えた。彼の

研究は，特にレファレンス・プロセスに焦点をあて，そ

れを相互行為としてはじめて包括的に捉えようとしたも

のとして位置づけられる。

　彼は，レファレンス・インタビューがなされる際に利

用者が置かれる状況を次のように整理している。

1．質問者は何を期待すべきか，もしくはさらに詳

しく言えば図書館員が自分の質問に対してどんな反

応を示して来るかがわからない。

2．上記のような知識がないことから，質問者はし

ぐさや吟味，ヒント，表現性のあるジェスチャ，身

分を示すシンボルを探して何を相手に期待すべきか

を把握する（多くは非言語的なものの認識によっ

て）。

3．　質問者の方もしぐさを示す（図書館員の方のノ

ンバーバル行動が焦点にされがちであるが）。

4．質問者は自分の質問を理解してもらおうとする

ぽかりでなく，自分の外見や自己の概念を保持する

過程にある32）。

以上のように，Katzはレファレンス・インタビューの

過程が相互行為として特徴づけられることを示してい

る。具体的には，インタビューの過程は利用者が質問を

し，図書館員がそれを理解するという，実質的行為を遂

行する過程であるという側面があると同時に，自己のあ

り方が相手に承認されることを期待する儀礼的な側面も

ある過程であるとKatzは捉えている。これらの点を論

じる際に，彼はそのつど，ゴフマンが相互行為の特徴を

述べている箇所を引用し，ゴフマンに忠実に議論を進め

ている。

D．第2期（1970年代後半～1980年）：図書館制度

　1970年代後半を中心として出て来るのが，社会的コ

ミュニケーションのチャンネルの一つとして，図書館制

度のあり方を論じる文献である。具体的には障害者施設

や精神病院，刑務所などの施設の被収容者についてゴフ

マンが記述した内容を取り上げ，これらの施設における

図書館の存在意義を論じているものが多い。

　R．M．　Barone34）は刑務所における図書館が必ずしも

受刑者を感化する手段として機能していないことから，

刑務所図書館の存在意義を従来のように，感化の手段と

いうところに置くことが難しくなっていることを指摘し

ている。そして刑務所図書館の正当性を主張する根拠を

「読む権利」に置くべきであると主張している。

　Baroneは，受刑者を感化する手段として刑務所図書

館が機能していないことの根拠として，ゴフマンの「二

次的調整」の概念を引用している。「二次的調整」とは，

施設の被収容者がある行動形態をとりながらも，その施

設がその行動形態について非明示的に仮定していること

とには沿わない意図を，その被収容者が遂行することを

示す概念としてゴフマンが提示したものである35）。刑務

所の側は感化の目的で図書館を設置するが，一方受刑者

の側は必ずしも読書を目的として図書を利用するとは限

らない。施設を運営する側が意図して設定した通り被収

容者が必ずしも従わない例として，この刑務所図書館の

問題は捉えられるため，「二次的調整」の概念を引用する

ことは妥当であると考えられる。

　M．M．　Duplica36）は，障害者施設や老人ホームなど

に図書館を置く必要性を論じている。またそうした施設

における図書館員は，収容されている人々を一人の人格

として受け入れ，接することが求められるとする。その

根拠としてDuplicaは，何らかの障害を抱えて施設に

収容されている人々が社会から遮断され，その施設への

適応を迫られ，自分の障害とも対処しなければならない

状：態にあること，さらに彼（女）らが没個性的に扱われ

る傾向にあることを指摘したものとして，ゴフマンの施

設の収容者に関する記述を引用している。さらに，こう

した「施設」の概念をゴフマンの定義から採用してい

る。

　G．Stevenson37）は1978年の論文で公共図書館の存

在意義をつぎのように論じている。情報化社会が到来し

たが，すべての人が等しくその情報を利用できる状態に

あるわけではない。したがって将来の公共図書館の存在

意義を，誰でもアクセスできる，情報のチャンネルとな

ることに置き，情報の不均衡を縮小させることが必要で

あると主張している。ゴフマンのFrame　Ana！ysis5）が

利用者と図書館員とのコミュニケーションに示唆を与え

るとしているが，具体的な内容に言及していない。
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　K．E．　Foote38）は，世代を超えて情報を伝える資源の

一つとして公文書を捉えている。したがって彼によれ

ば，公文書を保存する意義は，ある事件についての記憶

を社会にとどめる役割を果たすところにある。たとえば

核廃棄物が捨てられた場所や，悲惨な事件が起きた場所

は放置されることが多いが，「公文書」の範囲を拡張し，

そうした場所をも公文書館が保存の対象とすべきである

と彼は主張している。

　その際，Footeはゴフマンを参照し，人々は「スティ

グマ（社会的烙印）」を付すことによってある場所を放

置し，その場所に関わる記憶を風化させようとするとい

う説明を行なっている。しかし，ゴフマンによれば，他

者に「スティグマ」を付与することは，何らかの欠点や

ハンディキャップを持つ人として，その人を分類するこ

とを意味する。彼は「スティグマ」という概念を，人々

が他者に対して付与するカテゴリーとして導入したので

ある。結果としてFooteの「スティグマ」は，ゴフマン

の概念から，人々が忌み嫌う対象一般へ付与されるカテ

ゴリーの意味に拡張されている。

　上に挙げた論文はいずれも，図書館（もしくは公文書

館）という社会制度のあり方を論じたものである。その

際の視点は図書館制度に関わる社会構造のレベルにあ

る。しかしながら，ゴフマンの関心はあくまでも相互行

為にあり，社会構造については相互行為のレベルと関わ

る範囲で関心を持っていたことに留意すべきである。

E．第3期（1980年代前半～80年代半ば）：利用者との

　　関係における図書館員の役割

　1．利用者との関係の改善

　1980年代に入ると，ゴフマンを取り上げる論文の視

点は再び相互行為のレベルに戻る。しかしながら問題の

設定が第1期とは異なる。以下で取り上げる文献では，

利用者に対してレファレンス・サービスなどが提供され

る場面，すなわち利用者と図書館員との相互行為のレベ

ルを問題にすることを通じて，両者の関係のあり方，特

にその関係において一一定の役割を果たすべき図書館員の

あり方を論じている。

　その点で1980年のE．Z．　Jennerich39）の文献は，第

3期の最初の文献にあたり，内容的にも第1期と第3期

の中間に位置づけることができる。第1期においては，

図書館員と利用者との関係の固有性ということには関心

は払われず，両者のコミュニケーションの改善という点

だけが論じられていた。・一方Jennerichは，レファレン

ス・プロセスにおける図書館員と利用者との関係の固有

性を仮定し，レファレンス・インタビューに対する独自

の評価方法が必要であると主張している。彼女はレファ

レンス・インタビューを四つの構成要素に分け，それぞ

れの構成要素に対する評価方法として，従来適用されて

きたものを検討した。

　これまで適用されてきた評価方法とは，言語的および

非言語的行動や，カウンセリングにおけるインタビュ

ー・テクニックなど，第1期において盛んに用いられて

いた方法である。Jennerichはこれらの方法がレファレ

ンス・インタビューの各構成要素を評価するのに妥当で

あるとし，今後はさらに評価の基準を明確にしていくべ

きであると主張している。

　ゴフマンについてJennerichは，相互作用の場面の

物理的環境について論じた研究者として言及している

が，ゴフマンは診察室の診察場面やレストランのウエイ

トレスがお客の注文を受ける場面など，さまざまな物理

的環境で生じる相互作用を問題にしていたのであり，物

理的環境それ自体に焦点をあてたわけではない。

　Jennerichは，図書館員と利用者との関係がどういう

特徴を持つことが固有なのか，その具体的な特徴につい

ては問題にしなかった。その点が以下にあげる第2期の

他の文献と異なっている。

　B．Nielsen40）は，図書館員の専門職性を定着させよ

うとする動きが高まる中で，レファレンス・サービスの

分野がしばしば図書館員の新たな役割の可能性を提示し

てきたとしている。特にこれまで大きな論争を引き起こ

してきたのは，図書館が担うべき役割は利用指導か，そ

れとも情報提供なのか，というものである。Nielsenは

それぞれの側の主張を批判的に検討した上で，これら二

つの役割モデルを越えた新たなモデル，すなわち図書館

員と利用者とが水平的に知識を共有するような関係モデ

ルを探ろうとしている。情報提供モデルについては，図

書館員と利用者とが進んで接触することを避けるように

なる可能性があると警告し，批判的に見ている。その際

の根拠として，自分も相手も望まない接触は避けるとい

う暗黙の合意が相互行為者の間に成立するというゴフマ

ンの指摘を引用している。

　J．C．　Durrallce41）はレファレンス・インタビューを

取り上げて，利用者と図書館員とのコミュニケーション

の現在のあり方が両者の関係を顧客（クライアント）と

専門家の関係に発展させるのを阻んでいるのではない

か，という仮定にたって議論している。
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　現在のコミュニケー・一一一一ションの問題点としてDurrance

は，図書館員が匿名のままで利用者に対応することをあ

げている。図書館員の名前を知らせなければ，アフタケ

アの保証を与えたことにならず，したがってサービスを

完全なレベルまで果たし得ない。Durranceが行なった

実際の調査においても，利用者が図書館員の名前を知っ

ている場合には受けたサービスに対する満足度が高いこ

とが示された。結論として，利用者にとって相手の図書

館員の名前を知ることがコミュニケーションを確実なも

のとするために必要であるとしている。

　知らない人同士の関わりは，互いの情報を得ながら徐

々に進行していく，というゴフマンの記述をDurrance

は引用している。しかしゴフマンが論じているのは，互

いの自己呈示によって相互行為が徐々に進行する，とい

う相互行為の本質についてである。この本質から考えれ

ば，Durranceのように名前を提示しさえずれば図書館

員と利用者とのコミュニケーションが成功すると論じる

のは的はずれとなろう。

　別の文献でDurrance42）は，図書館における現在のコ

ミュニケーションが利用者に与える影響を調べている。

利用者が専門職の図書館員と非専門職の図書館員との区

別をあまり認識していないことや，図書館員を情報の提

供者として強く認識していないことを明らかにした上

で，現状をそのまま続ければ図書館員に対する誤った認

識のままに両者の関係が作られることになり，それは図

書館員の専門職性に悪い影響を与えることになるだろう

と述べている。したがって，両者の信頼性を高める上で

有効な関係のモデルを作ることを目指すべきだと主張し

ている。

　ゴフマンについては，相互作用が個人に与える影響を

詳細に分析している研究者として名前をあげているのに

とどまっている。

　D．Carr43）は，　Adult　Independent　Learning　Pro－

ject（成人独立学習プロジェクト）の意義をゴフマンの

フレーム概念を用いて説明している。Carrによれば，

成人が学んでいく過程で，図書館員はしばしば，利用者

のコンテクストに介入することによって，その人のフレ

ームが変化するのに立ち会うと共に，図書館員自身も自

分の図書館員としてのフレームを変化させることを経験

する。これからの図書館員は，学んでいる個々の人間の

生活や背景に目を向け，さらにそこで生まれる利用者と

の新たな関係を成立させることをめざすべきであると主

張する。

　このように，Carrが解釈するフレームは，個人の認

知的枠組みである。一方，第II章で述べたように，ゴフ

マンのフレーム概念は相互行為における行為者の間で共

有されるものであり，両者の関係を規定するもみとして

働く。ゴフマンのフレームは相互行為のレベルに位置づ

けられるのに対して，Carrの解釈したフレームは個人

のレベルに位置づけられる。

　L．Lucas44）は図書館員がサービス対象である障害者

との関係を打ち立てるには，どのような態度を持つべ

きかを論’じている。彼によれぽ，障害者が自分の能力を

萎縮することなく発揮できるように，図書館員は彼らに

対して「肯定的な態度」を持つことが必要であるとす

る。憐れみや同情が必要なのではなく，各人のニーズに

対する細心の配慮と，彼らとの間の障壁を取り除くこと

が求められる。Lucasは図書館員がこうした「肯定的な

態度」を持つことができるように工夫された，ノースカ

ロライナ大学の図書館・情報学科における授業を紹介し

ている。ゴフマンについては，「アサイラム」35）を参考文

献のリストにあげているにすぎない。

　また1980年代後半の文献になるが，B．　Voge145）は，

刑務所図書館に勤務する図書館員に対して，受刑者の特

殊な生活環境や，そこでの彼らに特有の行動や心理に対

する理解を促し，情報という側面からは真空状態である

刑務所においていかに適切な資料を収集し，信頼できる

情報として受刑者にいかに納得してもらえるか，とい

う問題と取り組まねばならないと論じている。つまり

Voge1は刑務所におけるさまざまな制約が存在する下

で，利用者となる受刑者との関係において図書館員が果

たすべき役割を明確にしょうとしている。

　ゴフマンについては，受刑者にとって通常の活動以外

に設けられている読書や野外ゲームなどの時間は重要な

気分転換になっているという記述を引用し，「アサイラ

ム」35）を受刑者の生活環境や心理，行動を理解する上で

助けになるとしている。

　以上で取り上げた文献では，図書館員と利用者との相

互行為のレベルに視点を置きながら，両者の関係の改善

や改革をめざした議論が行なわれている。その一方で次

にあげる2論文は，図書館員の日常のサービス提供が利

用者との関係，ひいては社会一般との関係においてどの

ような機能をもつものとして存在しているのか，を論じ

ている。

　2．文化的再生産装置としてのフレーム

　M．H．　Harris46）は，マスコミの研究者であるT．
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Gitlinの「メディア・フレーム（media　frame）」という

概念を用いて，図書館員が関わっているフレームを問題

にしている。メディア・フレームの概念はゴフマンのフ

レームを応用したものである47）。Gitlinによれば，記者

があるニュースを重要なものとして選択できるのは，一

定のフレームが存在することによる。そのフレームと

は，ニュースを選別し，強調し，提示する際の原則とし

て働くものである。そしてあるフレームがいったん取り

入れられると，ニュースの選別や強調，提示などがあた

かも客観的な方法であるかのように行なわれるようにな

る。そして結果的に，このフレームがイデオPギーの再

生産装置として働くことをGitlinは論じた。

　Harrisは，文化機関関係者の一部である図書館員も，

このフレームを持つことによって，自分たちの仕事を

「客観的」であるとし，イデオロギーから隔離された専

門職として定義するようになると述べる。そしてそれが

結果的には「支配的イデオロギーの創造，伝達，再生産

の役割を与えられ」それを担う制度として図書館が位置

づけられることに通じると論じている。

　第II章で述べたように，ゴフマンのフレームは，「状

況の定義」を提供し，経験を組織化する原理であり，他

者と共有され，社会的に形成されるものとして捉えるこ

とができる。「状況の定義」は，そのつど構成される「世

界観」である。したがってフレームの共有は，イデオロ

ギーにも通じる一つの世界観によってその場を定義する

ことであり，一一つの世界観を「再生産」することである。

ゴフマンはフレームとイデオロギーとの関係について直

接的には論じていないが，Harrisのように，フレーム

を文化的再生産の装置として捉え，そのイデオロギー性

を論じることは十分に可能であると考えられる。

　1975年に遡るが，G．　Stevenson48）もまた図書館員と

利用者との関係が文化の再生装置としての性格を持って

いることを指摘している。彼は，ニューヨーク州立大学

での図書館・情報学の課程で開講した大衆文化に関する

講義の主旨や内容を紹介しながら，図書館に関わる者

が，大衆文化に注目することの必要性を論じている。そ

れを要約すると次の2点になる。

　①図書館員が何を「情報」と見なし，何を「ニーズ」

と見なすかは，一定の社会的な価値体系に基づいて決め

られ，図書館員は無意識のうちにその価値体系を再生す

るという役割を担っている。こうした状況を認識するた

めに，自分たちを取り囲む大衆文化を客観視し，自分た

ちの価値体系がいかに大衆文化によって形作られている

かを学ぶ必要がある。

　②従来，大衆文化は図書館が扱う情報の範疇に入れら

れてこなかったが，これは上述の価値体系が働いている

結果である。しかし利用者の情報ニーズの中には，大衆

文化によって満たされるものがあることを踏まえ，大衆

文化を図書館が扱う情報の範疇に入れるために，図書館

員は大衆文化を学ぶ必要がある。

　以上を主旨として行なっている授業において教えてい

るいくつかの項目のうち，Stevensonは「公共の場にお

ける行動」をあげ，ゴフマンの著作を参照しているが，

内容には踏み込んでいない。おそらく，人々の行動が，

いかに他者との関係の中で形作られるものかを問題にし

ているものと考えられる。

　3．　まとめ

　以上のように第3期の文献は，図書館員と利用者との

相互行為のレベルにおける両者の関係，①特にその関係

における図書館員のあり方について議論を展開している

ものと，②そもそも両者の関係において図書館員が果た

している役割を考察したものとに分かれる。どちらも相

互行為のレベルを社会構造のレベルに関わらせて議論を

展開しているという点で，ゴフマンの理論に即している

と言うことができる。

　しかしながら，第3期の文献はいずれも，具体的な相

互行為における秩序を分析することを経ずに，相互行為

における図書館員と利用者との関係を論じている。すな

わち具体的な相互行為秩序の構造に対する理解から出発

していない。したがってゴフマンの立場に立てば，第3

期の論文は図書館員と利用者との関係についての仮説を

提示したものと捉えることができよう。

F．第4期［（1980年忌後半以降）：個人の情報探索

　1980年代後半になると，ゴフマンを取り上げる論文

は個人の情報探索を詳細に解明しようとするものが多く

なり，視点が個人のレベルに移ってくる。

　F．A．　Chatman49）は，大学の中の単純労働者が日常

生活の中でどのような種類の情報を必要とし，また彼ら

がどのような世界に住んでいるのか，を明らかにするこ

とを目的とし，つぎの点をエスノグラフィの方法によっ

て調べている。①仕事に関する情報を雇用機関はいかに

用務員に対して提供するのか，②彼（女）らの情報ニーズ

はどのようなものか，③彼（女）らの情報環境において図

書館はいかなる役割を果たしているのか。

　Chatmanは「単純労働者」の定義として，五つの特
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徴をあげている。そのうちの一つとして「低賃金の労

働」をあげ，そこで参照している5人の中にゴフマンを

含めている。しかしながらそれ以上の言及は行なってい

ない。

　M．S．　Nilan50）51）らは，人々がさまざまな場面におい

てどういう時にどのような情報を必要とし，それをいか

に探索するのかについてモデル化を行なうために，ゴフ

マンのフレーム概念を参考にしている。こうしたモデル

化によって利用者の視点に基づいた情報システムのイン

ターフェイスを構築しようとしている。

　しかしフレーム概念を導入するにあたって，ゴフマン

の理論を詳細に検討している箇所がない。したがって

Nilanらのフレームに対する解釈は明示されていない

が，推測すると，彼らのフレーム概念は情報探索を行な

う人間の認知的枠組みのことである。ゴフマンがフレー

ムについて想定した相互行為のレベルをNilanらが考

慮していないことは，彼らがMinskyのフレーム概念

とゴフマンのフレーム概念とを区別していないことから

もうかがえる。

　S．Hannabus50）は，対話を通して人間がいかに情報

を求めるのかを分析するために有益なアプローチとし

て，会話分析や談話分析，言語行為論などを紹介してい

る。ゴフマンについては，彼が会話分析などの成果を取

り込んで発展させた，会話が質問と回答の連鎖から構成

されるという理論があることを紹介しているが，それ以

上の言及はしていない。

　以上のように第4期の文献は，個人の情報探索の解明

が主な内容となっている。Hannabusを除いては，いず

れも個人がどういう場合に，どのような情報をいかにし

て得ようとするかを解明しようとしており，視点は個人

にある。情報探索の際に他者との間にどのような相互作

用が成立するのかについて考慮しているものはない。一

方ゴフマンはあくまでも相互行為のレベルに視点を置い

ていたのであり，個人のレベルを問題にする場合にも相

互行為においていかに個人が自己を呈示するのかという

関心を持っていた。

G．考　察

　1．時代背景

　図書館・情報学においてゴフマンがいかに取り上げら

れてきたか，その変遷は大きく四つの時期に分けて見る

ことができることが明らかになった。以上の記述ではゴ

フマンを取り上げている文献のみを対象として見てきた

が，この変遷はC．A．　Bunge24）がレファレンス・イン

タビューについて行なったレビューの時代区分および各

時代の研究傾向とほぼ対応している。

　Bungeによれば，　J．　Wyer53）やM．　Huchins54）など

の教科書に見られるように，20世紀前半にレファレン

ス●インタビューについて記述された内容は図書館員の

経験を整理したものに基づいた助言的なものであった・

ところが20世紀後半，1950年代から60年代になる

と，「人間の行動を人間関係やコミュニケーションの理

論から導いてきたパラダイムを用いて説明しようという

傾向が全般的に現れ，レファレンス・インタビューもま

たこの傾向に従った」とBungeは説明している24）。ゴ

フマンの相互作用論を取り上げた動きもその現れの一つ

であろう。1966年置は，米国専門図書館協会の年次総

会が「コミュニケーションにおける重要なリンクである

専門図書館員」というテーマの下に開かれた。第1期の

箇所で取り上げたShosidの論文31）は「利用者とのコミ

ュニケーション」という分科会での発表を基に書かれた

ものである。

　1970年代も，1950年から60年代と同様の傾向が続

き，他分野のモデルや概念の導入が盛んに行なわれ，カ

ウンセリング理論，コミュニケーション論などが注目さ

れたり，非言語コミュニケーション行動への関心が高ま

った24）。

　先に第1期とした文献は，丁度この1960年代から

1970年代後半までの時期に出されたものである。すで

に見たように，この時期の文献の中には非言語コミュニ

ケーション行動への関心からゴフマンを取り上げている

ものが多かった。ゴフマンの研究活動も60，70年代を

中心に展開したことを考えあわせると，第1期の文献は

Bungeが指摘したような，70年代まで続いた一つの傾

向の中に位置づけられると考えることができる。

　さらにBungeは，1970年代後半から80年代を「再

考の時代」として位置づけている24）。これまで他分野の

概念やモデルによってレファレンス・インタビューにつ

いて記述されてきた内容に対して，現実との対比から疑

問が提示された。特にレファレンスにおける非言語行動

に関する文献に対して「常識の側からの反撃（common

sense　backlash）」がなされるようになったことで，こ

の時代は特徴づけられる。

　そうした研究の代表的なものがM．J．　Lynch55）によ

るもので，Lynchは，はじめてレファレンス・インタ

ビューを録音したデータの分析を行ない，インタビュー
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の現状を明らかにした。またKatzはlntroduction　to

Reference　VVorkの第4版56）で非言語行動について，

「レファレンス・インタビューにおいてある程度重要か

もしれないが，これまではあまりにも大きすぎる重点が

置かれてきた」とし，本来我々が人間関係について持っ

ている直感を大切にすべきではないかと述べるに至って

いる。

　Bungeのレビューは1984年忌書かれているため，80

年代後半の研究の傾向について記述されたものは現在な

い。80年代後半以降，すなわち第4期の文献の時代的

背景は，N．　J．　Belkin57）やP．　Ingwersen58）らの研究に

代表されるような，レファレンス・インタビューにおけ

る図書館員の仲介機能を情報検索システムに応用する研

究や，B．　Dervin59）やC．　C．　Kuhlthau60）などの，個人

の情報探索をモデル化する研究があげられる。こうした

研究で用いられるアプローチは，特に図書館員の仲介機

能に関する研究においては認知科学的なものが多く適用

されており，ゴフマン理論のような相互作用の観点はほ

とんど採用されていない。

　2．ゴフマンの取り上げ方の問題点

　これまで見てきたように，図書館・情報学におけるゴ

フマンの取り上げ方には二つの問題点がある。一つは，

いずれの文献も図書館員と利用者との相互作用に関わる

点を扱いながら，実際には両者の間に成立する相互行為

秩序の構造を解明していないことである。

　このことが結果的に第：：：二の問題をもたらしている。す

なわち，社会構造のレベルである図書館制度の問題を論

じる場合でも，または個人の情報探索を論じる場合で

も，相互行為のレベルに視点をおいた議論がなされてい

ないことである。両者の関係を論じる場合でさえも，両

者において実際に成立する相互行為秩序の解明に基づい

た議論が行われているわけではない。

　第II章で述べたように，ゴフマンの関心は個人や社

会構造よりも，相互行為秩序がいかなる構造を持つのか

という点にあった。それを解明することは，相互行為レ

ベルの問題を論じるにとどまらず，社会構造のレベルや

個人のレベルへも議論を展開できるという立場をゴフマ

ンはとっていた。レビューからわかるように，こうした

ゴフマンの立場に即した研究は図書館・情報学において

は，まだ行なわれていないようである。

　今後，ゴフマンの相互作用論の観点を図書館・情報学

に適用する際には，図書館員と利用者との間で成立する

相互行為秩序の構造を解明することから始めなければな

らないだろう。レファレンス・プロセスは，図書館員と

利用者との相互行為の場面として捉えられる。次章で

は，このレファレンス・プロセスにおける相互行為秩序

をいかに解明すべきか，その方向を探ることにする。

」V．　レファレンス・プロセスにおける

　　　相互行為秩序

　「レファレンス・プロセス」とは，レファレンス・カ

ウンターにおいて利用者が図書館員に対して質問をし，

回答を得るまでの過程全体のことを示すことばである。

図書館員が提示したものを利用者が回答として受け入れ

たときに初めてこのプロセスが終了する。このレファレ

ンス・プロセスは，図書館員と利用者の相互行為の具体

的な場面として考えられる。

　相互行為としてレファレンス・プロセスを捉えること

は，利用者が質問を行ない，それに対して図書館員が回

答を提供するプロセスが，相互行為秩序の維持を通じて

達成されると捉えることである。したがって，レファレ

ンス・プロセスにおける相互行為秩序の解明は，プロセ

スにおいて社会的制約がいかに働くかを明らかにするこ

とになる。

　レファレンス・プロセスの従来の研究において，相互

行為秩序の構造を解明したものはほとんどない。そうし

た中でP．Ingwersen58）は，レファレンス・インタビュ

ーの分析で，図書館員と利用者との関係が対称的にな。

たり非対称的になることを明らかにし，レファレンス・

インタビューにおいて図書館員と利用者との関係は不安

定であることを示した。P．　Wilson61）は，レファレンス

・インタビュー一において社会的制約があることを前提と

し，その下に働く経験的なルールを整理している。

　一方，具体的なプリサーチ・インタビューでの会話事

例を分析したBelkinら57）は，サーチャーが利用者につ

いて考慮する側面を提示している。また，池谷62）は利用

者と情報源とを結び付ける際に，レファレンス・ライブ

ラリアンが用いる知識と判断の枠組みと，その枠組みが

プロセスの中でいかに運用されるか，そのパターンを明

らかにしている。ゴフマンのフレームに即して考える

と，これらは，いずれも「実質的行為のルール」のフレ

ームに関わる図書館員の知識として捉えられるだろう。

しかし図書館員の知識に，相互行為に固有の制約がいか

に関わることによってプロセスが達成するのかについて

は解明されていない。

　ゴフマンのフレーム概念に基づいてレファレンス・プ
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三門スにおける相互行為秩序を解明することは，「コミ

ュニケーション・システム維持のルール」，「儀礼的ルー

ル」，「実質的行為のルール」に関わる三つのフレームが

相互にいかに関係づけられて，レファレンス・プロセス

が達成されるかを明らかにすることである。すなわち，

それはレファレンス・プnセスにおける相互行為に固有

の特徴に焦点をあてることである。

　このように，レファレンス・プロセスにおける社会的

制約を解明することを通じて，知識の側面に焦点を当て

た，従来のアプローチでは解明されなかった点が見えて

来ることになろう。たとえば，利用者が何を「適切な」

回答とするかについても，相互行為における固有の制約

の下に決まることが推測される。

　従来，回答の「適切性」は利用者個人の問題として捉

えられてきた。「適切な」回答が，いかに相互行為におい

て定式化されるのかを明らかにすることで，「適切性」の

社会的な側面に関する新たな知見が与えられることにな

ろう。

V．おわりに

　本稿では，ゴフマンの相互作用論を図書館・情報学に

適用することの意義を論じると共に，それをレファレン

ス・プロセス研究に適用したときの方向性を示した。図

書館・情報学への適用を検討する前に，はじめに相互行

為秩序をより構造的に扱っていた後期ゴフマンの理論を

中心に取り上げ，彼の理論の再構成を試みた。つぎに，

従来の図書館・情報学の文献について，①どのようなテ

ーマを論じる中でゴフマンを取り上げているのか，②ゴ

フマンをどのような研究として取り上げているのか，と

いう二つの側面から整理した。

　その結果，出版された年代は四つに区分され，文献の

内容は，年代の区分とほぼ一致した。また，区分された

四つの内容は，それぞれ，三つの社会的リアリティのレ

ベル，すなわち相互行為のレベルと社会構造のレベル，

そして個人のレベルのいずれかを扱っていた。

　三つのレベルについては，ゴフマンはあくまでも相互

行為のレベルを中心とし，相互行為秩序の構造を通じて

他の二つのレベルを関係づけようとしていた。しかしな

がら，図書館・情報学では，ゴフマンの相互作用論を取

り上げながらも，図書館員と利用者の相互行為秩序の構

造を分析しないままで両者の相互行為を論じたり，図書

館という社会制度（社会構造のレベル）や個人の情報探

索（個人のレベル）を論じてきた。今後は相互作用論の

観点をゴフマンの理論により即して適用するために，図

書館員と利用者の間で成立する相互行為秩序の構造を解

明することから研究を始める必要がある。

　図書館における相互行為秩序の構造を解明すること

は，つぎの点で意義があると考えられる。第一に，利用

者と図書館員との関係の特徴が解明され，それによって

相互作用の場面の理解が深まり，図書館における対人サ

ービスに理論的かつ実践的な基礎を与える可能性を持っ

ている点である。

　第二に，図書館員と利用者との相互行為において，利

用者個人が意図を達成する上で，いかなる社会的制約が

関わるのかを明らかにできる点である。従来，社会的制

約となる図書館制度のあり方の問題と，利用者の情報探

索の問題は別個に論じられてきた。しかし相互作用論の

観点の導入は，相互行為のレベルにおいて，二つの問題

を関わらせることを可能にし，図書館制度を一つの社会

現象として包括的に捉える可能性を持っている。

　以上の2点から，相互作用論の観点を導入した研究

が，今後，図書館・情報学の分野で行なわれることが期

待される。

　なお，本稿の執筆にあたって，ご指導下さいました慶

鷹義塾大学文学部図書館・情報学科田村俊作教授に感謝

致します。
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