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　　　This　study　attempts　to　compare　the　indexing　in　medical　online　bibliographic　databases，

EMBASE，　IMEDICIAIE，　and　MEDLINE．　We　conducted　tests　concerning　“the　extent　to

which　indexing　terms　link　related　documents”，　“the　extent　to　which　indexing　terms　dis－

criminate　among　these　sets　with　in　the　database”，　and　“the　extent　to　which　terms　dis－

criminate　finely　among　individual　documents”，　through　the　practical　method　suggested　by

White　and　Griffith　in　their　paper　“Quality　of　indexing　in　online　data　bases”　（lnformation

Processing　and　Management，　23（3）：　211－224　（1987））．　We　also　conducted　qualitative　comparison

on　indexing　terms　assigned　by　these　databases，　with　reference　to　the　characteristics　of　their

vocabularies　and　size　of　each　database．　Based　upon　the　comparison，　some　advantages　and

disadvantages　of　indexing　and／or　controled　vocabularies　of　three　databases，　several　factors

affect　to　the　quality　of　indexing，　and　effectiveness　of　“devices”　for　indexing　in　the　large

operative　databases　are　discussed．
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1．索引作業の評価

A・索引作業の評価に関する研究

　索引作業は，主題から文献を検索する場合，検索の成

否に影響を与える主要な要因のひとつであり，それを評

価することは図書館・情報学において重要な課題の一つ

である。

　索引作業の評価に関しては，すでに多くレビューされ

ている1－4）。従来から，索引作業の評価は，主として，検

索実験における検索効率，あるいは，特定のデータベーー

スにおける索引作業の一一貫性の調査5）・6）によってな：され

ることが多かった。

　索引作業はそれ自体が最終目標ではないので，索引作

業自体を比較するよりも，情報検索というコンテクスト

のなかで検索効率によって評価を行なう方がより実際的

である4）という観点もある。しかも，実際の検索では，

索引語だけでなく，文献の標題や抄録中の語句などを用

いたフリーテキスト検索を含め，さまざまなアクセスポ

イントを用いているので，索引語だけに限定せずに，実

際に検索を行なった結果を比較する方が実情にそくして

いると考える立場もある。

　しかし，検索実験では，検索の成否や再現率および精

度などで示される検索効率に，次のような要因が影響

していると考えられる。すなわち，①サーチャが利用者

のニーズを的確に把握しているか，②サーチャの経費や

能力の差から生じる探索戦略の質，③索引作業の質や使

用語彙の特性などのデータベースの質，④検索結果のス

クリーニングが適切か，などさまざまな要因が考えら

れ4），検索実験の結果からその要因を明らかにすること

は困難である。また，再現率の算出法や検索文献の適合

性の判定をどのように行なうか7），検索効率の尺度が一

貫していないなど多くの問題点が指摘されているi）・2）。

　また，比較的小規模の実験用システムにおける検索実

験が多く行なわれている4）。一方，実際に稼働している

大規模システムでは，検索集合が大きくなりすぎる出力

過多（output　overload）が生じるなど，小規模システ

ムとは異なるふるまいが想定されるため，大規模な実稼

働データベースにおける評価の重要性が指摘されてい

る7）。

　さらに，統制語彙は，従来は再現率を高めるデバイス

として考えられていたが，大規模な実稼働データベース

では，精度を上げるためのデバイスとして機能するとい

う報告もある8）。「出力過多」に対処するには，検索の精

度を上げることがひとつの有効な方法である。したがっ

て，フリーテキスト検索と統制語彙の索引語とを組み合

わせて検索を行なっている現状においても，検索の精度

を上げ，出力過多を防ぐ手だてとして，統制語彙は重要

な役割を果たしているといえる。そこで，統制語彙によ

る索引作業の結果だけを取り出して比較検討すること

は，実務面からみても意義があると考える。

　索引作業の一・貫性に関しては，一般的に，一貫性が高

いと索引作業の質も高いと考えられている。しかし，索

引作業の質は，「いかに内容を表現しているか」という

点で判断すべきであり，質と検索効率と一貫性とは関連

はあるが別のものである9）という指摘もある。また，文

献の内容は，利用者の視点から，利用者にとって関心が

ある内容を表現するべきであるという指摘も多い4）・10）。

　一方，同じ分野を対象とする複数のデータベースが存

在し，それらを利用するには，各データベースの特徴や

索引作業の特性を明らかにすることも必要である。

　同じ分野を対象とする複数データベースの索引作業の

比較に関して，Steven　G．　Watkins11）やJudith　Lin．
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genfelterら12）は，検索の例や出力レコードの例を示し

て比較を行なっている。MaryEllen　Siever13）は，オン

ライン検索に関する文献が特定の雑誌に集中していると

いうビブリオメトリックス研究の結果を踏まえ，それら

の雑誌の掲載論文に付与された索引語を調べて集計する

ことによって，オンライン検索に関する文献に対する索

引作業を複数データベース間で比較している。

　また，Howard　D．　WhiteとBelver　C．　Grifhth14）

は，医学行動科学領域に関してMEDLINEを評価した

一連のプロジェクトにおいて，同じ領域を対象とする複

数データベースの索引作業の比較評価法を提示してい

る。これは，主題に共通性がある文献群に対して，複数

のデータベースが付与した索引語を比較する方法で，検

索システムとは独立して索引作業だけを，大規模な実

稼働システムにおいて評価することを目指した方法であ

り，種々のデータベースや主題にも一般化が可能であ

る。

　以上のごとく，索引作業を評価するには，さまざまな

方法や観点がある。その中で，本稿では，大規模な実稼

働システムにおいて，さまざまな主題領域に適用可能な

方法で，検索システムとは独立して，統制語彙を用いた

索引作業の結果を，同じ領域の複数データベース間で比

較評価するという立場をとり，WhiteとGriffithi4）の

方法を用いることとする。以下にWhiteとGrifhthに

よる索引作業の比較評価の方法を概説する。

B．WhiteとGriffithによる索引作業の比較方法

　1．比較評価の観点と方法の概要

　WhiteとGriffith14）は，索引作業を，①関連のある

文献を結びつける，②データベース全体の中から特定の

文献群を区別する，③その文献群の中から特定の1文献

を区別するという3つの次元でとらえ，それぞれに対応

する「索引語の共通性（spanning）」，「索引語の識別性

（discrimination）」，「1文献あたりの付与索引語数」の3

つの観点を設定している。比較評価の基準として，共引

用関係を用いて，主題に共通性がある文献からなる文献

群を選定し，各文献群中の文献に付与した索引語を，こ

れらの3つの観点から比較検討している。

　「索引語の共通性」は，索引語が関連する文献を結び

つける程度を意味し，文献群中の文献に共通の索引語が

付与されている程度によって示す。具体的には，文献群

中の全ての文献に付与されている索引語数と半数以上の

文献に付与されている索引語数とを計算し，それらを

「索引語の共通性」の指標としている。

　「索引語の識別性」は，索引語が，データベース全体か

ら，主題に共通性がある特定の文献群を区別する程度を

意味し，データベース全体ではあまり使用していない索

引語ほど識別性が高くなる。「識別性指標（discrimina－

tion　index）」は以下の式によって算出している。

識別騰一螺幽。A （1）

ただし，Aは当該データベースにおけるその索引語

の付与回数（postings）

文献群の半数以上の文献に付与されている索引語で識別

性指標が0．25以上のものを「共用識別語（s／dterms）」

としている。これは，当該文献期中では多くの文献に付

与しているが，データベース全体では使用回数が少な

く，当該文献群を検索するのに有効な索引語と位置づけ

ている。なお，この識別性指標は，Saltonら15）の「語

の識別性値（Term　Discrimination　Value）」とは異な

る指標であり，大規模な実稼働システムで容易に算出で

きる。

　「1文献あたりの付与索引語数」は，索引語が，主題の

共通性によって結びつけられた文献群中から特定の1文

献を識別する程度を示す。すなわち，各文献群に付与さ

れた異なり索引語数の1文献あたりの値が大きいほど，

個々の文献の主題がさまざまな索引語によって表現され

ていることになり，当該文献群の中で特定の1文献を識

別する程度が大きくなると位置づけている。

　比較は，DIALOGで提供されているMEDLIIVEと

他のデータベースとの間で行ない，．MEDLIIVEとE．M－

BA　SEは4文献群，　MEDLINEとBIOSISは4文献

群，MEDLINEとPsツcll＞FOは10文平群において比

較評価をしている。

　さらに，4文献群に関する質的な検討結果も報告して

いる。すなわち，文献群ごとに，2文献以上に付与した

索引語を列挙し，それらを完全一致（exact　matches），

関連（related　terms），不一致（unmatched　termds）に

分けて比較することによって，索引作業の特徴を検討

し，統制語彙に追加することが望ましい候補語も提案し

ている。

　2．方法に関する議論

　このWhiteとGriflithの方法に対して，文献群の選

定法と識別性指標の算出法に関して以下のような議論が

ある。
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　a．文献群の選定法に関する議論

　文献群の選定法に関して，WhiteとGriffith自身は，

比較すべき索引作業と独立した指標に基づいて主題の共

通性を定めることが必要であるとし，文献群の規模は

3～8文献が適切であるとしている。共引用関係のほか，

主題知識に基づいた専門家の判断，または，レビュー論文

や同一の著者によって発表された一連の論文などによる

文献群の選定も可能であるとしている14）。Lancaster3）4）

は，引用関係による文献間の結びつきの妥当性を積極的

に認めない人もいるので，標題中に同じ語句を含んでい

るかなどの，共引用以外の，作業がもっと容易な方法を

用いてもよいのではないかと述べている。

　複数データベースの索引作業を比較している他の研究

をみると，Clara　M．　ChuとIsola　Ajiferuke16）は授業

の参考文献リストを用い，Siever13）はビブリオメトリ

クス研究によって，特定の数字に文献が集中しているこ

とが示されているトピックをとりあげ，その数誌の雑誌

の全掲載論文をそのトピックに関する文献群として用い

ている。いずれも，索引作業とは独立した基準で主題に

共通性がある文献群を選定しているが，適用できるトピ

ックが限定され，あらゆる場合に一般化できる方法では

ない。

　それに対し，引用関係は，さまざまなトピックに適用

可能な方法である。しかも，その主題の専門家である著

者が，各自の関心に基づいて引用して利用したことに基

づく関係であり，利用者からみた文献の内容の類似性が

何等かの形で反映されていると考えられる。さらに，共

引用関係に関しては，文献の類似性を示す尺度としての

妥当性が示されている17）。以上により，引用関係に基づ

いて主題に共通性のある文献群を選定することは，作業

量は多いが，さまざまな主題に対して適用可能であり，

索引作業とは独立した基準に基づいて主題の共通性を認

定し，文献の利用者である著者からみた関係を反映して

いることから，妥当な方法であると考える。

　b．識別性指標の算出法に関する議論

　Isola　AjiferukeとClara　M．　Chu18）は，　Whiteと

Griffithの識別性指標の算出法は，データベース規模の

違いを無視していると批判し，代わりに次式を提案して

いる。

識別性指標’＝一

当該データベースにおける
　その索引語の付与回数

当該データベースの
　レコード総数

（2）

　しかし，前述のごとく，大規模な実稼働システムでは

検索集合が大きくなりすぎる「出力過多」が大きな問題

であり，データベース規模の違いは重要な問題である。

したがって，（2）式のようにデータベース規模で正規化

するのは出力過多を考える場合にはふさわしくない。ま

た，出力過多かどうかの判断は，検索結果が絶対数とし

て何回であるかということよりも，数件の単位なのか，

数十件か，あるいは数万件かというように，検索結果が

1件ずつ適合性を判断できる桁数の規模であるかどうか

が重要になる。このことから，（1）式のごとく，対数を

用いた指標の方が実際に即していると考えられる。

II．医学データベースにおける索引作業の

　　比較評価

A．調査目的と調査の枠組み

　日本で利用できる主要な医学分野のデータベースであ

る．MEDLIIZVE，　EMBASE，　JMEDICR＞E（JICST・医

中誌国内医学文献ファイル）の索引作業の特徴を明らか

にすることを目的とする。

　医学は，研究者はもとより臨床医にとっても，文献情

報の必要性が認識され，早期から情報検索への関心が高

かった領域である。一方，わが国で出版された医学文献

を広く収録しているJMEDICINEは，2種類のファイ

ルをマージしたもの19）で，．MEDL刀＞EやEMBASEに

比べて歴史が浅く，まだ評価が定まっていない。以上に

より，この3つのデータベースを比較することは意義が

あると思われる。

　調査は，WhiteとGriffithi4）の方法を応用して，実

際に稼働しているオンライン・データベースにおいて，

付与されている索引語を調べ，それらを比較することに

よって，索引作業を比較評価することとする。比較の基

本となる「主題に共通性がある」文献群は，比較する索

引作業とは独立した指標によって求めることが必要であ

る。ここでは，さまざまな領域に適用可能であり，利用

者から見た文献間の関係を反映していると考えられる引

用関係を用いることとする。

　この対象文献群中の文献に，各データベースが，付与

した索引語を，「索引語の共通性」「索引語の識別性」「付

与索引語数」という3つの観点から定量的に比較し，統

制語彙との関連を踏まえながら質的に検討する。

　また，第1表のごとく，対象としたデータベースはそ

れぞれ，特徴のある主題検索のためのアクセスポイント

となる主題表現が提供されている。したがって，各デー
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第1表調査対象となる医学文献データベースにおける主題表現

EMBASE JMEDICINE MEDLINE
ディスクリプタ

統制語彙

デバイス　副標目

　　　　　重みづけ2

上位語の自動付加

MALIMETi
［リンクC88～）］1

　　　　0

JICST科学技術用語シソーラス

03

MeSH
副標目

。

一一4

タグ EMTAG　（item
　index）

チェックタグ専用語5

分類 EMCLAS　（section

　headings）

JICST分類コード
医中誌分類コード6

非統制話 アイデンティファイア　自然語キーワード

製造者名　　　　　　　　（準ディスクリプタ）

製品名　　　　　　　　　（医中野の索引語6）

統制語彙

諏
階層構造

見出し語の形

MALIMETi
約60万語（’88）

（優先語25万）

［部分的に（’88～）］1

倒置なし，単数形

小文字

省略形は最小限
“’” C“一” ﾍ省略

索引作業

　索引作成者　　　　　　医学専門家
　索引作成者の使用語彙　　自然語7

JICST科学技術用語シソーラス
．48，196語（’87）

　（優先語38，407）

　　　　　　o

省略形あり

情報員・校閲員

統制語彙

MeSH

（優先語15，126）

　　　　o
倒置あり，複数形

大文字

“’” C“・” ?り
　略可）

索引作成者

統制語彙

（検索時は省

データベース規模

　1985年出版の文献の収録数274，380件 206，537件 307，265件

1：調査対象文献は主に1985～86年に各データベースに収録されたので，EMBASEに1988年以降に導入された
　新しいデバイスはで［］示した。
2：重みづけは重要な論点と周辺的な論点の2段階。「重要な論点」に対して付与した索引語は，冊子体でアクセス

　ポイントとなり，DIALOGでは主ディスクリプタ（major　descriptors）として扱われ，アスタリスク（＊）が

　付けられている。なお，MeSHでは，冊子体のIndex　Medicusでもデータベースでも使用できる語をmajor
　descriptors，それよりも下位の概念を表し，データベースでは使用できるが，冊子体では使用しない語をminor

　descriptorsと称しているが，本稿では，　DIALOGの用語に合わせ，各文献の主要な論点を表しているディス

　　クリプタを「主ディスクリプタ」と呼ぶこととする。また，1991年以降のMeSHでは，両者の区別はなくな
　　っている。

3：自動付加された索引語を含めない狭い検索をする場合は，索引語の前に＠をつける．

4：文献の主要な論点に対してminor　descriptorsを付与した場合，冊子体のIndex　Medicusでは，自動的にそ

　の上位のmajor　descriptorsに置き換えられる。なお，　MeSHにおけるminor　descriptorsについては注2
　参照のこと。

5：チェックタグとしてしか使用されず，冊子体ではアクセスポイントにならないもの。

　“ANIMAL，　CASE　REPORT”，　“COMPERATIVE　STUDY”，　“FEMALE”，　“HUMAN”，　“IN　VITRO”，
　“MALE”，　“SUPPORT，　NON－U．S．　GOV’T”，　“SUPPORT，　U．S．　GOV’T，　NON－P．H．S．”，　“SUPPORT，　U．S．

　GOV’T，　P．H．S．”の10語。

6：医中断基本ファイルから抽出したレコード（主として会議紗録など）のみ。

　なお，医中誌の索引語は『医学用語シソーラス』（医学中央雑誌刊行会編）による。

7：付与された自然語の索引語を，MALIMETと照合し，自動的に優先語に変換する。　MALIMET中の語と照合
　　しなかった語は，編集者が検討し，適宜，MALIMETに追加する。
　出典：文献19）20）21）23）および「JICST科学技術シソーラス1987」，青木仕（医学図書館，36（3）：133－44
　　（1989）　）
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タベースにおける主題表現にはどの様なものがあるかを

検討し，共通して比較できる範囲を確定した。

：B．対象データベースにおける主題表現の種類

　1．EMBA　SEの主題表現

　MAUMET　（Excerpta　Medica’s　Master　List　of

Medical　Terms）は，優先語約25万語，その同義語な

どを含めると総計約60万語からなる膨大なディスクリ

プタの典拠リストである。調査対象とした3つのデー

タベースの統制語彙の中で最も優先語数が多く，特に約

10万語以上の化学物質名を含んでいるという特徴があ

る20）。索引作業は，医学の専門家が自然語で索引語を付

与し，それをMALIME・Tと照合して自動的に優先語に

変換している。照合しなかった語は，編集者が検討し，

適宜砿4L1ル1ETに追加する21）。

　ディスクリプタは，当該文献の重要な内容を表すクラ

スAと周辺的な内容を表すクラスBとに分ける簡単な

重みづけがなされている。クラスAのディスクリプタ

は，冊子体のExcerPta．Medicaにおいてアクセスポイ

ントとなり，DIALOGで提供されるオンライン・デー

タベースではアスタリスク（＊）が付けられ，主ディスク

リプタ（Major　descriptors）として扱われている20）。

　タグ・フィールドは，EMTAG，または，事項索引

（Item　Index）という。これは，文献の種類，年齢，研究

の種類，性別などの重要な側面，病因病理遺伝的側面，

処置，実験法，機器，実験対象，身体部位，投薬経路，地

域など，医学・薬学文献で広く使用する概念を表す200

余語からなる。これは，コンピュータ検索において広

い検索を容易にするためのもので，冊子体のExcerPta

Medicaでは使用しない。　EMTAGの一部はMALIME　T

から自動生成される。分類は，EMCLASといい，階層

的な構成をもつ冊子体のExcerPta　Medicaで抄録が掲

載されている部分（クラス）を表す。およそ6，500のク

ラスがあり，それぞれのクラス名を表すことばで検索す

ることができる20）。

　そのほか，非統制語としては，被験者数などディスク

リプタでは表現できないが文献の内容を知る手がかりと

なるアイデンティファイアや，薬の製造者名・製品名が

ある。冊子体ExcerPta　Medicaの索引記入は，アクセ

スポイントとなるクラスAのディスクリプタの下に，

各文献ごとに，付与された全てのディスクリプタとアイ

デンティファイアが列挙され，簡単な抄録のように当該

文献の内容を示す働きがある21）。

　なお，1988年1月から，MALIME・Tは，　Me・SHの

副標日に相当する「リンク」と使用頻度の高いディスク

リプタからなる．MiniMALIME・Tに階層構造をもつ

「EMTREEコード」を導入しているが22），今回の調査

は，1988年以前にデータベー・スに収録された文献を対

象としているので，このEMTREEコードやリンクは

対象に含まれない。

　2．JMEDICII＞Eの主題表現

　日本科学技術情報センター（以降JICSTとする）は，

1981年から「JICST国内医学文献ファイル」を提供し，

1983年分以降は，それに血中誌基本データベースから

JICSTファイルに収録されていないレコードを抽出し

て加え，ノIME、研CINEとして提供している19）。したが

って，1MEDICINEは，　JICSTの索引基準に従って作

成したレコードと「二三誌基本データベース」から抽出

したレコードとからなっており，主題表現もそれぞれ別

の体系に従っている。

　JICSTの索引基準に従って作成されたレコードには，

「JICST科学技術文献ファイル」から医学分野のレコー

ドを抽出したものと，医学中央雑誌刊行会に索引作業を

委託して作成したものとがあるが，いずれも，「JICST科

学技術用語シソーラス」を用い，同一の索引基準に従っ

て索引作業が行なわれ，上位語の自動付加がなされてい

る19）。「JICST科学技術用語シソー・ラス」は，医学のみで

なく，科学技術領域全般を対象としたシソーラスである。

　一方，「命中誌基本ファイル」から抽出したレコードに

は，「JICST科学技術用語シソーーラス」を用いた索引作

業はなされず，ディスクリプタ・フィールドはない。「医

学用語シソーラス」（医学中央雑誌刊行会発行）によって

付与された索引語はすべて自然語キーワードとして扱わ

れ，JOISでは，「医学用語シソーラス」の階層構造を利

用した検索はできず，上位語の自動付加もない。分類は

赤鳥誌分類コードである。なお，この医中誌基本ファイ

ルから抽出したレコードは，当該年のIMEDICINEレ

コード数のおよそ6割にあたり，その80％は会議録で
ある19）。

　3．MEDU2＞Eの主題表現

　MEDLINEの索引作業は，米国国立医学図書館の訓

練を受けた索引作成者が行なっている。MeSH（Medi－

cal　Subject　Headings）は，医学領域の文献を索引する

ことを目的とするシソーラスであり，15のカテゴリー

に分けられた階層構造を持つ。MeSHでは，通常のディ

スクリプタを主標目（main　headingsまたはmain
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descriptors）といい，これに適宜，副標目（subhead・

ings）を組み合わせて使用することができる。副標目は，

qualifiersともいい，主目標が当該文献中で果たしてい

る役割を明確にしたり，主標目の意味をある側面に限定

する働きを持っている。索引に使用するものは75語あ

り，それぞれ，疾患カテゴリー中の主標目に付加するも

の，化学物質カテゴリー中の主標目に付加するものな

ど，組み合わせられる主標目のカテゴリーがあらかじめ

決まっている23）。

　ディスクリプタは，当該文献の主要な論点を表すもの

と周辺的な論点を表すものとに分ける，簡単な重みづけ

がなされている。主要な論点を表すものは，冊子体の

1n　dex　MediCUSにおいてアクセスポイントとなり，オ

ンライン・データベースではアスタリスク（＊）が付けら

れ，主ディスクリプタとして扱われている。

　また，妊娠，ヒトの年齢，研究対象，性別，研究の種

類，医学史の年代，研究助成など，医学文献に多く出現

する概念を表す索引語は，チェックタグ（Check　Tags）

としてあらかじめまとめられ，索引時に当てはまる語を

選ぶようになっている。このなかには，チェックタグと

してしか使用されず，冊子体のIn・dex　MediCUSではア

クセスポイントにはならないチェックタグ：専用のものが

ある（表1欄外の註参照）23）。DIALOGでは，タグ・フ

ィールドに，このチェックタグ専用語がはいっている。

　4．比較する索引語の範囲

　以上のごとく，各データベースの主題表現を検討した

結果，3つのデータベースをなるべく共通の条件で比較

するために，ディスクリプタとタグの両者を比較対象の

「索引語」と捉えることとした。ノ：MEZ）ICIIVEにはタグ

がないが，EMBA　SEやMEDLIAIEでタグとなってい

る“HUMAN（ヒト）”，“MALE（男性）”などの語が，

ノMEDICINEのディスクリプタに含まれていることか

らタグも含めることとした。また，ノ：MEDICfl＞Eで自

動付加された上位語は除外する。MEPL刀〉：Eでは，定

量的な比較においては，副標目は考慮せず，主標目のみ

を対象とすることとする。

第2表 調査対象文献群の主題と文献群を構成する文献

数

文献群 主 題 文献数

A
B
C
D
E
F
G
H

成長ホルモン放出因子

NK細胞とモノクローナル抗体
ウイルス蛋白質とウイルス抗原

神経繊維

グリノサミノグリカン

硝子体の膠質細胞

硝子体のフルオロフォトメトリー

突発性門脈圧こう進症

6

6

5

3

3

5

3

3

C．調査方法

　1．文献群の選定

　はじめに，主題に共通性のある文献からなる，基準

となる文献群を選定した。ノ：MEDICIIVEの収録対象は

日本で出版された文献であるのに対し，EMBASEと

ルIEDLII＞Eは日本で出版された文献の収録が少ないの

で，まず，3つのデータベースが共通して収録している

文献を調べ，その中で主題に共通性のある文献群を選定

することとした。

　具体的には，「日本科学技術関係逐次刊行物総覧

1988」24）を用いて，対象とした3つのデータベースと

SciSearchが共通して収録している医学分野の雑誌を調

べた。これらの雑誌の全掲載論文が収録されるわけで

はない。そこで，EMBASE（DIALOG）・ノ：MEDICII＞：E

（JOIS）・MEDLI2＞E（DIALOG）を用いて，1985年にこ

れらの雑誌に掲載された文献を検索し，3つのデータベ

ースが共通して収録しているおよそ1200件の文献を得

た。なお，作業上の制約から調査対象を1年間に限定

し，ノ：MEDICII＞Eが安定して収録を開始し，引用関係

の調査も可能な年代として1985年を選んだ。

　さらに，この1200件の中で主題に共通性がある文献

からなる文献群を選定するために書誌結合関係を調べ

た。SciSearch（DIALOG）を用いて，これらの文献が引

用している文献25，921件を検索し，1，293組の書誌結合

関係を認定した。そこから書誌結合が強い92の文献群

を認定し，その中で調査に適した規模とされている3件

以上8件以下の文献から成る8つの文献群を調査対象

とした。これらは，第2表に示すごとく，文献群Aか

らHとした。

　なお，当初，WhiteとGriffithと同様に，3っのデー

タベースが共通して収録している文献中の共引用関係を

調べたが，共引用関係は非常に少なく，文献群を選定す

ることができなかった。調査の基準として，主題内容に

共通性がある文献から成る文献群は不可欠であり，索引

作業とは独立した，さまざまな領域に一般化できる方法

によって文献の主題内容の類似性を示すことが望まし

い。そこで，本調査では共引用関係と同様に，引用関係，

すなわち利用者である研究者からみた文献間の何等かの
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関係を累積した尺度である書誌結合関係を用いることと

した。共引用関係は年代と共に変化するのに対し，書誌

結合は対象文献が出版された時点の固定した関係を示す

ことが大きな違いであるが，本稿では同一年に出版され

た文献に限定していることから，年代による変化を反映

しないという書誌結合の問題点の影響は少ないと考え

る0

　2．分析項目と手順

　文献群A～H中の各文献を，EMBASE，　IMEDI－

CINE，　MEDLII＞Eで検索し，各データベースが付与し

た索引語を出力した。その結果をWhiteとGriffithi4）

の方法に従って，以下の点に関して分析した。

　a．文献群における索引語の共通性（spanning）

　データベースごとに，各文献群において，当該文献群

中の全ての文献に付与している索引語を「完全共用語」，

半数以上に付与している索引語を「共用語」とし，それ

ぞれの数を計数した。

　b．索引語の識別性（discrimination）と共用識別語

　WhiteとGriffithの調査では，データベースの対象

年代がそれぞれ5年，6年，7年，20年近くと大きく

索引語 付与文献数　共用語 識別性指標　共用識別語

　　　　　EMBASE
growth　hormone　releasing　factor

growth　hormone
drug　eMcacy

hypophysis
protirelin

gonadorelin

　　　　　JMEDICINE
ヒト

成長ホルモン

GRH
静脈内投与

ホルモン調節

血しょう中濃度

男性

TRH
GnRH

　　　　　MEDLINE
Peptide　Fragments

Somatotropin－Releasing　Hormone

Somatotropin

Adult
Insulin－Like　Growth　Factor　I

Thyrotropin－Releasing　Hormone

6

5

4

3

3

2

6

5

5

4

3

2

2

2

2

6

6

4

2

2

o
o
o
o
o
×

O
o
o
o
o
×

×

×

×

O
o
o
o
×

×

T
文献群の半数（3）

以上の文献に付与

O．434

0．344

0e223

0．313

0．346

0．338

O．369

0．434

0．562

0．294

0．699

0．333

0．333

0．440

0e463

O．309

0．431

0．328

0．270

0．572

0．362

o
o
×

o
o
×

O
o
o
×

o
×

×

×

×

　o
　o
　o
　×
　×
　×
　　T

共用語で

識別性指標0．3以上

第1図　共用語・共用識別語の関係　文献群A（文献数：6）における例
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異なっていた。オンライン・データベースは，作成年代

によって適宜分割して提供されることがあり，その対象

年代の範：囲は提供機関や時期によって異なる流動的なも

のである。しかも，作成年あるいは出版年によって検索

を限定することは，比較的容易である。そこで，識別性

指標は，WhiteとGriffithの式（1式）に文献の出版年

による限定を加えて，年次別に算出することとした。今

回は1985年に出版された文献を対象としているので，

次式のごとく，各データベース中の1985年に出版され

た文献への当該索引語の付与回数の対数の逆数とした・

　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）　　　　　　言年男1』d生｝門標85＝
　　　　　　　　　　　　　logio　Ass

ただし，As5は，その索引語が当該データベース中の

1985年に出版された文献に付与された回数

　また，WhiteとGriffithi4）は，5年から約20年の間

の40万件から198万件を収録するデータベースを対象

として，識別性指標が0．25以上，すなわち，索引語の付

与回数が1万回以下の語を識別語とした。今回は1年

間に限定して識別性指標を算出することから対象年数の

比率を考慮して，0．3という閾値を設定した。文献群毎

に，識別性指標が0．3以上の共用語である「共用識別

語」の数を計数した。共用語と共用識別語の関係を，第

1図に示した。

　c．付与索引語数

　文献群ごとに，各データベースが付与した索引語の異

なる総数，および，その1文献あたりの平均を計数し

た。

　以上の3つの指標を用いて，3つのデータベースの索

引作業を定量的に比較した。さらに，より詳細に検討す

るために，文献群毎に，各データベースが付与した索引

語を質的に比較検討した。以下にその結果を示す。

III．結果と考察

A．索引語の定量的な比較評価

　第3表に，文献群ごとに，文献数と，データベース別

の完全共用語数，共用語数，共用識別語数，付与索引語

数を示した。ただし，EMBA　SEにおいて，ディスクリ

プタとタグに同一の語が付与されていた場合は，ディス

クリプタのみで計数した。

　1．索引語の共通性

　完全共用語となったディスクリプタは，1文献群あた

りの平均で，ルfEDLINEが1。3語，ノ：MEDICINEが1．1

語，EMBASEが0．8語であり，EMBA　SEが他よりやや

少なかった。タグも含めると，EMBA　SEと．MEDLIIVE

の完全共用語数はほぼ同程度であり，ノ：MEDICIATEよ

り多かった。特に，MEDLINEでは，8文献平中7文献

群に完全共用語があり，「関連のある文献を結びつける」

働きが非常に強い索引語が含まれていると考えられる。

しかし，いずれの文献群も完全共用語数は少なく，文献

群によってデータベースの順位が異なり，一定の傾向を

述べることはできない。

　共用語となったディスクリプタも同様に，1文献群あ

たりの平均で，ME　DL　INEが4．6語，ノME・研CINEが

4．5とほぼ同程度に多く，それに対しEMBASEは2・0

語と少なかった。MEPLINEで副標目をつけた形でみ

た場合も3．9語であり，EMBA　SEのおよそ2倍であっ

た。すなわち，MEDLII＞Eとノ：MEDICINEのディスク

リプタは，EMBASEのディスクリプタよりも共用語数

が多く，付与されたディスクリプタが「関連のある文献

を結びつける」働きが強いと考えられる。

　また，タグとの合計では，共用語は1文献群あたりの

平均でEMBASEが7．8語，．MEDL刀〉：Eが7・5語とほ

ぼ同数となり，いずれもIMEDICIIVEより多かった。

すなわち，EMBASEでは，タグは「関連性のある文献

を結びつける」働きが強く，ディスクリプタの弱点を補

っていると考えられる。

　2．索引語の識別性

　共用識別語も，やはりEMBASEが少なかった。し

かし，共用語中の共用識別語の割合を調べると，EM－

BA　SE　fo　K　81．3％，　JMEDICIIZVE　b　Nh　80．6％，　MEDLIIZVE

が67．6％であった。すなわち，EMBASEのディスク

リプタは，共用語が少なく，「関連性のある文献を結び

つける」働きは弱いが，共用語の1語1語が「データ

ベース全体の中から特定の文献群を区別する」働きは他

のデータベースより強いといえる。逆に，MEDLINE

のディスクリプタは，「関連性のある文献を結びつける」

働きは強いが，共用語1語ずつが「特定の文献群を区別

する」働きが弱い。

　他方，EMBA　SEとMEDLIIVEでをま，文献の主要な

論点を表す語を主ディスクリプタとして扱う，簡単な重

みづけを行なっている。この主ディスクリプタの共用語

は，8文一群の合計で，MEDLIIVEが9語，　EMBASE

が11語であった。．MEDLINEではその全てが共用識別

語であったのに対し，EMBASEではそのうち共用識別

語は10語であった。すなわち，MEDLINEでは，主デ
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第3表　各データベースの索引作業の定量的比較

文献群　　デ　一　タ　完全共用語　共　用　語　共用識別語
〈文献数〉　ベース名　D（D＋T）　D（D＋T）　D（D＋T）

　付与索引語数（異なり）

　　　　　　　　　　　1文献あた
D＊　　D（D＋T）　り平均
　　　　　　　　　　　D　（D＋T）

付与索引語
数（延べ）

1文献あた
り平均

D（D＋T）

A
〈6＞

B
〈6　〉．

C
〈5＞

D
〈3＞

　E

〈3＞

　F

〈5＞

G
〈3＞

H
〈3＞

EMBASE
JMEDICINE
MEDLINE

EMBASE
JMEDICINE
MEDLINE

EMBASE
JMEDICINE
MEDLINE

EMBASE
JMEDICINE
MEDLINE

EMBASE
JMEDICINE
MEDLINE

EMBASE
JMEDICINE
MEDLINE

EMBASE
JMEDICINE
MEDLINE

EMBASE
JMEDICINE
MEDLINE

1

1

2

0

1

0

o

o

o

o

o

o

0

2

3

o

o

o

3

2

5

2

3

0

（2

（1

（3

（2

（1

（1

（o

（o

（1

（o

（o

（o

（2

（2

（5

（o

（o

（3

（8

（2

（6

（5

（3

（2

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

5

5

4

2

5

5

0

2

2

0

3

3

1

5

7

1

5

7

4

6

5

3

5

4

（9

（5

（8

（7

（5

（8

（7

（2

（4

（3

（3

（5

（6

（5

（10

（7

（5

（10

（11

（6

（8

（12

（5

（7

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

4

4

3

1

4

1

0

2

2

0

3

2

1

5

5

1

4

4

4

3

5

2

4

3

（4　）

（4　）

（3　）

（1　）

（1　）

（1　）

（o　）

（2　）

（2　）

（o　）

（3　）

（2　）

（1　）

（5　）

（5　）

（1　）

（4　）

（4　）

（4　）

（3　）

（5　）

（2　）

（4　）

（3　）

30

11

br

16

16

17

12

7

8

8

21

13

12

8

9

7

42

33

35

20

45

29

31

39

56

16

32

32

10

20

19

27

43

49

13

21

25

16

25

18

（63

（33

（43

（38

（45

（35

（52

（39

（60

（32

（32

（37

（17

（20

（23

（49

（43

（53

（24

（21

（30

（30

（25

（24

）　7．0（10．5）　9．8（17．0）

）　5．5（5．5）　9．0（9．0）

）　5，8（7．2）　8．8（13．1）

）　3．3（6．3）　4．8（11．6）

）　7e5（7・5）　11・3（11・3）

）　4，8（5．8）　7．3（10．1）

）　6，2（10．4）　7．6（16．0）

）　7．8（7．8）　9．4（9．4）

）　11．2（12．0）　11．2（13．4）

）　5．3（10．6）　5．3（11．6）

）　10．6（10．6）　11．7（11．7）

）　10．6（12．3）　12．0（14．3）

）　3．3（5．7）　5．3（8．3）

）　6．7（6．7）　8．3（8．3）

）　6．3（7．7）　9．7（12．6）

）　5・4（9・8）　7・O（14e6）

）　8e6（8・6）　11・2（11・2）

）　9．8（10．6）　13．2（16．0）

）　4．3（8．0）　6．7（14．3）

）　7．0（7．0）　9．7（9．7）

）　8．3（10．0）　11．0（14．6）

）　5．3（10．0）　7．0（15．6）

）　8．3（8，3）　11．0（11．0）

）　6．0（8．0）　7．3（11．0）

平均　　EMBASE　　O．8（2．4）　2．0（7．8）

　　　　JMEDICINE　1．1（1．1）　4．5（4．5）

　　　　MEDLINE　1．3（2．6）　4．6（7．5）

1．6　（1．6）

3．6　（3．6）

3．1　（3．1）

15e4　21・9（38・1）

　　　　32．3（32．3）

10．9　32．9（38．1）

5・1（9eO）　6・7（13・9）

7．6（　7．6）　10．1（10．1）

7．7（9．0）　10．0（13．0）

注D：ディスクリプタ
　　D十T：ディスクリプタとタグの合計

　　D＊：主ディスクリプタ

イスクリプタが付与索引語に占める割合は小さいが，識

別力が強く，「データベース全体から特定の文献群を区

別する」働きが強い。

　また，タグは，いずれも識別性指標が0．3未満であり，

共用識別語はなかった。タグは，「関連のある文献を結

びつける」働きは強いが，「データベース全体の中から

特定の文献群を区別する」働きは弱いといえる。

　3．付与索引語数

　各データベースが付与した文献群ごとの異なりディス

クリプタ数は，1文献あたりの平均でMEDLII＞Eが7．7

語，ノ：MEDICIIVEが7．6語と多く，EMBA　SEは5．1語

と少なかった。MEDLII＞Eは，副標目をつけた形で計数

すると9．6語とさらに多かった。また，タグも含めると

MEDLIIVEとEMBA　SEは1文献あたりの平均がとも

に9．0語であったが，副標目を考慮すると，MEDLINE

が10．9語と最も多かった。ME　DL　II＞Eの索引作業は

「文献群の中から特定の1文献を区別する」働きが強く，

副標目はさらにその働きを強めている。
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B．索引語の質的な検討

　以上，索引語を，共通性，識別性，付与索引語数とい

う観点から比較した。しかし，調査対象数が少なく，し

かも，統制語彙の特性やデータベース規模の差異が，こ

れらの指標に影響を与えていると考えられる。そこで，

統制語彙の特性を考慮しながら，各データベースが付与

した索引語を詳しく比較することとした。共用識別語数

が多かった文献群A，E，　Gをとりあげた。

　第4表から6表は，文献群A・E・Gに：おける各デー

タベースが付与した索引語の比較と文献群を構成する文

献の書誌事項を示している。それぞれ，文献群中の2件

以上の文献に付与したディスクリプタとタグを全て列挙

した。2件未満の文献に付与した索引語でも比較に必要

な場合は（）に入れて示した。ノMEDICI　VEの索引語

は日本語なので，「JICST科学技術用語シソーラス日英

対訳リスト」25）で示された英訳の索引語を用いて比較し

た。この表を分析することにより，各データベースの索

引作成作業や索引言語の特性をみることができる。

　各データベースが付与したこれらの索引語を比較し，

それぞれの関係をWhiteとGriffith14）と同様に「一

致」「関連」「不一致」の3段階に分類した。分類の基準

は以下のように定めた。すなわち，「一致」とは，2つ

のデータベースで付与した索引語が全く同一の場合であ

る。ただし，大文字と小文字，単数形と複数形，倒置形

と倒置していない語句とは，同一と見なした。「関連」と

は，互いに意味的に関係があることを示す。具体的には，

比較する何れかのデータベースの統制語彙中でUSE参

照で示された同義語もしくは準同義語関係が中心であ

り，これらの関係は実線で示した。省略形と完全な綴

りとの関係もこれに含めた。そのほか，シソーラスで上

位・下位関係が示されているものや，シソーラスでは関

係が示されていないが意味が近いと判断できるものも

「関連」とし，点線で示した。「一致」「関連」以外の関係

を「不一致」とした。

　1．文献群Aにおける索引語の比較（第4表）

　文献群Aは，A1からA6の6文献からなってい
る。第4表のごとく，いずれのデータベースでも，ヒト

（“human”，“ヒト”，“HUMAN”），成長ホルモン放出因

子（“growth　hormone　releasing　factor”，“GRH”，

“SOMATOTROPIN－RELEASING　HORMONE”），成

長ホルモン（“growth　hormone”，“成長ホルモン”，

“SOMATOTROPIN”）を表す索引語を多くの文献に付

与していた。「一致」および「関連」の関係をみると，デ

ータベースごとに，概念を表すラベルとしてのディスク

リプタは異なる場合もあるが，だいたい同様の概念を索

引していた。しかし，それぞれの索引語を付与した文献

数や「不一致」になった索引語を検討することによって

各データベースの特徴がいくつか示唆される。

　a．索引語を付与した文献数の差

　1）「ヒト」を表す索引語

　MEDL刀＞Eと1ME．DICINEではA群中の全文献に

付与しているのに対し，EMB　4SEでは文献A2には付

与していなかった。このA2は，ヒト成長ホルモン放出

因子を仔牛に投与した実験に関する文献であり，実験対

象はヒトではなく仔牛である。3つのデータベースとも

この文献A2に，仔牛やウシを表す索引語を付与してい

るが，それとともにヒト成長ホルモン放出因子を用いて

いることから1MEDIC刀＞EとMEDLII＞Eでは“HU・

MAN”（“ヒト”）を付与したと考えられる。それに対し，

EMBASEでは“human”は，　Item　Indexの「実験対

象・被験者（研究対象となった生物）」というグループ

に属しており，研究対象としてヒトが用いられた文献に

のみ付与していると考えられる。

　2）「成長ホルモン」を表す索引語

　文献A1，　A2，　A4，　A6には3つのデータベースが共

通して付与し，A5にはEMBA　SEだけが付与してい

る。A3は成長ホルモン放出因子の欠乏によって引き起

こされる下垂体性小人症の治療法に関する文献である

が，ノMEDICINEでは“成長ホルモン”を付与している

のに対し，EMBASEでは“human　growth　hormon”

と成長ホルモンの欠乏を意味する“growth　hormon

deficincy”を付与していた。このように，　E．MBASEの

ディスクリプは他のデータベースより特定的であるが，

意味が似ている用語を多く含み，主題に関連がある文献

に対してこれぞれ特定的な別の索引語を付与する場合が

ある。これが索引語の共通性の低さの一因と考えられ

る。なお，ME　DL　12＞：EとJMEDICII＞Eでは，このA3

の文献に下垂体性小人症を意味するディスクリプタを付

与していた。

　3）　「男性」を表す索引語と「成人」を表す索引語

　MEDLINEでは男性と女性の両方を扱っている文献

ちも“MALE”を付与しているのに対し，ノ．MEDICIIVE

では男性のみを扱っている文献のみに“男性”を付与し

ている。“成人”（“ADULT”）も同様であった。　EMBA　SE

では，Item　Indexの語彙中に“adult”，“male”，“fe・

male”等の語が含まれているが，ここでは使用してい
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ない。非統制語であるアイデンティファイアのフィール

ドには，“4healthy　male”（A1），“girl　of　12”（A3），

“13healthy　men”（A4），“10　patients”（A6）が付与さ

れていた。これらのアイデンティファイアは文献の内容

を推し量るにはふさわしいが，多様な語を使用してお

り，網羅的な検索は困難である。

　4）　「成長ホルモン放出因子」を表す索引語

　これは，この文献群を結びつけている中心的な概念で

ある。EMBASEとMEDLINEでは，これを表す索
引語をA二巴の全ての文献に付与しているのに対し，

ノMEDICIAIEではA4に付与していなかった。　A4は，

標題にもhuman　growth　hormone・releasing　hor－

moneという語句を含み，成長ホルモン放出因子に関し

て述べていると考えられる。そのほか，ノル∫E・研C刀＞E

は，“ソマトメジン”，“男性”，“成人”などの索引語でも，

他のデータベースより付与した文献数が少なかった。こ

のような付与文献数の差異は，それぞれのデータベース

における索引作成方針や索引語の適用規則の影響もある

と考えられる。

　5）　薬剤の投与方法に関する索引語

　静脈内投与に関連する索引語では，MEDLIIVEの統

制語彙であるMe　SHには“INJECTIONS，　INTRA・

VENOUS（静脈注射）”しかなく，他のデータベースと

比べて付与した文献数が少なかった。MeSHの主標目

には，治療法などの操作を表す語は比較的少ないが，副

標目がそれを補う働きをしている。例えば，この文献群

中では，薬物の投与方法を示す“一ADMINISTRA・

TION”，血中濃度を示す“一BLOOD”，薬物を治療目的

で使用することを示す“一THERAPEUTIC　USE”など

の副標目が多く用いられていた。

　6）「ソマトメジン」とその下位概念を表す索引語

　「JICSTシソーラス」では“ソマトメジン”というディ

スクリプタのみであるが，Me　SHでは“SOMATOME・

DINS”の下位語に“INSULIN↓IKE　GROWTH　FAC・

TOR　I”があり，　MALIME：τ「ではこれに相当するもの

として“somatomedine　c”がある。このソ、マトメジン

に関して，ノ．MEDICINEは付与した文献数：が他より少

なく，特定的な概念を表す索引語もなかった。

　b，「不一致」の索引語

　EMBASEでは，身体部位や広い概念を表す語が多か

った。これらの語は，「一致」や「関連」関係になった索

引語の上位の概念や関連のある概念を表しているものが

多く，タグも含めた索引語の付与数は多かったが，必

ずしも幅広く概念を索引した網羅的な索引作業がなされ

ているわけではない。“priority　journal”というタグは

文献の種類を示し，他のデータベースとは異なってい

る。

　ノMEDICII＞Eでは，“ホルモン調節”と“血しょう中濃

度”が不一致であった。このような操作や状態を表す語

は，化学物質や身体部位，疾患名などと比べて，概念の

規定のしかたが難しく，各データベースごとに扱い方が

異なる場合が多いと考えられる。たとえぽ，．MEDLIIVE

では，この様な概念を表すのに副標目を活用する場合が

多く，ノMEDICINEで“ホルモン調節”や“薬物療法”

を付与した文献には，MEDLIIVEでは個々のホルモンを

表す主標目に“一ADMINISTRATION”や“一THERA・

PEUTIC　USE”という副標目を付加し，　IMEDICIIVE

で“血しょう中濃度”を付与した文献には，MEDLIATE

では成長ホルモンの血中濃度を示す“SOMATOTORO－

PIN－BLOOD”を付与している。

　MEDLIIVEでは，“PEPTIDE　FRAGMENTS”が他
とは異なる索引語である。“GRH”，“GnRH”，“TRH”，

“成長ホルモン”などはみなペプチドホルモンであり，

Me　SHではこのディスクリプタによってこの文献群の

結びつきがより強くなっている。また，研究助成機関

を示すタグや研究の種類を示す“COMPARATIVE

STUDY”などのタグは，他のデータベースとは異なる

特徴的なものである。

　2．文献群Eにおける索引語の比較（第5表）

　第5表のごとく，3つのデータベースは，共通して，

グリコサミノグリカン（“glycosaminoglycan”，“GLY．

COSAMINOGLYCANS”，上位の概念である“ムコ多
糖類”），ウサギ（“rabbit”，“RABITS”），子宮（“uterus”，

“UTERUS”）に関連する索引語を多くの文献に付与し

ていた。．MEDLINEとノMEDICIIVEでは，“HYALU－

RONIC　ACID”（“ヒルアロン酸”），“CHONDROITIN

SULFATES”（“コンドロイチン硫酸”）も一致した。

　1）「グリコサミノグリカン」を表す索引語

　ME、OLINEとEMBASEでは“GLYCOSAMINO．
GLYCANS”（“91ycosaminoglycan”）を付与している

が，ノ：MEZ）1CINEではシソーラスにグリコサミノグリ

カンに相当する語がなく，準ディスクリプタとして，自

然語キーワードでグリコサミノグリカンを付与してい

る。IMEDICINEが付与したディスクリプタである

“ムコ多糖類”（“MUCOPOLYSACCHARIDES”）は，

MeSHでは“GLYCOSAMINOGLYCANS”の上位語
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第5表文献群Eにおける索引語の比較（文献数3）

致

圖

不

致

　　　　EMBASE　JMEDICINE　MEDLINE
＠glycosaminoglycan　［Lt　］”＠GLYCOSAMINOGLYCANS　［la3］
　　　　　　　　　　　　　　N．　t　＠一ANALYSIS　［21　］
　　　　　　　　　　　　　　　＼、　　　　　　1◎＿METABOLISM圓
糊欝融融幽幽◎ウサギ【13］　炉RABBITS【13】

　　　　　　　　　　　　　　　　1◎コンドロイチン硫酸【123】←CHONDROITIN　SU：LFATES【1231
　　　　　　　　　　　　　　　　　Ss　A一　．．．AA．　1．一一．＠＝ANAL．yAsis！1g！

　　　　　　　　　　　　　　　　　1◎ピアルロン酸【23】一◎HYA：LURONIC　ACID【23】

搬：ll漏＿［23】碧子宮【23】一7（UTERUS一一ANALYSIS【a］）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＠ムコ多糖類1123］1’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高速液体クロマトー一。一一〇CHROMATOGRAPHY，　HIGH

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グラフィー一【1　】》　　　　PRESSURE：LIQUID【13】

O〈T＞Animal　tissue，　cells

　　or　cell　components　［123］

O〈T＞Chemical　procedures　［123］

O〈T＞Nonhuman　［1　3］

＠DERMATAN　SULFATES　［123］
　　＠一一ANALYSIS　［12　］

＠MYOMETRIUM　［　2ut
O＜T＞ANIMAL【123】

O〈T＞FEMALE　［　23］

O〈T＞SUPPORT，　NON一一一U．S．　GOV’T　［123］

El．’　Munakata，　H．；　lsemura，　M．；．Aikawa，　J．；　Kodama，　C．；　Yosizawa，　Z．　Glycosaminoglycans　from　renal

　　brush　border　membranes　of　rabbits．　Tohoku．　J．　Exp．　Med．，　145（4）：　353－8　（1985）

E2：　Munakata，　H．；　lsemura，　M．；　Kodama，　C．；　Yosizawa，　Z．　Glycosaminoglycans　of　porcine　uteri．

　　Tohoku．　J．　Exp．　Med．，　147（1）：　73－5　（1985）

E3：　Munakata，　H．；　lsemura，　M．；　Aikawa，　J．；　Kodama，　C．；　Yosizawa，　Z．　Changes　of　glycosaminoglycan

　　composition　of　uterine　myometrium　of　rabbit　induced　by　female　sex　steroids．　Tohoku．　J．　Exp．

　　Med．，　147（1）：　77一一81　（1985）

〈T＞はタグ，それ以外はディスクリプタ。◎は共用識別語。○は共用語。一一一致・use参照。一一一上位下位

　　関係，関連語等。［】内の数字は当該索引語が付与された文献の番号，番号の下線は主ディスクリプタを示

　　す。

MED：LINEにおける一は副標目を示す。

になっている。

　2）　「子宮」を表す索引語

　E3は，論文の標題から子宮筋層（myometrium）に

関して述べていると思われる。それに対し，．ME・OL刀＞E

では“MYOMETRIUM”を主要な論点を表す主ディス

クリプタとして付与しているのに対し，JMEDICII＞：E

ではシソーラス中に子宮筋層に相当する語がなく，その

上位概念にあたる“子宮”を付与している。E．MBA・SE

では，E3の文献に子宮や子宮筋層に関係するディスク

リプタを付与していなく，タグとしてさらに上位概念に

相当する女性の生殖器系をしめす“female　genital　sys・

tem”を付与しているだけであった。

　3）　データベースごとの傾向

　EMBASEは，この文献群においては，全体の付与索

引語数が少なく，他のデータベースと比べて“glyc　O－

samino91ycan”や“uterus”などの索引語を付与した

文献数：も少なく，索引語の共通性が低い。また，より特

定的な別の索引語を付与したために共通性が低下してい

るわけでもない。さらに，“rabbit”とタグの“rabbits

and　hares”，“uterus”とタグの“female　genital　sys－

tem”のように，ディスクリプタと意味が近い，あるい

はその上位概念を表しているタグとを同じ文献に重複し

て付与している場合が多い。したがって，付与された索

引語が表現している概念は付与された索引語数ほど多

くないと考えられる。したがって，この文献群では，
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EMBASEの索引作業の特定性と網羅性はやや低い。し

かし，このような場合にも，タグは，索引もれを防ぎ，

索引語の共通性，すなわち「関連のある文献を結びつけ

る」働きを高める機能を果たしている。

　IMEDICINEは，この文献群において，“ムコ多糖

類”や“子宮”の例が示すように，シソーラスに特定的

な語がないために，結果として索引作業の特定性が低く

なっている。また，自然語の準ディスクリプタとして，

“グリコサミノグリカン”，“高圧液体クロマトグラフィ”

のような特定的な語を付与している場合もあり，検索の

一助となる。

　MEDLII＞Eは，この文献群においては，他のデータ

ベースより付与索引語数が多いことから，表現している

概念の種類も多いと考えられる。特定的な索引語が多く

付与され，索引語の共通性も高かった。

　3．文献群Gにおける索引語の比較（第6表）

　第6表のごとく，ヒト（“huma11”，“HUMAN”）と硝

子体（“vitreous　body”，“VITREOUS　BODY”）は3

つのデータベースで一致して付与している。さらに，

EMBASEとMEZ）LINEでは，角膜の検査に用いる薬

剤であるフルオロセイン（“fluorescein”，“FLUORES－

CEINS”）も一致している。

　1）「フルオロフォトメトリー」を表す索引語

　EMBASEでは，“fluorophotometry”という特定的

な索引語を付与しているが，．MEI）LIIVEではfl　uoro－

photometryの上位概念を表す　“FLUOROMETRY”

と“PHOTOGRAPHY”を付与し，この2語の組合せ

でfluorophotometryという概念を表している23）。

　2）　「診断」を表す索引語

　EMBASEではタグに“diagnosis”，1MEDICINEで

は“診断”を付与した文献に対し，　MEDLIIVEでは，検

査に使用した薬剤である“FLUORESCIENS”にその

薬剤を診断のために使用したことを示す“一DIAGNOS－

TIC　USE”という副標目を付加している。　MEDLIIVE

第6表　文献群Gにおける索引語の比較（文献数3）

致

EMBASE
＠vitreous　body　U23］

JMEDICINE

◎硝子体fl　3】

MEDLINE

O〈T＞Human　［123］

＠fluorescein　U　3］

◎ヒト【23】

＠VITREOUS　BODY　ua3］

　　◎一METABOLISM園
O〈T＞HUMAN　［123］

＠FLLUORESCINS　［123］

　　＠一一DIAGNOSTIC　USE　［123］

團

不

致

◎f’uo「ophotomet「y圏｝一…一t一一◎蛍光X線分析【123］一’一m8器撒躍圏
＠blood　retina　barrier　［一t3］

O〈T＞Blood　and　hemopoietic　system　［123］

O〈T＞Diagnosis　［123］

O〈T＞Priority　journal　［123］

O〈T＞Visual　system　［123］

O〈T＞Clinical　article　［　23］

O〈T＞Peripheral　vascular　system　［12　］

○眼疾患［123］

○生体機能検査【12］

○予後［23］

＠PERMEABILITY　［123］
O〈T＞FEMALE　［　231

0〈T＞MALE　［　23］

Gl：　Maurice，　D．　M．　Theory　and　methodology　of　vitreous　fluorophotometry．　Jpn．　J．　Ophthalmol．，　29（2）：

　　119－30　（1985）

G2：　Krupin，　T．；　Waltman，　S．　R．　Fluorophotometry　in　juvenile－onset　diabetes：　long－term　follow－up．　Jpn．

　　J．　Ophthalmol．，　29（2）：　139－45　（1985）

G3：　Miyake，　K．　Vitreous　fluorophotometry　in　aphakic　or　pseudophakic　eyes　with　persistentcystoid

　　macular　edema．　Jpn．　J．　Ophthalmol．，　29（2）：　146一一52　（1985）

＜T＞はタグ，それ以外はディスクリプタ。◎は共用識別語。○は共用語。一一致・use参照。一一一上位下位
　　関係，関連語等。【】内の数字は当該索引語が付与された文献の番号，

　　す。

MEDLINEにおける一一は副標目を示す。

番号の下線は主ディスクリプタを示
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では，副標目を用いることにより，索引語間の関係が明

確であり，検索時の誤結合を防ぐと同時に，より特定的

に概念を表現していると考えられる。

　3）　「不一致語」とデータベースごとの傾向

　EルIIBASEは，この文献群では，付与索引語は他のデ

ータベースより少ないが，完全共用語と共用識別語が多

く「関連のある文献群を結びつけ」，「データベース全体

から特定の文献群を区別する」力は充分である。しかも，

“刊uorophotolnetry”や“blood　retina　barrier”など特

定的な索引語を付与しており，文献の主題を充分に表現

していると考えられる。

　それに対し，ノMEDICIIVEでは，“ヒト”，“硝子体”，

“診断”などの索引語では他データベースより付与文献

数が少なく，そのため完全共用語数が少ない。また，こ

れらに関連する他の索引語を代わりに付与しているわけ

でもない。同様に，女性と男性の両方を扱っているG2

とG3には“女性”も“男性”も付与せず，ヒトと動物

との両方を扱っているG1には“ヒト”を付与していな

い。さらに，“fluorescien”などの物質名や“blood　re－

tina　barrier”などにあたる索引語を付与していない。

その一方で，“予後”や“診断”，またこの文献群ではそ

れぞれ1文献ずつのみであり，表中には示してないが，

“理論”や“方法論”などの一般的で大きな概念を示す索

引語を付与していた。

　MEDLII＞Eは，この文献群では，完全共用語が多く，

付与索引語数も多いが，その中には，“FLUOROMET．

RY”と“PHOTOGRAPHY”のように索引1乍業の特定

性を高めるために付与数が多くなっているものも含まれ

ており，単純に，付与数が多いから網羅的な索引作業で

あるとはいえない。その一一…一A方で，副標目により，より特

定的な概念を表現することが可能になっている。

　なお，MEDLlfVEの統制語彙であるMeS’Hは，今

回の調査ではEMBASEだけにあった“BLOOD　RE．

TINA　BARRIER”を1987年から，より特定的な索引

語がなかった“FLUOROPHOTOMETRY”を1990年
から新ディスクリプタとして採用している。

C．付与索引語からみた各データベースの索引作業

　以上の分析から明らかになった，各データベースの索

引作業の特徴をまとめると，以下のようになる。

　1．　EMBASE

　EMBASEは，ディスクリプタのみでは，他のデータ

ベースよりも，共用語数，共用識別語数，一文献あたり

の付与数ともに少なかったが，共用語に対する共用識別

語の比率は高！かった。したがって，ディスクリプタは

「関連のある文献を結びつける」働きは弱いが，共用語

となったディスクリプタ1語1語の識別性は比較的高

いといえる。タグも含めた索引語全体では，付与索引語

数，共用語数ともに多かった。タグは，「関連性のある文

献を結びつける」働きが強く，ディスクリプタの弱点を

補う働きがあるが，「データベース全体から特定の文献

群を区別する」働きは非常に弱い。

　質的に検討すると，E．MBASEのディスクリプタは，

自然語に近く，極めて特定性の高いものが多かった。し

たがって，文献群Gの“fluorophotometry”の例のよ

うに付与数が他より少なくても特定的な語で充分に内

容を表現している場合もあった。一方，文献群Aの

“growtll　hormone”と“human　gro　wth　hormone”の

例にみられたように，他のデータベースでは同一の索引

語を付与している文献に対しても，より特定的な，ある

いは意味が非常に近い別のディスクリプタを付与してい

るために共用語数が少なくなっている例もあった。この

ような場合は，ディスクリプタの共通性が低くても，よ

り特定的な索引語を用いて適切に，より特定的に文献の

内容が表現されていると考えられる。

　一方，MALIME　Tは，　EMTREEコードが導入され

る以前は，上位・下位などの索引語間の関係があらかじ

め規定されていないディクスリプタの典拠リストであ

り，シソーラスではなかった。したがって，このような

特定的なディスクリプタだけで検索を行なう場合，網羅

的に検索するには，下位概念や類似の概念を表すディス

クリプタ全ての論理和をとる必要があり，困難である。

逆に，タグとディスクリプタ，あるいはディスクリプタ

同士で，非常に意味が近い語や上位下位関係にある語を

重複して付与している例が多くみられた。その場合，た

とえ付与索引語数が多くても，索引語が表現している概

念の種類は索引語数より少なく，文献中の概念を幅広く

抽出した網羅的な索引作業がなされているとはいえな

い○

　これに対し，1988年から使用頻度の高いディスクリ

プタからなるMiniMALIME　7”に階層構造を持った

EMTREEコードが導入されているが，上位・下位など

の索引語間の関係を明示することになり，網羅的な検索

や不必要な索引語の重複を避ける上で有効であると思わ

れる。また，タグも，網羅的な検索に有効である。

　さらに，文献群Eのように，共用語数，付与索引語
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数，同一・索引語を付与した文献女共に他のデータベース

より少なく，しかも特定的な語も付与していない例もみ

られたが，その理由は明かではない。

　2．ノ：ME．DICINE

　JMEDICZ　VEは，ディスクリプタだけで比較すると，

共用語数，共用識別語数，付与索引語数ともに多く，バ

ランスが取れた索引作業に思われる。タグを含めて比較

すると，共用語数や付与索引語数は他より少ないが，共

用識別語はやはり3つのデータベースの中で最も多か

った。

　質的に検討すると，共用語数の多さは，ひとつには語

彙の特性性が低いためであり，識別性の高さは，データ

ベース規模が小さいことと，各索引語を付与した文献数

が他より少ないことが影響していると考えられる。すな

わち，JMEDICIIVEでは統制語彙は，科学技術全般を

対象とし，医学領域で使用するディスクリプタは比較的

少なく，用語の特定性も低い。また，そのため，“ソマト

メジゾ’，“子宮筋層”，“ムコ多糖類”などのように，他の

データベースではより特定的な別の索引語をそれぞれ付

与している文献に対しても，より上位の同一の索引語を

付与している場合があった。このように語彙の特定性の

低さが索引語の共通性の高さに影響を及ぼしていると考

えられる。

　また，ノME・DICIIVEの1985年出版の文献収録数は，

第3表に示したごとく，E／14BASEと．MEDLINEよ

り少ない。しかも「JICSTシソーラス」を用いた索引

作業がなされるのはその4割程度であり，MEDLIA［E

やEMBASEのおよそ1／3と考えられる。今回用いた

識別性指標は，索引語の使用回数から算出しているの

で，データベースの規模，すなわち当該シソーラスを用

いて索引語を付与する1985年出版の文献収録数が小さ

ければ，索引語1語1語の使用回数が少なく，そのため

に各語の識別性指標が，規模の大きい他のデータベース

よりも高くなっていると考えられる。

　さらに，ノ：MEDICINEでは各索引語を付与した文献

の数が，他のデータベースより少ない場合が多くみられ

た。“男性”，“成人”，“ソマトメジン”（以上第4表参照），

“硝子体”，“ヒト”“以上第6表参照）などがその例であ

る。これは，索引作成方針や索引語の適用範囲の違いに

よって生じていると考えられる。これによって，検索も

れが生じることも考えられるが，その一方で，個々の索

引語の使用回数が少なくなり，索引語の識別性指標は高

くなると考えられる。

　1MEDIC刀＞Eではは，索引語の上位語の自動付加を

行ない，より広い網羅的な検索については考慮している

が，重みづけは副標目など，より特定的に検索するため

のデバイスはない。今後，データベースの年間収録レコ

ード数が拡大する，あるいは，医中誌基本ファイルから

の抽出分にも同一のシソーラスから索引語を付与する場

合には対象レコードが増加し，索引語の識別性がかなり

低下すると予想される。それに対処するには，統制語彙

中の医学文献の索引に使用する用語を増やすと共に，重

みづけや副標目などのデバイスを導入して，より柔軟な

検索を可能にすることが必要であろう。

　3．　MEDLINE
　．MEDLII＞Eでは，ディスクリプタのみでも，タグを加

えた場合でも，共用語数と1文献あたりの付与索引語数

が多かった。さらに，副標目を付加した形で考えると，

付与索引語数は非常に多くなり，「関連のある文献を結

びつける」と共に，「文献群の中から特定の文献を区別

する」働きが非常に強いといえる。しかし，共用識別語

数は，EMBASEよりは多いが，　IMEDICIIVEより少な

く，共用語中の共用識別語の割合は最も低く，索引語1

語1語では識別力，すなわち「データベース全体の中か

ら特定の文献群を区別する」働きは弱い。

　しかし，質的に検討すると，以下のような特徴がみら

れた。①各索引語を付与した文献数が他のデータベース

よりやや多い場合が多く，索引語の適用規則が広く，網

羅的に付与されている，②索引語の特定性は，EMBASE

よりやや低い場合があった，③索引作業の特定性を高め

るために，1つの概念を複数の索引語で表現している場

合がみられた，④新しい索引語の取入れが，EMBASE

と比べてやや遅い。すなわち，網羅的に索引語を付与し，

しかも特定性を高めるために索引語を多く付与している

場合もあるために，全般的に，索引語の使用回数が多く，

そのことが共用語数の多さにも影響をし，識別性指標を

低くしていると考えられる。しかし，1文献あたりの付

与索引語数が多く，副標目も用いられているため，索引

語1語1語の識別性は低くても，索引語を組み合わせ

た場合の識別性は相対的に高くなっていると考えられ

る。

　索引語の重みづけや副標目の利用，チェヅクタグは，

いずれも，統制語彙の規模を拡大させずに，より特定的

な検索を可能にし，個々の状況や目的に応じて柔軟な検

索を可能にするのに有効に機能していると思われる。
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IV．統制語彙との関係を踏まえた

　　　評価方法の検討

A．定量的な評価指標の検討

　上述のごとく，質的に検討すると，索引語の共通性，

識別性，付与索引語数という定量的な評価の観点は，さ

まざまなものの影響を受けていることが示唆された。

　「索引語の共通性」に関しては，共用語数は，①特定的

な語がないために上位語で代用する，②特定的な語があ

れば1語で表現できる概念を表すために複数の索引語

を付与する，③上位語または類似語を重複して付与して

いる，④索引方針や索引語の適用範囲が広いなどの影響

によって増加すると考えられる。

　したがって，共用語数が少なく，「関連のある文献を

結びつける」働きが弱いと評価された場合でも，必ずし

も索引作業の質が低いわけではない。質的に検討し，そ

れが索引もれのためであるか，あるいは語彙の特定性の

影響であるかなどの要因を明らかにする必要がある。

　「索引語の識別性」は，統制語彙の規模が大きい，ある

いは，データベースの規模が小さい場合には，一般に高

くなる。それだけでなく，索引もれがあったり，索引方

針や索引語の適用範囲などの影響により同一文献群に対

する索引語の付与数が他のデータベースより少ない場合

にも，それぞれの索引語の使用回数が少なくなり，識別

性指標が高くなると考えられる。したがって，識別性に

関しても，質的に検討することが必要である。

　「一文献あたりの索引語の付与数」は，従来は，文献中

の索引すべき概念を漏れなく，かつ，幅広く索引してい

るかどうかを示す「索引作業の網羅性（exhaustivity）」

を示す指標として捉えられてきた。しかし，「索引語の

共通性」の②の例と同様に，索引作業の特定性を高める

ために付与数が多くなる場合や③のように非常に近い意

味を表す索引語を重複して付与する場合なども考えられ

る。したがって，「索引語の付与数」は，「索引作業の網

羅性」とは一致しない指標である。

　また，この「一文献あたりの索引語の付与数」が多い

と，一般に，各索引語の使用回数が増加するために，「索

引語の識別性」は低下し，逆に「索引語の共通性」を高

める可能性が高い。

：B．定量的な評価指標と統制語彙の特性

　これらの3つの指標は，統制語彙の規模や特性とも密

接な関連がある。すなわち，統制語彙の規模が大きい場

合には，一般に特定的な用語を多く含んでいると考えら

れる。そのために，前述のごとく，「索引語の識別性」は

高くなると考えられるが，「共用語数」や「一一文献あたり

の付与索引語数」が他のデータベースより少なくなる。

一・禔C統制語彙の規模が小さい場合には，「一文献あた

りの付与索引語数」と「共用語数」が多くなり，各索引

語の使用回数が多くなるために「索引語の識別性」が低

くなる。

　また，シソーラスのようにあらかじめ上位・下位など

の索引語間の関係が明示された統制語彙と比べ，関係が

明示されていない語彙では意味的に近い索引語を重複し

て付与することがあり，付与数が多くなりやすい。

　さらに，統制語彙の規模は，データベースの規模，す

なわち当該語彙が対象とする収録レコード数との関係で

捉えるべき問題である。すなわち，統制語彙の規模が小

さくても対象とする収録レコード数が少なければ充分な

「索引語の識別性」が得られ，逆に統制語彙の規模が大

きくても対象レコード数も多い場合には「索引語の識別

性」が低くなると考えられるからである。

　したがって，統制語彙の規模に対して，データベース

の規模が大きい場合には，「一文献あたりの付与索引語

数」と「共用語数」が多くなり，「索引語の識別性」が低

くなる。このようなデータベースでは，「索引語の識別

性」を高めるためには，①統制語彙の用語数を増やす，

②副標目を導入する，③索引語に重みづけを行なう，④

研究の種類など主題以外の特性を表す語彙を増やすこと

などが考えられる。しかし，語彙の規模が大きくなるほ

ど，その維持管理や索引語の付与に一貫性を持たせるこ

とが次第に困難になる。特に，統制語彙内で充分に語間

の意味的な関係が規定されていない場合は，包括的な検

索が困難になり，それを助ける手だてが必要である。副

標目を導入した場合は，統制語彙の規模を増加させず

に，識別性を高めることが可能である。しかも事前に，

主標目と副標目とを結合させるため，検索時に概念の誤

結合によるノイズを防ぐ効果もある。ただし，副標目を

導入しても，表現できる主となる概念の種類は一一定なの

で語彙を拡大することも必要である。

　また，データベースの利用者の状況や利用目的によっ

て，適切だと考えられる検索集合の規模は異なり，「出

力過多」だと判断されるレベルも異なる。したがって，

利用者の状況や目的に応じた柔軟な検索を可能にするこ

とが必要であり，副標目・重みづけ・索引語の階層化・

タグなどの主題以外の文献の特徴を示す手段・リンク・
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ロールなどのさまざまなデバイスを導入することが有用

である。どのようなデバイスを導入するかは，領域やデ

ータベースの利用者の特性を踏まえ，索引作業の負荷と

検索上の効果との関係において検討すべきである。

　一方，統制語彙の規模に対してデータベースの規模が

小さい場合には，「索引語の識別性」は高くなるが，「索

引語の共通性」が低くなる。したがって，このような場

合には，索引作業の特定性を維持しながら，網羅的な検

索も容易にするために，①統制語彙に階層構造をもた

せ，それを用いて下位概念を含めた包括的な検索を可能

にする，②索引語の上位概念を表すようなタグを導入す

ることなどが考えられる。

C・統制語彙の特徴からみた索引語の質的な検討

　各データベースが付与した索引語の質的な比較では，

化学物質名・身体部位・疾患名は「一致」または「関連」

が多かったのに対し，操作や状態を示す語は「不一致」

が多かった。それぞれの統制語彙中でのこれらの概念を

表す語の有無や位置づけが異なっていることが影響して

いると考えらる。

　研究対象は，専門的な知識がなくても把握しやすい要

素であり，「一致」しゃすいと考えられるが，実際は「不

一致」が多かった。ME　DL　INEでは少しでもその対象

を扱っていれば漏れなく付与しているのに対し，ノルZE－

DICINEではその対象のみを単独で扱っているときの

みに付与し，EMBASEではタグの語彙中に該当する用

語があるのに，あまり使用せず，アイデンティファイア

として具体的な年齢や被験者数を合わせて示すことが多

いという違いがみられた。これには索引方針が影響して

いると考えられる。

　研究の種類，文献の種類，助成金の種類などを表す索

引語が付与されているかどうかは，統制語彙中にそのよ

うな用語が含まれているかどうかに依存している。近年

医学では，医学雑誌の審査26）や論文の読み方2？）などにお

いて論文の質を表すものとして，研究デザインを厳しく

問う傾向が強まっている。これは，統制実験か，実験群

の割当が無作為か，二重盲検法かなど，統計的に妥当な

結果が得られるように配慮されているかを問うものであ

る。研究の種類を表す索引語は，この研究デザインを示

すものであり，実際の医学文献の検索においては重要な

手がかりを提供するものと考えられる。

　タグは，研究の種類など主題以外の側面から文献の特

性を表現し，文献の利用目的に応じた柔軟な検索を可能

にする。また，「索引語の共通性」を高め，網羅的な検索

を容易にする。E・MB24SEの一部のタグのように，ディ

スクリプタの上位概念を表している場合は，索引する概

念の種類が多くなっているわけではない。

　副標目は，語彙数を増やさずに索引語の特定性を高め

ることを可能にする。同一の主標目に対して複数の副標

目の組合せがあることから，付与索引語数が増加する傾

向があり，文献群の中から特定の文献を区別する働きも

強まる。検索において索引語の誤結合を防ぐ働きもあ

る○

　以上のごとく，今回は，「索引語の共通性」，「索引語

の識別性」，「一文献あたりの索引語の付与数」という観

点から索引作業の比較評価を行なった。これらの観点を

示す指標はさまざまな要因が影響し，互いに関連してお

り，質的に検討することも必要であった。しかし，実稼

働データベースにおいて容易に比較評価ができる実用的

な方法であり，これによって，各データベースの索引作

業の特性を明らかにし，索引作業および統制語彙の問題

点や改善方針を指摘することができると考える。

　また，統制語彙規模とデータベース規模の関係は，こ

れらの指標に大きな影響がある。この両者の適切な関係

に関しては，実務的には重要性が認識されているが，ほ

とんど研究がなされていない。

　さらに，シソーラスはそれぞれ独自の体系を持ち，複

数のシソーラス中の用語をシソーラスで規定された語間

の関係やスコープノートだけによって対応づけることは

困難がある。今回，主題に共通性のある文献群を対象に

付与索引語を質的に検討した方法は，異なる体系の中に

位置づけられている用語を互いに対応づける実際的な方

法の一つであり，今後，UMLS（U　nifi　e　d　Medical　Lan・

guage　System）などのように複数のシソーラスの対応

づけを考えていく場合にも，何等かの示唆を与えると考

える。

V．総 括

　WhiteとGriffithの方法に準拠して，日本で利用で

きる主要な医学文献データベースの索引作業の比較評価

を行なった。その結果，以下のことが示唆された。すな

わち，

　1）EMBASEのディスクリプタは特定性が高いた

め，識別性は高いが，共通性が低い。網羅的な検索のた

めには，タグ・分類・1988年から導入されたEMTREE

コードが有用であり，柔軟な検索のためにはタグ・重み
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づけ・リンクも有用である。膨大な語彙の管理が今後の

課題である。

　2）JMEDICI　VEの索引作業は，共通性・識別性と

も’比較的高かったが，シソーラス規模が小さいために特

定性が低く，デバイスが少ないために柔軟性が欠けてい

る。JICST作成分と医中誌抽出分とが1つの索引体系

になることが望ましい。その場合，1つの統制語彙が対

象とするレコード数が拡大するため，索引語の識別性を

維持するには，統制語彙を拡大して特定的な用語を増や

すと共に，種々のデバイスを導入することが一層必要に

なる。

　3）　MED〃！VEは，付与索引不一数が多く，デバイス

の種類も多いが，語彙の規模が小さいので，データベー

ス規模との関係において充分であるかを常に検討する必

要がある。

　4）大規模な実稼働データベースでは，統制語彙が充

分な大きさであると同時に，種々のデバイスが使用でき

ることが望ましい0

　5）統制語彙規模とデータベース規模との適切な関

係を，語彙の維持管理や索引付与の作業負荷をも考慮し

て，研究する必要がある。

　　なお，調査の実施，および，資料の利用に関し，東京

慈恵平野科大学医学情報センターの方々に多くのご配慮

をいただいた。ここに記して謝意を表します。
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