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被引用文献の概念シンボル化

　　　医学雑誌論文を事例として

Concept　symbolization　of　cited　document

　　An　analysis　on　medical　journal　articles

牛　　澤　　典　　子

　Noriko　Ushizawa

E6s％伽6

　　　　In　order　to　explore　how　one　particular　scientific　information　can　be　passed　from　one

researcher　to　another　through　citaion　process，　258　papers　published　in　medical　journals　were

reviewed，　all　of　which　cite，　one　way　or　other，　T．　Kawasaki’s　original　paper　reporting

Kawasaki　disease（MCLS）．　A　thorough　examination　was　made　on　these　papers　to　determine

the　degree　of　application　and　interpretation　of　the　original　report　on　these　research　papers．

　　　　1）　There　are　some　instances　when　the　author’s　intension　was　not　clear　whether　he

refers　specifically　to　the　Kawasaki’s　report　or　just　states　MCLS　in　general．　2）　When　several

papers　are　chosen　by　the　author　for　citation　on　a　specific　topic，　it　is　often　diMcult　to　tell

from　whi　ch　paper　the　information　comes，　or　all　of　these　established　papers　contain　the

same　information．　3）　ln　some　cases，　the　paper　accompanying　a　citation　of　the　Kawasaki’s

report　does　not　necessarily　reflect　the　original　report’s　content．　Also，　a　further　examina－

tion　was　carried　out　to　confirm　whether　or　not　the　Kawasaki’s　report　is　cited　repeatedly

several　times　in　single　research　paper．

　　　　The　258　research　papers　quoting　the　Kawasaki’s　report　are　devided　into　10　categories，

according　to　the　clinical　characteristics　they　represent．　79％　of　these　papers　state　that　the

Kawasaki　paper　is　the　first　report　introducing　MCLS　in　medical　community，　thus　“standard

symbol”．　5　papers　use　the　Kawasaki’s　report　merely　as　a　source　of　the　disease，　thus　“con－

cept　symbol”　of　MCLS．

　　　　With　these　findings，　1　can　assume　that　the　discrepancy　between　the　interpretation　of　the

Kawasaki’s　report　i　n　these　research　papers　and　the　original　report　itself　may　arise　from

the　fact　that　the　research　papers　later　published　may　have　been　based　on　advanced　know－

ledge　or　technology　relating　to　MCLS，　resulting　the　citation’s　transformation　from　“nonce

symbol”　to　“concept　symbol”．
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被引用文献の概念シンボル化

1．はじめに

　引用は，今日の科学コミュニケーションにおいて必要

不可欠なしくみである。従来，図書館・情報学における

引用についての研究では，より有効な情報検索システム

のためや：蔵書構築などのために，この引用のしくみを応

用した研究が進められてきた。それらの研究では，引用

している，引用されているという，引用文献と被引用文

献の関連性が主に基とされている。そのような応用研究

に加えて，本論文では，引用というしくみそのものにつ

いて考えることを目的とする。

　記録された科学コミュニケーションの上で，引用は，

送り手である論文の著者から受け手である引用著者ヘー

対一で情報を伝達する方法である。もとの論文から，そ

れを引用している論文の中で再現された部分への変化を

観察することは興味深い研究対象であり，科学コミュニ

ケーションにおいて引用を不可欠なしくみとしている理

由を探る端緒となる可能性がある。引用に限らず，元の

情報から伝えられた情報への変化をとらえるには，表現

上のレベルの変化と，内容の変化の二面からの分析の必

要がある。

　引用による情報の変化を表現上のレベルからとらえよ

うとした研究はこれまでにもあったが，被引用文献と引

用文献との関係を説明することを目的としていたため，

引用のしくみそのものを説明できるものではない。引用

以外で情報の変化を表現上のレベルからとらえることを

試みている研究としては，武者小路1）が原著論文から抄

録への情報の圧縮をとりあげている。抄録は論文中のそ

の部分をすぐに特定できるが，引用の場合，引用論文中

の引用の文脈を特定することから始めなければならな

い。

　一方，引用された内容にアプローチしている例とし

て，唯一Sma112）の調査がある。彼は高頻度に引用され

る化学文献について，その中の利用される部分を調査

し，87％の割合で同一の内容が引用されるという結果

を得た。その同一性（uniformity）の高い内容を‘標準

シンボル’と呼び，そのような科学者のコミュニティや

グループで共有される重要な内容をもつ文献は，‘概念

シンボル’として引用されると論じた。それに対して，

たまたまある著者によって引用された文献は‘その時限

りのシンボル’としている。しかし，一編の文献がどの

ような経緯で‘その時限りのシンボル’から‘標準シンボ

ル’に変換されるかの検討はなされていない。その理由

は，第一に，引用によって伝達された情報をある概念を

表わす‘シンボル’に置き換えて，詳しい分析をしなか

ったことである。もう一つは，伝達された情報を検討す

るために必要な引用文脈の提示，つまり，表現上の変化

の検討の不足と考えられる。

　逆に言えば，被引用文献の概念シンボル化は引用によ

って伝達された情報の詳細な検討と，表現上の変化の検

討によって実証可能な仮説とすることができる。引用に

よる情報伝達のしくみを理解するために，被引用文献の

概念シンボル化の現象を詳しく調べることが必要であ

る。

　なお，引用に関する用語については，参照，注などの

関連語があり，上田らがその用法も議論しているが3），

ここでは言葉の用法に関わらず，引用・参照等の行為に

よってある文献がもう一つの文献中に記されている現象

を指すこととする。
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II．引用文脈分析研究における引用の表現と

　　伝達された情報

A．引用文脈分析研究の展開

　E99he＆Rousseauは引用文析（citation　analysis）

を，ビブリ門司トリクス，サイエントメトリクス，情報

検索理論と共にインフォメトリクスの一つとして位置づ

けているi）。この領域の隆盛のきっかけは，1960年半の

Science　Citation　In　dexの実用化である。このことは

図書館員のための情報検索のためだけでなく，引用回数

を評価尺度とする研究にとってより便利なトゥールとし

て，歴史研究家や，科学社会学者にも応用されるように

なった。

　しかし，引用された回数を評価尺度とすることに対し

ては，Science　Citation　Indexを用いた引用研究が始

められた当初から批判があった。また，引用研究が多数

積み重なるにつれて，引用には単純な計数になじまない

あいまいさのあることが明らかになった。たとえば，こ

のような研究が成り立つためには次のような条件が必要

であるが，実際の引用行動では必ずしも満たされていな

い5）。1）文献の引用は，引用著者によってその文献が利

用されたことを意味する。2）引用はその文献の長所

（質，重要性，インパクト）を反映している。3）著者は

引用し得るすべての文献に目を通し，最良な研究を引用

する。4）被引用文献は引用している文献の内容に関係

している。5）すべての引用は同等である。

　このように，単純な引用計数では引用のしくみについ

ての理解ができないという反省から，引用過程（cita－

tion　process）のより深い理解を得るため，また，　Sci・

ence　Citation　lndexによる情報検索能力の改善のため，

引用の文脈に踏み込んだ研究，引用文脈分析（citation

contexts　analysis）が行われるようになった6）。

　引用文脈分析の最初の研究として挙げられるのはまず

Lipetz7）である。彼は，引用索引のノイズを減らすこ

とを目的とし，29項目からなるカテゴリーリストに従

ったコードを個々の引用につけることを試みた。これは

主題索引に比べて，訓練を受けた索引者を要しないこと

を利点としたが，実際にはこの引用索引作成の作業には

手間がかかり，商業的なデータベースには採用されなか

った。実用化には到らなかったものの，彼のカテゴリー

リストは後の引用文脈研究に大きな影響を与えている。

　Moravcsik　＆　Murugesan8），　Chubin　＆　MoitraqL）

は，研究の質や重要性を単純な引用計数で測ることを疑

問として，引用の文脈に踏み込む必要性を提唱し，引用

カテゴリーを用いて引用の分類を試みた。真弓10）は引用

行動を分析することによって研究方法の特徴を明確にす

ることを目的に，文学研究を対象に調査を行なった。

：B．引用の表現の分析

　Voos＆Dagaev11）は，それまでの引用文脈分析と同

じように単純な引用計数に対する異議から，1．引用論文

の序章，方法，討論，結論のどのセクションで引用して

いるかが，引用索引の利用者にとって意味をもつ可能性

がある；2．同じ論文を二回以上引用しているか，つま

り，op．　cit．を使っているかどうかが一回しか引用して

いない論文に比べて引用の価値に重要な意味をもつ可能

性がある，の2点を仮説として調査を行なっている。そ

の結果，引用はセクションによって偏りがあること，ま

た，一つの論文で，一回だけ引用された著者より複数回

引用された著者のほうがよりレレパントであるという結

果が得られた。このことは，元の文献が引用文献の中で

どのように記述されているかということに着目した最初

の研究であった。

　同じくHerlach12）は，被引用文献と，それを一回だ

け引用している引用文献との関連性，複数回引用してい

る文献との関連性を，研究者の評価をもとに調査した。

その結果は複数回引用している引用文献の方が被引用文

献との関係が近いことを示した。また，引用の位置につ

いての調査も行なっている。

　Bonzi13）は，引用索引による検索効率の改良を目的

に，それまで引用について研究されてきた変数を用い

て13のカテゴリーリストを設定し，そのうちの何が被

引用一引用文一間の関係をよく表わすのかについて多角

的に分析した。分析の結果，調査された変数のうち，被

引用一引用文献間に影響するものとして，被引用文献の

種類：，引用文献収載誌の種類，引用論文の種類，被引用

文献についての複数回の引用が明らかにされた。Bonzi

が用いた変数は既に引用文脈分析で用いられたものが多

かったが，被引用一引用文献間の関係に影響する要因を

明らかにするために，それらの変数を上記のようなカテ

ゴリー群として再編成したことは，極めて示唆的であ

る。

　Bonziの研究に基づいて，従来の引用研究で調査され

てきた項目を，引用・被引用論文の性質，引用一門引用

論文の関係，被引用論文の記述のされ方に分けたものが

表1である。Bonziの用いたカテゴリーをもとに，もう
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表1　引用文脈分析研究で調査されてきた項目

引

用
　

被
引

用
論
文
の

性
質

・引用論文の種類

（Lipetz　’65）

レビュー論文
書誌
データ集

（Ruff　’79）

a包括的レビュー

（Bonzi　’82）

レビュー
史的
調査
報告
ガイドライン

　　　・引用論文の長さ

　　　　（Moravcsik　’75）　（Bonzi　’82）
　　　　big　papers　　　　　　　　　　　　　　　　　語数
　　　　small　papers
　　　　　（引用文回数25を基準として）

　　　その他
　　　・被引用論文・引用論文の分野（Bonzi’82）

　　　　図書館・情報学
　　　　その他

　　　・被引用論文・引用論文の刊行年（Bonzi’82）

　　　・引用者の性別（Bonzi’82）

　　　（Lipetz　’65）　（Bonzi　’82）
霜1鴇勢ス，　　　　　章典謂
●　　14抄録あるいは圧縮
被　　16続報
引

（Moravcsik　’75）

1概念的or実際的
2　本質的or形式的
3直列的or並列的
4　肯定的or否定的

（Chubin　’75）

肯定的
　不可欠（基礎的一補助的）
　補足的（付加的一形式的）
否定的
　部分的一全体的

（Small　’78）

概念シンボル

・被引用論文の種類

用
論
文
の
関
係

　　　　（Lipetz　’65）

　　　　19　言及のみ
　　　　24　言い換え

　　　・引用回数
被
　　　　（Voos　’76）
引

用OP．　cit．の数
論

畜　・引用されている耀

記
述
の
さ

れ
方

（Voos　’76）

Introduction
Methodology
Discussion
Conclusion

（Ruff　’79）　（Bonzi　’82）

抜き書き　　　　　　　特に言及なし
引用　　　　　　　　　　わずかに言及
　　　　　　　　　　　　引用または検討

（Herlach　’78）　（Bonzi　’82）

一回　　　　　　　　　　0回，1回，2回，3回以上
複数回

（Spiegel－R6sing　’77）

Introduction
Discussion

（Herlach　’78）

Introduction
Method
Results
Discussion

（Bonzi　’82）

lst　quarter
2nd　quarter
3rd　quarter
4th　quarter

（Bonzi　’82）

研究論文
マガジン・新聞
単行書

未発表等

（真弓’84）

1基礎的引用
2補助的引用
3不可的引用
4儀礼的引用
5　全面否定的引用
6　部分否定的引用

（Peritz　’83）

Introduction
Method
Results
Discussion
　＆　Conclusion

・他の文献との関係

（Ruff　’79）

b他論文と共に引用

（Bonzi　’82）

引用文献数
脚注の引用数
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一一x引用研究を振り返って，引用の記述の分析項目およ

び関連する項目についての再検討を試みる。

1．引用文脈

　Smallは，引用文脈を，“ある文献を引用している引

用文野中の一節や言明（Statement）”と定義したが14），

彼の調査2）では引用文脈をある概念を表わす“シンボ

ル” ﾉ置き換えてしまい，実際に引用文脈の提示，比較

などの詳しい分析は行なわなかった。Bonziは引用論文

中での被引用論文のとりあげ方を，言及（mention），引

用（quotation），検討（discussion）といった観点から分

類し，文献を評価する尺度として用いている。Smallに

対してBonziの調査は，被引用論文が引用論文の中で

どのような文脈に変換されているかを実際に検討を試み

ている。

　遡って形の変換について述べている引用研究として

は，Lipetzの研究があり，そのカテゴリーに項目19．

言及のみ，24．言い換え，といった項目ですでに取り入

れられていた7）。また，Ruffも引用カテゴリーの一つに

“（c）一文以上が抜き書き（reprint）されている，または

議論のために引用（cite）されている”という項目が取り

入れられている。これは文献をあげるだけの形式的な引

用に対して実質的な引用を表わす項目の一つとして扱わ

れている15）。これらの研究をふまえてBonziが問題点

としてあげているのは，“文中で引用されている部分と

著者の考えを見分けるのが難しい”ために，引用文脈の

範囲があいまいになり，引用論文における被引用論文の

形を上のように分けることに難点のあることである。し

かし，引用により伝達された情報を比較する対象として

引用文脈を扱うためには，引用文脈の範囲を明らかにす

る必要がある。

2．他の文献との関係

　論文の執筆にあたり，引用著者は，主題に関連する多

数の論文を検討した上で，被引用論文を選択して引用し

ていると考えられる。このため，被引用文献が単独に引

用されているか，それとも他の文献と一緒に引用されて

いるかを検討しなければならない。Ruffは，引用カテ

ゴリーの一つに“（b）他の論文と一緒に引用されている”

という項目を設けている。彼はこれを実質的な引用に対

して形式的な引用をあらわす項目の一つとして位置づけ

ている15）。被引用論文が他の論文と一緒に引用されてい

るかどうかを議論した引用研究は，Ruffの他に見受け

られない。しかし，他の論文を列挙して引用する場合，

引用著者はそれらの内容をまとめる作業をしているの

で，単独に引用されている場合とは当然内容が変わって

くる可能性がある。このことが引用による情報伝達にど

のようにあらわれるかを検討する必要がある。

3．引用の位置

　前述のVoos＆Dagaev11）およびHerlach12）は引用

論文の前立てに従って引用の位置を分けた。彼らの調査

では，高頻度被引用文献が序章でよく引用されることが

明らかにされている。一方Bonzi13）は，彼女の調査し

た文献が原著論文だけではな：いため，章立てによるカテ

ゴリー分けではなく，引用論文を機械的に4つに分けた

うちのどの位置で引用しているかについて調査してい

る。しかし，統計上有意な結果は得られなかった。

　この他に，Spiegel－R6sing16）はどんな引用の仕方をし

ているかについて，Science　Studies誌を対象にして調

査を行なったが，調査に用いたカテゴリーの一項目とし

て，“1．研究課題についての史的なあるいは現状のレビ

ュー ﾌために序章または討論で引用文献が言及されてい

る”という項目が設けられている。明確な記述はないが

引用の位置に意味のあることが分析に取り入れられてい

る。他に引用の位置を調査している研究に，Peritz17）の

研究がある。

　このように，部分的に引用の位置に意味付けをする試

みはなされているが，引用研究に引用の位置がどのよう

に関わるかの検討は不十分である。

4．被引用文献についての引用回数

　前に述べたように，Voos＆Dagaev11），　Herlach12）の

研究で，一一回だけ引用された著者より複数回引用された

著者のほうがよりレレバントであるという結果が得られ

ている。Bonzi13）の調査でも，複数回の言及は被引用一

引用論文の関係に影響することが明らかにされている。

C．引用によって伝達された情報

　Smallは，引用文脈の内容の分析として，高頻度に引

用される化学文献について，その中の利用される部分を

調査した2）。彼の目的は，高頻度に引用される文献を引

用することによって示される主題（subject）を明らかに

することであった。このため，内容の分析を著者らに共

有される‘象徴的な内容’に結びつけただけで，引用に

よって伝達された情報についての詳細な検討を行なった

ものではない。

　また，Smallはこの考えを，2つの文献が共に引用さ

れていれば，それらは内容に関連があるという共引用文

脈分析へと展開した14）。しかし，書誌結合に対して，第
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三の文献を引用している二つの文献が同じ部分を引用し

ているとは限らないという批判18）があったように，共引

用されている二つの文献も，その内容に関係があるか否

かについては明確でない。この問題を考える際にも，引

用されている内容についての詳細な検討が必要であろ

う。

　伝達された情報を詳細に観察することについて，引用

以外の先行研究としては，須加井19）が元の情報と圧縮さ

れた情報の比較によってメディアの考察を行なってい

る。その中で，元の情報を90の文で表わしてこれを情

報単位とし，各メディアに圧縮された情報との照合を行

っている。このような方法が引用により伝達された情報

を観察するのに有効と思われる。

D．被引用文献の概念シンボル化

　引用文脈研究において，伝達された情報を扱った例は

Smal12）だけである。彼の概念シンボルについての考察

はその後の引用研究に大きな影響を与えているが，明確

にされていない。引用によって伝達された情報を検討す

るためには，まず，引用論文中のどの部分がもとの論文

であるのかをとらえなければならない。これをどのよう

な枠組みでとらえるかを考えるために引用研究を検討し

てきた。その結果，1．引用文脈の範囲を切り出すこと，

2．その引用文脈では単独の被引用文献を引用している

か，あるいは複数の被引用文献を引用しているか，3，引

用論文の中のどの位置で引用されているか，4．被引用論

文は引用論文中で何回引用されているか，という引用の

記述に関する項目が考えられた。ひとつの被引用論文が

ある引用論文の中でどのように書きあらわされているか

をこれらの引用の記述に関する項目によって表わし，こ

れを本論文では引用の表現とする。引用の表現の枠組み

でとらえられる引用文脈を提示することによってはじめ

て，その中の情報を検討することが可能になる。

　このようにして，引用の表現とその中の情報を統合し

て検討した結果として，Smallの述べる‘被引用文献の

概念シンボル化’の過程が観察されるとすれば，情報伝

達のための引用というしくみの有効性の一部を実証する

ことができる。

　この目的のため，一編の文献の中の‘その時限りのシ

ンボル’が‘標準シンボル’となり，さらに，‘概念シンボ

ル’となってゆく過程を，実際の雑誌論文で行われた引

用の観察によって述べる。

III．医学雑誌論文を事例とした引用の表現

　　　と伝達された情報に関する調査

　前章で導かれた仮説，被引用文献が‘その時限りのシ

ンボル’としての引用から‘標準シンボル’としての引

用，さらに‘概念シンボル’として引用されるプロセス

を観察することを目的に，医学雑誌論文を事例として，

引用の表現と伝達された情報を分析する。

A，調査対象

　引用した論文の記述の仕方は，論文の書き方や雑誌の

投稿規定による規則が一応はあるものの，慣習にしたが

っている部分が多いといわれる。この点を解決するため

に，被引用論文一件を選び，それを引用している文脈を

多数集め，比較することによって，個々の引用著者の慣

習や癖といったものに左右されない分析を行うことにし

た。

　そこで，起点となる被引用論文として，1967年に「ア

レルギ・・一・一・」誌第16巻，第3号，178－222ページに発表

された川崎富作著「指趾の特異的落屑を伴う小児の急性

熱性皮膚粘膜淋巴腺症候群」（以下，川崎論文とする）を

選んだ。そしてこれを引用している論文をScienceα一

tation　lndexで検索し，得られた258件の論文を調査

対象とする。これらの258論文はすべて英文で書かれて

おり，収載誌は日本国内発行の7誌を含む106誌であ

る。また，著者の29％（75件）が日本人である（第一

著者が日本名で所属機関の所在地が日本国内）。引用論

文の発行年は1973一’80年が80件，1981一’85年が82

件，1986一’91年が96件であった。引用論文の種類の内

訳は，原著論文が97件，症例報告が87件，レビュー

が23件，その他（エディトリアル・レター等）が51件

である。

　川崎論文は，持続性の高熱をは’じめとする特徴を持っ

た小児の疾患を，それまでにない独立した疾患として川

崎医師が初めて発表したものである。川崎はこの疾患

を“急性熱性皮膚粘膜淋巴腺症候群”と名づけ，英文名

は“Mucocutaneous　Lymph－node　Syndrome（略称

MCLS，　MLNS）”としたが，発表者の名をとって“川崎

病（Kawasaki　disease，　Kawasaki　syndrome）”と呼ば

れることも多い（以下，MCLSとする）。1967年の発表

は日本語の論文であり，これに呼応して日本国内では

MCLSに関する多数の論文が発表され，1970年には厚

生省の研究班が結成されて研究が進められた。1974年
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に，それまでの国内の症例や研究成果をまとめたものを

川崎が第一著者となって．PediatriCS誌に英文で発表し，

これを契機として国外でも多数の論文が発表されてい

る。

　なお，1つの引用論文の中で川崎論文について複数回

引用しているものがあり，それらの引用は個々に分析す

るので，便宜上個々の引用を単位とする。つまり，総計

323回の引用を分析した。

　　　熱性疾患である

65－1　Kawasaki　diseasei　is　an　acute　febrile

illness　with　systemic　angitis．

65－2　Kawasaki　diseasei　is　an　acute

　　　illness　with　systemic　angitis．

65－3　Kawasaki　diseasei　is　an　acute

febrile

febrile

B．引用の表現の分析の枠組み

　引用論文の中で被引用論文を再現した部分は，もとの

文献よりも当然ながら短く変化している。この表現上の

変化をあらわすために，Bonzi13）の研究を中心に，引用

の記述に関する引用文脈分析研究をみてきた。その中で

検討されてきた，「引用文脈」「単独引用かまたは他の文

献との列挙引用か」，「被引用文献についての引用回数」

の3項目を，この調査での引用の表現を示す枠組みとす

る。これによって引用文脈をとらえることが実際にでき

るのかどうかを検討する。（図1）

1．引用文脈

　調査した323引用の中では，人文科学分野や著作権で

指示されているように，川崎論文中の一部分を引用した

文脈をして引用符で囲むような形で明示したものはなか

った。そこで，川崎論文を引用していることを示す引用

番号の付いている場所を手がかりに引用文脈の範囲を特

定することを試みた。

　最初に，引用論文65を例にあげる。川崎論文を示す

引用番号である‘1’を手がかりに，引用文脈の切り出し

を試みる。

65　Kawasaki　diseasei　is　an　acute　febrile　illness

　　with　systemic　angitis．

　訳：川崎病（MCLS）は全身的な血管炎を伴う急性

被引用文献〔X）　　　　　　　　　引用文献（Y）

　　Yの著者

AΩ1→、「『競
7畠・・●・・・…　●‘
遠`えられたil被引用論文15の内容　i一■●■●●●●o■・・

甑現7・…●i　　　　　L鱒．。聖

E引用文脈・単独引用，列挙引用・被引用論文についての

@引用回数

図1　引用の表現の分析の枠組み

illness　with　systemic　angitis．

　まず単純に，この文全体を引用文脈とすることができ

るだろう（65－1下線部分が引用文脈）。しかし，論文の

書き方や投稿規定にはなかったが，引用番号の位置を厳

密に扱う慣習が存在するとすれば，“Kawasaki　dis・

ease” ﾌ部分だけを引用文脈とすべきであろう（65－2）・

ところで，MCLSによる血管炎が重視されるようにな

ったのは川崎論文発表後のことである。川崎論文の内容

を十分に知っている研究者であれば，‘全身的な血管炎

を伴う疾患・の典拠として川崎論文をあげることはしな

いはずである（65－3）。

　このように，引用文脈の範囲を切り出す根拠として・

①句や節，文の単位，②引用番号の位置，③川崎論文の

内容，が考えられた。これらを根拠として引用文脈とし

て切り出す範囲が妥当であるかをさらに文脈を比較する

ことによって検討した。

　①句や節，文の単位

　たとえば，次の引用論文48，28の例でも，それぞれ単

独にみた場合，下線部分を川崎論文を引用した文脈とみ

てよいだろう（48－1，28－1）。

48－1　Kawasaki　d　isease　was　first　describent　i　n

　1967　［1］．　The　clinical　picture　was　that　of　an

　acute　febrile　illness　in　young　children．

28－1　Mucocutaneous　lymph　node　syndrome　is

　an　acute　febrile　disease　of　unknown　cause，

　mainly　affecting　children　under　4　years　of　age．

　Although　the　diseaspmtas　first　described　i　n

・Japan　by　Kawasg，1tlUIL1962i　in　1967　（1，　2），　it　is　now

known　to　occur　throughout　the　world，　includ－

ing　the　United　States，　Europe，　and　other　coun－

tries　in　Asia　（3，　4）．

しかし，次の引用論文4と比べてみると，下線部分の前

後にほとんど同じ内容が書かれていることがわかる。同

じ内容をもつ部分を，川崎論文を引用している文脈と解
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釈することもできるため，句や節，文の単位を根拠とす

ることはできない（48－2，28－2）。

4　Kawasaki　disease　is　a　form　of　acute　systemic

vasculitis　of　childhood．　which　was　first　des－
　　　　　　　　　　　L．：：L一：＝’＝一Lm：一：’＝！rL一＝：一w　”J：一’v：一＝’：！＝L’一

cribed　in　1967．i

脈とすべきだろう。しかし，論文98では，下線部分だ

けを引用文脈とすることは，文の流れから不自然である。

逆に論文148では，前の例でみてきたように，句や節，

文の単位や，引用番号の位置に依存しないと考えれば，

たとえ著者が下線部分を引用文脈であると主張したとし

ても，読者が文全体を引用文脈と解釈する可能性がある。

48－2　Kawasaki　disease　was　first　described　in

19．　67　［1］．　The　clinical　picture　was　that　of　an

a！tgg1ut－e．　febrile　illness　in　young　children．

28－2

　an

Mucocutaneous　lymph　node　syndrome　i＄

acute　febrile　disease　of　unknown　cause，

m．　ainly　affecting　children　under　4　years　of　age．

Although　the　disease　was　first　described　in

！at，ppLa．　n　by　Kawasaki　i　n　1967　（1，　2），　i　t　is　n　ow

known　to　occur　throughout　the　world，　includ－

ing　the　United　States，　Europe，　and　other　coun－

tries　in　Asia　（3，　4）．

　②引用番号の位置

　次の引用論文5，46，244は，内容としてはほとんど同

じことが書かれているが，引用番号のつけられている位

置が違っている。論文5では引用番号が文の終わりに付

けられているが，論文46では川崎論文の著者につけら

れている。論文244では文の途中につけられているが，

文の最後につけられていても不思議ではない。このよう

に，引用番号の位置も根拠とすることができない。

5　Kawasaki　disease　was　first　described　in　1967

　by　Tomisaku　Kawasaki．i

46　ln　1967，　Kawasaki9　reported　50　cases　of　an

　acute　febrile　mucocutaneous　syndrome　occurr－

　ing　in　children．

244　The　first　report　on　mucocutaneous　lymph

　node　syndrome　had　been　made　in　1967　by

　Kawasaki，2　whose　experience　at　that　time　was

　based　on　study　of　50　cases．

　③川崎論文の内容

　次の論文98，148では，もし，引用文脈を川崎論文

の内容に合致することに基づいてとり出すとすれば，

MCLSによる心疾患，冠状動脈瘤は川崎論文以後に注

目されるようになったのであるから，下線部分を引用文

98　The　importance　of　arteritis　as　a　cause　of

　coronary　aneurysms（冠状動脈瘤）was　high－

　lighted　by　LK－ayuttaki’s　delineation　of　MCLS

in　1967．7

148　Kawasaki　disease，　originally　reported　．byt

Dr．　T．　Kawasaki’　in　1967，　has　recently　been

attracting　more　attention　as　a　new　acquired

heart　disease（心疾患）in　pediatrics．

　以上のように，①句や節，文の単位，②引用番号の位

置，③川崎論文の内容は，いずれも引用文脈を切り出す

ための根拠にはできない。このため，川崎論文に書かれ

ていることと，MCLSについての一般的な情報や，他の

論文にも書かれている情報とを区別することは事実上不

可能である。また著者，読者間に解釈に違いの出ること

も推測された。このような点を考慮して，解釈が何通り

か考えられる場合，原則として範囲の広い解釈の文脈を

分析の対象とし，後から解釈の違いについても検討を加

える。引用論文65の場合，65－1を引用文脈とした。論

文48，28の場合は48－2，28－2を，98，148の場合は文

全体塗引用文脈とした。

2．単独引用・列挙引用

　被引用論文が他の論文と一緒に引用されている場合，

やはり引用文脈の切り出しに影響を与えることが観察さ

れた。たとえば，引用論文17では，ここに書かれてい

ることが被引用論文1と2のどちらにも書かれている

ことなのか，あるいは1と2に書かれていることを引

用著者がまとめているのか，読者には区別できない。川

崎論文に書かれていることと，他の論文にも書かれてい

る情報とを区別することは事実上不可能である。このよ

うに他の論文を川崎論文と共に列挙して引用した例が，

323引用例中92例（28％）あった。

　‘列挙引用’例

17　Kawasaki　disease　is　an　acute　illness　of　early

childhood　（1，　2）．
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3．被引用論文についての複数回の引用

　川崎論文について複数回引用している場合，伝達され

た情報はそれらすべてから採取しなければならない。

258論文について，川崎論文を複数回引用したものは51

論文（20％）であった。

　以上のように，川崎論文を引用している多数の文脈を

比較することによって，引用文脈の範囲の特定は①句や

節，文の単位，②引用番号の位置，③被引用論文の内容

に依存できないことがわかった。また，列挙して引用し

ている場合を含めて，川崎論文に書かれていることと，

MCLSについての一般的な情報や，他の論文にも書か

れている情報とを区別することは事実上不可能である。

そこで，その内容が川崎論文以外に書かれたと明らかに

わかる部分を除く方法を選んだ。

C．引用論文によって伝えられた川崎論文の内容

　引用の表現の分析で明かになったように，引用された

内容として書かれたことが，川崎論文の内容に必ずしも

一致するわけではない。したがって，川崎論文をもとに

して引用された内容を検討すると，一致しない部分の内

容についての分析ができない。そこで，まず先述の方法

により特定された引用の文脈に含まれる内容を採取し，

それらを比較した。たとえば，下の5例の下線部分は

MCLSの発熱の特徴が書かれているが，同じように発

熱に触れている引用文献96件を総合的に比較した。こ

の結果，発熱に関する内容は図2のようにまとめること

ができる。

　このように，引用論文によって伝えられた川崎論文の

内容を構造的に把握した上で，“febrile”“prolonged”

“fi　ve　or　more　days”“high”“101－1040”といった語は

発熱の内容とする。たとえば例20のように“febrile

（熱性）”という一語だけでも，発熱の内容とする。

例　（下線部分はMCLSの発熱の特徴）

　20　Kawasaki　s．yndrome，　a　febrile　multisystem
　　　　　　　　　　　　　　　（熱性の）
　　illness－v．

持続性の（熱） ﾑ1嚇間
抗生物質に不応（の熱）

　6　Kawasaki　dig．　ease　is　an　一v　characterized

　　by　high　fever，　t一一．

　　　（高い）　（熱）

14　Dr．　Kawasaki　described　infants－v　with

　　prolonged　high　fever，　t－v．

　　（持続性の）（高い）（熱）

222　The　disease　is　characterized　by　fever　．t－sting

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（熱）
　　five　or　more　days　and　not　”r－eE　up．onsiy．一e－t－o一＋a－n一一

　　　　（5日以上続く）

　　tibiotics，　tdv．

　　禾応）

104　MCLS　includes　fever！a－n－g．．U．g．

（抗生物質に

from　101一

1040　F　for　1一一2　weeks，　一一．

1040の）（1－2週間続く）

（熱） （華氏101一

　同じようにして，伝えられた川崎論文の内容の全体的

な構造を把握し，この構造にそって次の10項目から成

る語群をつくった。その結果，発熱に関する文脈は独立

ではなく，他のMCLSの特徴と一緒にまとめて‘特徴’

のグループに含まれることになる。（図3）

（1）

（2）

estt

@（utre・）　｛

高い（熱）・一38－40℃（の熱）

図2　引用論文によって伝えられた川崎論文の内容
　　　　　　　．（発熱に関する内容）

（3）

（4）

‘報告’

“Kawasaki”　“1967”　“first”　“original”　“report”

・・р?ｓｃｒｉＣ?・・Japan”等の語からなり，「1967年

に川崎が日本で初めて報告した。」といった内容。

‘特徴’

“acute（急性）”“febrile（熱性）”“characterized”

・・高≠獅奄?ｅｓｔａｔｉｏｎ”“lymphadenopathy（リンパ節

炎）”等の語からなり，「急性，熱性の疾患であり，

その特徴としてリンパ節炎，発疹などがある」と

いった，MCLSの特徴や症状を述べている内容。

・・ ≠モ浮狽?・，や　‘‘febrile”　カミ　‘‘disease”　‘‘illness”　な

どにかかっている場合（急性疾患，熱性疾患）は

‘特徴’としたが，“mucocutaneous　lymph　node

syndrome”にかかっている場合はMCLSの同

義語，つまり主題として扱い，‘特徴’とはしな

い。

‘診断基準’

ほとんどの例が“criteria”の語を使っており，

「診断は川崎の診断基準によった」といった内容。

‘小児疾患’

“children”　“infants”　“affect”　“mainly”

“young”“under　5　years　of　age”等の語からな

り，「主に5歳以下の小児が罹患する」といった・
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（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

（10）

Library　and　lnformation　Science

小児の疾患であることを述べている内容。

‘症例’

“50cases”“6　year　period”等の語からなり，川

崎論文が，川崎氏の6年間に経験した50症例を

もとにした報告であったことを述べている内容。

‘命名’

“termed”“named”等の語からなり，川崎病が

当初“急性熱性皮膚粘膜淋巴腺症候群”と名づけ

たことを述べている内容。

‘予後良好’

“benign（予後良好）”“self・limited（定型的経過

をたどる）”“recovered（回復した）”等の語から

なり，川崎論文で報告した症例はすべて回復し，

予後良好であったこと，および，症例の1－2％に

重篤な心疾患例があるものの，多くは予後良好で

あることを述べている内容。

類似’

“Stevens－Johnson　syndrome”　“scarlet　fever”

“similar”等の語からなり，川崎が自分の症例と

類似しているとして挙げた疾患を述べている内

容。

‘原因不明’

“unknown　etiology”“unknown　cause”などの

語からなり，MCLSの原因が不明であることを

述べている内容。

‘解悟’

“coronary（冠状動脈）”“aneurysms（動脈瘤）”

“vasculitis（血管炎）”“sudden　death（突然死）”

などの語からなり，MCLSによって冠状動脈に

障害の起こることがあり，またそめための死亡例

もあることを述べている内容。

　　　　No．　30　1992

以上の分析作業は数回繰り返して，引用された内容を

表わす項目として上の10項目が妥当であることを確認

した。その後，各引用文脈がどの項目を含むかを調査し

た。たとえば，次の引用例11／1は下線部分が引用文脈

であり，内容項目‘特徴’‘心炎’‘小児疾患’‘報告’‘診断

基準’‘予後良好’を持つことになる。

11／1　Kawasaki　syndrome　or　mucocutaneou－s

lymph　node　syndrome　is　an　acute　febrile　multi一

　　　　　　　　　　　　　　　　　‘特徴’

system　vasculitis　affecting　children．　It　was
　　　　ロ　　　　　ロ　　　　　　コロ　　い　　　の　　　　　　ロコ　ロ　　　ロロ　コロ　　　

　　　　　‘心隔’　　　‘小児疾患’　　　‘報告’

fi　rst　described　by　Dr．　Tomisaku　Kawasaki　in

Japan　in　1967i’2．　Dr．　Kawasaki’s　particula“r

genius　was　the　clear　description　of　disease　alLd

　　　　　　　　　　　　‘報告’

the　identification　of　6　clinical　criteria　that
》》》ミ《：穴／ミ公シ》》鞭》》》・～／彫～）v》㈱》x：；・　　＞v
　　　　　　　　　　　　　‘診断基準’

remain　the　foundation　of　diagnosis　23　years
会同》四一》》》tCVA》》》N・一V、x・‘■x・〉》》》》》状・磯黛《《《

laterL＿勲搬鼎IX一、篇阻舘．一llゑ轍一別：l　mUC・CU一

＾～@　　　　　　　‘予後良好’

taneous　lymph　node　syndrome，　it　was　recog一

nized　in　the　early　1970s　that　death　due　to

myocardial　infarction　occurred　in　about　2％　of

cases．

258論文についての内容項目を調べた結果を表2に示し

た。

表2伝えられた内容項目別引用論文数

内容項目＊ 引用論文数（％）

　なお，これらの項目のうち，‘報告’，‘症例’，‘特徴’，‘小

児疾患’，‘原因不明’，‘50症例’，‘命名’，‘予後良好’，‘類

似疾患’は川崎論文に書かれていること，または川崎論

文について書かれていることであるが，‘診断基準’は川

崎の書いた‘特徴’をもとにして後にMCLSの診断基準

としたものであり，‘心炎’も，川崎が‘予後良好’と発表

した後で心疾患による死亡例が発表されたので，厳密に

言えば，川崎論文を誤って引用していることになる。し

かし，現実にこのような引用が実際に起こっているとい

うことを踏まえて分析するためにこれらの項目を内容項

目に加えた。

報告

特徴

診断基準

小児疾患

原因不明

50症例
命名

予後良好

類似疾患

七宝

204　（79）

147　（57）

15　（　6）

120　（47）

52　（20）

34　（13）

28　（11）

16　（　6）

　6　（　2）

31　（12）

計 258

＊論文により内容項目を重複して含む
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IV．被引用文献の概念シンボル化

　川崎論文を引用している多数の論文を比較した結果，

引用番号をつける位置や，句や節，文の単位を根拠とし

て，引用の文脈を切り出すことはできなかった。また，

被引用論文の内容にはない事項が書かれている場合，誤

った引用と解釈することもできると同時に，引用文脈に

は含まれないと解釈できる例がみられた。引用文脈の切

り出し方に複数の解釈があり得ることは，引用著者と読

者の解釈に違いが生じている可能性も推測される。この

点を考慮して，引用番号の位置や，句や節，文の単位，

被引用論文の内容には依存しない。複数の解釈の可能性

のあるものは，解釈の違いについても検討する。

　このようにして得られた個々の引用文脈に含まれる内

容項目を調査したが，その中に内容項目をもたない例が

見られた。引用論文15，79，115，125，157／1の5例で

ある。これらは，MCLS（あるいは同義語の川崎病）と

いう疾患名の典拠として川崎論文を引用しているが，

MCLSについての認i識が定着しなくてはできない引用

の仕方である。これら5例はいずれも1982年以降に発

行された論文での引用であり，川崎論文の発表された

1967年から約15年の間に，MCLSという名称と，そ

の内容に関する一般的な認識が成立しているとみなすこ

とができる。

15　From　a　review　of　the　available　studies　of

　macrophages／monocytes　in　Kawasaki　disease

　（1），　it　can　be　summarized　that－v．

79　ln　ILtawa＄．　aki　d　isease，i　acute　m　yocardial　is－

　chemia　from　obstruction　or　stenosis　of　a　main

　coronary　artery　due　to　thrombosis　or　thicken－

　ing　of　the　vascular　wall　is　the　commonest

　cause　of　sudden　death．2－5

115　Nine　cases　of　infantile　periarteritis　nodosa

　in　infantile　一mL．ggtg｛｝！ocutaneous　lymph　node　syn一

　dromei2　were　also　excluded　from　this　collec－

　tio　n．

125　Parenthetically，　there　appears　to　be　no　ob－

　jection　to　the　designation，　“Kawasaki’s　dis－

　ggt，sg！se’1　for　the　mucocutaneous　lymph　node　syn－

　drome，　which　is　also　a　form　of　necrotizing

　lymphadenitis．

157／1　Almost　all　of　the　reported　autopsy　cases

川崎論文の内容 ．

予後良好

引用論文によって伝えられた

　　川崎論文の内容

報告

特徴

小児疾患

原因不明

50症例

命名

類似疾患

診断基準

心炎

図4川崎論文の内容と引用論文によって伝えられ
　　　た川崎論文の内容

with　pmtawas－a．　．ki　d　iseasei　have　aneurysms　of　the

coronary　arteries　associated　with　rupture　or

occlusion．2

　また，本調査を通して，引用論文に川崎論文を引用し

たものとして書かれている内容が，すべて川崎論文の内

容と一致するわけではないことが明らかになった。（図

4）

　これに関して，まず，列挙引用による引用文脈を考慮

する必要がある。引用文脈232は3件の論文を引用し

てMCLSの症状をいくつもあげているため，3論文が

これらすべての症状を共通してあげているのか，それと

も，それぞれの論文で報告された症状を論文232の著者

が総括しているのかは明らかではない。

232　Other　important　features　may　include　diar－

　rhea，　arthralgia　and　arthritis，　aseptic　menin－

　gitis，　c，，q－r，d．．j－t－is．．．，．“一p．g．．1ic．．a．一r－d．」．tis，　aneurysmal　dilatae

　　　　川■引川1■■川11艦引Illl■団IIt旧引1雷Il圏謝1川■■1量川■馴川旧馴川1■■1IIII■層ll川匿匡

　　　　　　　　　　　　　‘心炎’

柵a川瓠誤旧甑♀鼎♀糖．♀1引艦♀1溜藷渦蕊彪舗9§，㌔1曾冊

　sudden　death．i”3
　rIl■日IlIll●日llTlll騒lllIl■■5昌

　このように，川崎論文では書かれていなかった‘心炎’

に関する内容も，他の論文と列挙して引用された文脈で

は川崎論文にも書かれていた内容として解釈される可能

性がある。

　川崎論文を単独に引用した例ではどうだろうか。引用

文脈258はこれ全体を引用文脈として分析した例だが，

引用文脈の切り出し方によっては，川崎論文の引用文脈

．一一
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（一）とMCLSの‘心炎’に関する記述（・・11111s）とは

異なるとも考えられる。

258　M．C．L．S．　is　a　disease　of　unknown　aetiology

　which　most　commonly　affects　infants　and

　young　children　under　five　years　of　age．　lt　w－a－s

　first　described　by　Kawasakii　at　the　Tokyo　Red

　概念シンボル

　　　’
　標準シンボル

　　　T
その時限りのシンボル

高頻度被引用文献

　　　　　MCLS
　　　　　　T
　MCLSを報告した最初の論文

　　　　　　T
引用論文によって伝えられた各内容項目

　　　　　川崎論文

Cross　Central　Hospital　in　1967．　The　disease

resembles　the　Stevens－Johnson　syndrome　and

causes　sudden　death　from　coronary　thrQm．一bp．．＄．ls
7冒鴨川1冨層川II口ellllS9凹川1旧引川iロロ川ll層■IMlE■IIUII引Mlロロ1川1■■ILIII巳■IIII旧口川ll■■

　　　　　　　　　　‘心炎’

in　1．5－2％　of　cases．

　しかし，引用論文82になると，著者は川崎論文が

‘心炎’をMCLSの症状としていないことを知らずに引

用していると考えられる。

82　Kawasaki　disease　is　an　acute　vasculitis　of

　infancy　and　early　childhood　characterized　by

　high　fever，　rash，　mucositis，　lymphadenopathy

and艦R舗艦1県綿Ll、“1馨冊艦‘1

　　　　　　　‘心炎’

　引用文脈に‘心中’の内容項目を持つものは全部で32

例あった。そのうち，論文232のような列挙されたもの

12例（うち引用著者が日本人のもの2例）は1977年

から分散して現われている。また，258のように引用文

脈の解釈によっては引用著者の責任を免れるもの16例

（うち引用著者が日本人のもの6例）は，1973年の1論

文を除いて1980年以降であった。論文82のような，

‘心炎’を川崎論文の内容とする完全に誤った引用は，川

崎論文を単独で引用していた21例のうちの5例であっ

た。その発行年をみると，すべて1985年以降であった。

このことから，このような誤った引用も，川崎論文が

1967年に発表されてから約20年の間に‘心門’が

MCLSの重要な症状であるということを含めて，MCLS

についての認識が定着したために起こっていると考えら

れる。

　なお，‘心炎’を川崎論文の内容とする引用文脈が現わ

れることは，川崎論文が日本語で書かれていたためとも

考えられる。しかし，これらの引用著者の中に日本人も

存在した。逆に，引用文脈に‘予後良好’をもつもののう

ち，「川崎は予後良好としたが，（その後重篤な心疾患が

報告された）」と正しく引用している10論文もあった。

図5　川崎論文の概念シンボル化

そのうち，引用著者が日本人のものは1例のみであった

ので，言語の障壁が誤った引用の大きな原因とは考えら

れない。

　本調査結果にSmal12）の考えをあてはめれば，伝えら

れた内容項目それぞれは‘その時限りのシンボル’であ

るが，その中で全体の79％もの引用で伝えられている

内容項目‘報告’つまり，川崎論文がMCLSを報告した

最初の論文であることから‘標準シンボル’ともいえる

だろう。さらに，MCLSという疾患名の典拠として川崎

論文を引用した5例の出現は，’ ?崎論文がMCLSの
‘概念シンボル’として引用されていることを示すもので

ある。

　この経緯は，伝えられた内容項目と，実際の川崎論文

の内容項目にずれがあったことも説明するものであっ

た。当初MCLSが予後良好であると川崎論文は発表し

たが，‘心炎’による重篤な合併症のあることが，MCLS

の正しい知識として医学研究者間には定着した。川崎論

文の引用によって伝えられた内容項目に‘心炎’が含ま

れることには，、川崎論文が川崎論文として引用されてい

る，つまり‘その時限りのシンボル’ではなくて，正しい

知識に修正されたMCLSをあらわすもの，つまり‘概

念シンボル’としての引用に変換されていると考えられ

る。（図5）

　本調査では，引用の表現とその中で伝えられた内容を

同時に観察することによって，引用の表現あるいは引用

の内容それぞれについての考察では得られなかった成果

が得られた。Smal12）の‘概念シンボル’についての考察

が可能になったように，引用の表現と内容を統合した分

析は，従来の引用研究ではできなかった知識の伝達につ

いてのアプローチが期待できる。

　本論文作成にあたり，慶鷹義塾大学文学部図書館・情

報学科の上田修一教授には，終始適切なご指導をいただ

いた。また，愛知淑徳大学の真弓育子助教授には貴重な

示唆をいただいた。ここに謝意を表す次第である。
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