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　　　In　this　paper，　researches　on　i　nformation　seeking　behavior　i　n　a　document　retrieval　sys－

tem，　especially　an　online　catalog　are　reviewed．　The　focus　of　the　review　is　query　formul－

ation　in　information　seeking　process　e

　　　The　introduction　of　an　online　catalog　early　in　the　1980s　in　the　USA　revealed　the　de－

mand　for　subject　searching　of　users．　As　a　result，　the　frequency　of　subject　searching　in　an

online　catalog　increased　in　comparison　with　that　of　a　card　catalog．　But　subject　searching

caused　many　problems　which　were　related　to　the　selection　of　search　terms，　that　is　query

formulation・　So　many　enhancements　and　improvements　of　subject　searching　have　been

proposed．　Some　of　them　are　based　on　information　retrieval　researches・

　　　Recently，　researches　on　i　nformation　seeking　behavior　in　a　document’　retrieval　system

using　the　theories　and　the　methodologies　of　cognitive　science　appeared．　These　researches

revealed　the　cognitive　process　of　information　seeking　and　query　formulation．　The　findings

implies　a　new　typed　user－centered　document　retrieval　system．

　　　The　user－centered　document　retrieval　system　should　be　explored　and　designed，　apart

from　the　constraints　of　current　document　retrieval　system．　The　application　of　the　theories

and　the　methodologies　of　cognitive　science　to　the　research　on　information　seeking　behavior

of　users　is　useful　in　exploring　user－centered　retrieval　system．
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1．序

　オンライン目録探索を中心とした1980年代以降の情

報探索研究は，主題探索の利用頻度調査に代表されるよ

うに，情報探索過程の一側面，すなわち探索の実行形態

を主として対象としてきた。それらの調査結果によっ

て，様々な問題点が指摘され，改善策も提示されてい

る。その改善策には，情報検索研究の成果をオンライン

目録の検索方法に取り入れたものもある。目録探索にコ

ンピュータが利用されることによって，雑誌論文の検索

を主体とした情報検索システムの検索技法のオンライン

目録への導入が技術的には可能になった。しかし，それ

らの改善策は，オンライン目録探索過程のごく一部を対

象とした計量的調査の結果，明らかにされた問題点を踏

まえて，目録システム設計者の経験や知識に基づいて提

起されたものであって，利用者の情報探索行動に関する

実証的研究に依拠したものではない。言い替えれば，そ

の改善策は目録探索に関するシステム設計者の考え方か

ら引き出されたものであり，目録情報の内容に関する基

本的枠組みを前提としている。目録のもつ基本構造を踏

まえた改善は，確かに現実的なものである。しかし，こ

うした改善の方向は，利用者の情報探索行動の特質を踏

まえてシステムを設計すべきところを，利用者の側にシ

ステムへの適応を求めるシステム指向の改善をもたらす

結果となる。システム設計者のもつ経験や知識から予測

された利用者の情報探索行動が利用者の探索特性を反映

しているならぽ，問題はない。しかし，その予測が利用者

の情報探索行動に合致しているかどうかは定かでない。

また，目録の構造が利用者の本来の情報探索行動とは異

なった行動を利用者に強いていないとも限らない。シス

テム設計者の予測の妥当性を検証するためにも，さらに

は，利用者の行動を可能な限り反映した文献検索システ

ムを設計するためにも，文献検索システムにおける利用

者の情報探索行動を詳細に把握する必要がある。

　文献検索システムにおける利用者の情報探索行動につ

いては，従来の質問紙やトランザクションログによる計

量的手法とは異なる認知科学の研究方法を用いた調査が

実施されるようになった。これらの調査は，情報探索過

程全体，あるいはその過程の最初に位置する情報要求か

ら質問定式化に至る部分に焦点をあてている。それらの

調査結果から提起され，引き出された改善策は，目録情

報の基本的枠組みの再考を示唆するものとなっている。

　計量的方法によって明らかにされた問題点の中心は，

情報探索における探索語の選択と探索戦略の構築という

「質問定式化（query　formulation）」に関わる側面であ

った。認知科学的手法による調査においても，文献検索

システムにおける情報探索の主たる問題点は同じく質問

定式化にあり，研究の焦点は定式化をめぐる問題に置か

れている。

　オンライン目録における主題探索に関する最近のレビ

ュー _文としては，Larson（Larson，1991）のものがあ

る。これは，主題探索全般を取り上げており，オンライ

ン目録における主題探索の改善を扱った研究について，

オンライン目録システムを構成する四つの層（利用者イ

ンタフェース層，データベース管理システムインタフェ

ース層，データベース管理層，データベース層）に分け

て論じている。

　それに対して本稿は，オンライン目録探索を中心とは

しながらも，広く文献検索システムにおける利用者の情

報探索行動と質問定式化に関する問題について，主とし

て1980年代以降，米国で発表された論文を取り上げ，

その研究動向や得られた知見を紹介する。なお，取り上

げた論文は，“Online　Searching”，・Intermediaries・，

“User－System　Interface”等のディスクリプタを使っ

てLISA（Library＆Information　Science　Abstracts）

を検索し収集した。

　本稿の構成は次の通りである。II章において，いまな

お研究の多いトランザクションログの分析を中心とした

計量的調査から明らかにされたオンライン目録における

情報探索上の問題点とそれに関連して提起された改善策

について述べる。III章では，オンライン目録を中心と

した文献検索システムにおける情報探索行動に関して，
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認知科学の方法を用いて行われた研究を取り上げる。IV

章では，認知科学的研究から得られた知見を基に，新た

な文献検索システムの可能性について検討する。

II．情報探索の問題点一オンライン目録に

　　おける主題探索を中心に一

　A．主題探索の頻度

　米国においては，1970年代末から1980年代初めにか

けて，大学図書館を中心にオンライン目録が開発され

た。オンライン目録の導入を契機に，目録探索に関する

多くの調査がこれまでに実施されてきている。その最初

のものが，CLR（Council　on　Library　Resources）の後

援による質問紙を用いた全国規模の調査であり，Mat・

thewsら（Matthews　et　al．，1983）によってその結果が

報告されている。それによれば，主題探索は，探索全体

の59％を占めており，利用者にとって最も難しい探索

であり，特に質問の定式化に利用者は難しさを感じてい

た。その結果を反映するように，オンライン目録に望む

改善点は主題探索をめぐるものであり，アクセスポイン

ト数を増やすことや関連語の参照機能が求められた。こ

のように，オンライン目録の導入は，従来のカード目録

探索の場合と比べて主題探索の利用頻度を高めたが，同

時に主題探索の問題点を浮き彫りにした。

　オンライン目録探索の調査には，システムと利用者と

のやり取りを記録したトランザクションログが早くから

用いられている。Borgman（Borgman，1982，1983）は，

オハイオ州立大学図書館コントロールシステムから採取

したトランザクションログを分析したが，利用者の探索

セッションの約35％は主題探索を少なくとも1回含ん

でいた。

　Tolle（Tolle，1983）は，四つのオンライン目録システ

ム（LCのSCORPIO，シラキュース大学のSULIRS，

ダラス公共図書館のオンライン目録，オハイオ州立大学

図書館コントロールシステム）から採取したトランザク

ションログを分析し，主題探索の割合が45％から60％

に達することを示している。

　Larson＆Graham（Larson＆Graham，1983）は，

1982年5月中のカリフォルニア大学オンライン目録シ

ステムMELVYLの全トランザクションを分析したが，

それによれば，主題探索の割合はコマンドモードで51．6

％，メニュー方式であるルックアップモード（LOOK

UP　MODE）で71．7％であったという。

　オンライン目録における主題探索の増加については，

2通りの解釈が示されている。その第1は，カード目録

上の主題探索の頻度を過小見積していたというものであ

る。従来，著者／書名探索とされてきた探索の多くが，実

は利用者にとっては主題探索を意図して実行されていた

のであり，オンライン目録によってそれらが主題探索と

して顕在化されたという解釈である　（Hancock・Beau－

lieu，1990；Lipetz＆Paulson，1987）。第2は，オンラ

イン目録はより優れた主題探索機能を提供するとの利用

者の期待によるものとする解釈である（Steinberg＆

Metz，　1983；　Dykstra，　1988）o

　オンライン目録の導入によって主題探索への要求が新

たに生まれたというよりも，キーワード検索など，カー

ド目録では事実上不可能であった主題探索機能が付加さ

れたことにより，著者／書名探索という形態をとっていた

探索が，件名標目を利用する本来の探索形態をとるよう

になったと考えるべきである。一方で，検索機能の付加，

拡張が利用者に主題探索への期待を抱かせたのも事実で

ある。したがって，それら二つの要因が結びつくことに

より，カード目録の場合には潜在していた主題探索への

要求がオンライン目録において顕在化され，その結果，

主題探索の頻度を押し上げたと見るべきであろう。

　B．主題探索の問題点

　主題探索の増加とともに，主題探索の問題点も指摘さ

れるようになった。Kern－Simirenko（Kern・Simiren・

ko，1983）は，三つのオンライン目録システムのトラン

ザクションログの分析から，1件も検索できないような

失敗の事例の占める割合が35％から46％にのぼるこ

とを示している。

　最近の大規模な調査に，MELVYLを対象とした

Larson（Larson，1991b）のものがある。従来の調査が

ある特定の時期を扱っていたのに対して，これは6年間

に渡って主題探索の頻度を分析している。その結果によ

れば，主題探索頻度の高さが強調された従来の調査結果

とは逆に，主題索引の利用が年2．15％の率で低下して

いた。その原因としてLarsonは，主題探索がうまくい

かないことを利用者が経験したこと，成功しても検索さ

れた文献数が多すぎること，の2点をあげ，これらが利

用者の主題探索離れを引き起こしていると分析してい

る。

　主題探索が問題となる事例には，Larson（Larson，

1991a）が分類したように，探索語と索引語との不一致

による検索文献数が0件の状態と，検索はできても検索
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文献数の多さにより，結果を出力することなく検索を終

えてしまう状態とがある。こうした問題点は，多くの調

査によって報告されており，オンライン目録探索の改善

の主たる目標となっている（Kern－Simirenko，1983；

Cochrane　＆　Markey，　1983；　Markey，　1984；　Frost，

1987；　Blazek　＆　Bilal，　1988；　Blackshaw　＆　Fischoff，

1988；　Hunter，　1991）．

　探索語と索引語との不一致という問題は，質問定式化

の問題の典型である。利用者は，情報要求をオンライン

目録システムが受け入れ可能な形式で質問に変換しなけ

れぽならない。受け入れ可能な形式とは，システムが使

用する索引語，すなわち件名標目やディスクリプタを使

用した質問形式である。このことは，利用者が件名標目

やディスクリプタの内容とその使用方法に関する知識を

もたなければならないことを意味する。仲介者としての

サーチャーの援助が通常は得られないオンライン目録探

索の場合は，利用者（エンドユーザ）にその種の知識が求

められる。したがって，当然の結果として，その種の知

識を通常はもたないであろう利用者は，適切な探索語の

選択はできず，件名標目との一致ができないまま探索を

終えることになる。（Bates，1977a，1977b；Frost，1987；

Markey，　1984；　Blackshaw　＆　Fischoff　1988；　Van

Pulis＆Ludy　1988）。たとえ，件名標目から語が選択さ

れ，検索結果が得られたとしても，それは情報要求を歪

めて件名標目に合わせた結果であるかもしれない。その

件名標目が情報要求を的確に反映していなければ，検索

結果の如何に関わらず，その探索は成功したとはいえな

いのである（Lancaster，1977）。

　このように，件名標目やディスクリプタのみを使用し

た質問定式化には，明らかに限界がある。確かに，件名

標目へのキーワード検索機能は，標目との正確な一致と

いう負担と難しさを大幅に軽減し，オンライン目録の優

れた機能として重要視されてはいるが，件名標目に専ら

依存する探索語の選択を抜本的に解決するものではな

い。それどころか，この機能は，検索文献数の超過とい

う第2の問題を引き起こすことになる。

　Blair（Blair，1980）は，「無用点（futility　point）」と

「期待された無用点（anticipated　futility）」という概念

を用いて，検索文献数の超過の問題を論’じている。この

無用点とは，利用者が検索結果をブラウジングできるく

らいに抑えられた文献集合のことであり，検索結果の出

力の意思を利用者に減退させない程度の文献数である。

一方，期待された無用点とは，利用者が進んでブラウ

ジングを始めようとする検索文献数の最大値をいう。

Larson（Larson，1986）の調査によれば，大規模なオン

ライン目録システムにおける平均検索文献数は77．5件

であり，書誌事項を表示するのは1探索あたり約9．1件

であった。また，検索文献数が最も多くなるのは件名標

目を利用した探索であり，検索文献数が100件以上を超

える探索の約37％，1000件以上を超える探索の52％

を件名標目からの探索が占めていた。

　オンライン目録が導入されてから10年が経過しよう

としている米国では，主題探索の減少傾向が現れ始めて

いるが，その一因は主題探索に伴う以上の問題点にある

ことがLarson（Larson，1991b）によって指摘されてい

る。先述したように，Larsonは，　MELVYLの6年間

分のトランザクションログを分析し，主題索引の利用パ

ターンを見いだしている。それによれば，夏休みと休日

において，主題探索が急激に減少している。この期間は

利用経験の豊富な図書館員や大学院生による探索が多

い時期であることがわかっている。一方で，主題探索は

年2．15％の率で減少しており，代わりに書名のキーワ

ード検索が増加しているという。この調査結果について

Larsonは，二つの仮説を提示している。第1は，利用

者は探索経験を積むことによって，主題探索の失敗や検

索結果の超過をもたらすような経験をしてしまうという

ものである。第2は，経験のある利用者は，より効果的

な主題探索を行う方法を学習し，その結果，より少ない

主題探索の回数で目標を達成するというものである。今

後の検証が待たれるが，書名のキーワード検索が増加し

ている状況を考えるならぽ，利用者はより簡単な探索方

法を採用する傾向にあり，それは件名標目を使用した主

題探索の難しさに原因があると予想される。

　C．主題探索の改善

　主題探索をめぐる以上の問題への改善策は，その手法

によって二つに分かれる。一つは，目録中の主題情報に

関わる改善であり，もう一・つは高度な検索技法の導入に

よる改善である。目録中の主題情報は，一般に，件名標

目を中心に，分類記号，書名やその他の主題関連情報の

キーワードからなる。主題情報の改善とは，これらの情

報を豊富にするか，新たに付加するというものである

（Mandel，　1985）o

　件名標目に関わる改善には，付与する標目数を増やす

こと，専門分野のシソーラスを取り入れること，参照構

造を含むLCSHを目録システムに組み込むこと，があ
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げられている（Mandel，1985；Markey，1988）。　Bates

（Bates，1986）は，利用者の使用する探索語とできるだ

け一致させるために，探索語を統制語へと誘導する語彙

を目録システムが備えるべきであるとし，豊富な参照構

造と統制語を補う多くの自然語からなるエンドユーザシ

ソーラスの構築を提案している。

　分類記号を用いた改善策の有効性については，Dewey

Decimal　ClassificationとLC　CIassificationの利用を

中心に多くの試みが報告されている（Svenonius，1983；

Cochrane＆Markey　1985；Markey，1985，1986，1987．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
Williamson，1985，1986，1989；Chan，1986，1989；

Huestis，1988）。その改善策としては，分類西表と相関

索引を目録へ組み込むことにより，索引語を豊富にする

と同時に，特にDDCの階層性を利用して探索語の文脈

を提示する方法が採られている。

　書名のキーワード検索の有効性については，Gerhan

（Gerhan，1989）の調査によって検証されている。統制

語以外の語彙を利用した主題探索改善の試みとしてよく

知られているのが，Atherton（Atherton，1977）のSAP

（Subject　Access　Project）である。これは図書の目次や

索引から抽出された語を付加するものであり，この手法

に基づいて改善された目録探索の調査も行われている

（Byre＆Micco，1988）。この方法はきわめて簡便な改善

策ではあるが，検索文献数の超過という問題を伴うこと

は否めない。

　第4の改善策とでもいうべきものが，自然言語処理の

手法や情報検索の研究から開発，提案された手法の応用

である。キーワード検索は語単位の一致を前提としてい

るが，そこに語幹処理や，部分一致の手法，スペルチェ

ック機能などを加えることにより，探索語と索引語との

一致の可能性を高めている　（Walker＆Jones，1987；

Lawrence，1985）oまた，レレバンスフィードバック，

探索語から統制語への自動マッピング，検索文献の重み

付け，分類をもとに件名標目と書名を統合した索引の作

成など，様々の検索手法を取り入れたシステムが提案さ

れている（Doszkocs，1983；Larson，1989，1992）。

　Hildreth（Hildreth，1984，1987）は，オンライン目録

を3世代に分けている。第1世代はカード目録をコンピ

ュータ化したもので，探索語と索引語との完全一致を原

則とする単純なマッチングに限定された目録である。米

国においてもこの第1世代のオンライン目録を提供する

大学図書館が現在でも少なくない。第2世代は，キーワ

ード検索機能が提供されるとともに，プール演算，トラ

ンケーション，ワイルドカードによるマッチングなどの

諸機能を備えた目録であり，現行のオンライン目録でも

高水準に属するものである。DIALOGなどの商用情報

検索システムと同様の機能を有するものと考えていい。

第3世代のオンライン目録が先ほど指摘した情報検索研

究の成果を取り入れたものであり，以下の特微をもつ。

第1に，自然語から統制語へと誘導する仕組みをもつ。

第2に，定式化された質問を構成する語の語幹処理，

部分マッチングを可能にする。第3に，適合性（rele－

vance）確率に基づいて検索文献をランク付けする。第

4に，レレバンスフィードバックの利用により，検索拡

張を促進する。

　第3世代の目録は，書誌情報，アクセスポイントの種

類において根本的な変更を加える必要がないという点で

実現可能な改善目標である。しかし，1章で述べたよう

に，これらの方法は，現行の目録システムの基本的な構

成要素を維持しつつ，また当面，利用可能な主題関連情

報の枠のなかで，研究者が情報探索の改善について理論

的，経験的に追求した結果であり，利用者の情報探索行

動に関する研究を基礎に提示されているわけではない。

　利用者の情報探索行動の特質を反映した情報検索シス

テムについては，現在の検索システム，目録のもつ基本

構造からくる制約やその枠組みにとらわれることなく探

求する必要がある。次章で取り上げる情報探索の諸研究

は，認知科学の研究方法に依拠したものだが，利用者の

情報探索行動に新たな知見をもたらすと同時に，新たな

方法論の探求にも有効な手がかりを与えるものである。

III．情報探索過程と質問定式化

　オンライン目録にせよ，雑誌論文の検索を扱う情報検

索システムにせよ，文献検索システムを利用した情報探

索過程は，第1図に示すような過程を経る。その過程の

最初にくるものが，（a）利用者の情報要求であり，それ

に基づいて，（b）探索戦略が構築され，検索可能な質問

への定式化が行われる。次に，（c）探索実行の段階とな

るが，（d）出力結果あるいはシステムの応答内容の評価

によっては，（e）探索戦略の見直し，質問の再定式化が

必要となる。再定式化された質問を用いて，探索を再実

行するが，その結果によっては，再度，質問の定式化が

試みられる。この繰り返しの回数は，検索文献数に対す

るBlairのいう「無用点（futility　point）」と検索文献に

対する適合性に関する利用者の判断によって決まること

になる。
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　以下，第1図に示した基本的枠組みにしたがって，認

知科学の研究手法を取り入れた情報探索行動の研究を考

察する。

　A．情報探索過程の全体

　ここでは，第1図のaからfに至る情報探索過程の

全体を対象とした研究を取り上げ，特に質問定式化とい

う情報探索過程における最も重要な段階に焦点をあて

る。

　＝オンライン目録を中心とする文献検索システムの従来

の利用調査は，既知文献探索と主題探索の利用率，使用

された探索語の種類や数というごく限定された範囲を対

象としていた。最近になって，文献検索システムにおけ

る情報探索過程全体，さらには文献検索システムの利用

を含む情報探索行動をも対象とする調査研究が行われる

ようになった（Blackshaw＆Fischoff，1988；Hancock，

1987；　Hancock－Beaulieu　1990；　Hancock－Beaulieu　et

al．，　1991；　Dalrymple，　1990；　Chen　＆　Dhar，　1991）．

1．　情報探索過程における目録探索の位置づけ

　Hancock（Hancock，1987）およびHancock．Beau－

lieu（Hancock－Beaulieu，1990）は，目録探索は利用者

の情報探索行動の一部を構成するものであるとし，書架

上の探索をも含めた利用者の探索行動全体を調査の対象

とした。この調査の重要な点は，利用者の情報探索行動

のある特定の側面のみを切り取るのではなく，情報探索

を連続した行動として捉えたことである。こうした視点

に立つことで，特定の利用者の目録探索行動は既知文献

探索あるいは主題探索のいずれかに分類しうるわけでは

ないこと，さらに，ある時点の探索が既知文献探索であ

っても，その利用者の情報探索行動全体から見ると，主

題探索の一つの方法として試行されたものであることが

明らかにされている。

　調査はロンドンのシティ大学図書館において，オンラ

イン目録の導入前後の2回に渡って行われた。探索過程

のなかで観察された項目は，目録探索の種類（著者，書

名，分類，主題），アクセスポイント，書架へ行くために

利用者が記録した内容，実際に調べた書架番号，書架か

ら取りだした図書の書名である。調査者は，利用者に同

伴しながら以上の項目について観察，記録するとともに，

利用者には探索の際に考えていることを発話するよう求

め，そのプロトコルを採取した。

　オンライン導入前の探索行動は，著者／書名目録探索，

著者／書名中の語を利用した探索，書架上の既知文献の

探索，書架上の主題探索，PRECIS索引の探索，その他

の主題目録探索に分類され，95の探索事例について，そ

の過程が以上の探索の組み合わせによって記述されてい

る。一方，オンライン導入後の行動は，オンライン目録

による著者／書名探索（既知文献探索），書架上の既知文

献探索，書架上の主題探索，オンライン目録による主題

探索に分類：され，100の探索事例について同様の分析が

加えられている。その結果によれぽ，導入前では主題探

索を開始する手段として書名の最初の語を利用する事例

が11あった。既知文献探索のみで終わった事例は導入

前が28％，導入後で40％であった。既知文献探索とし

て開始され，主題探索へと展開した事例の割合は，導入

前では36％，導入後も37％と同様の傾向を示してお

り，そのうちの74％（導入前），73％（導入後）は書架

上の主題探索であった。

　このように，利用者の探索行動は，既知文献探索と主

題探索が入り組んで展開されており，特に書架上の主題

探索の占める割合が高いことがわかる。このことは，最

終的に利用者は原文献にあたるとともに，その関連文献

への参照を通じて情報要求を満たす文献を探索，入手す

ることを示している。また，今回の調査で注目される点

は，目録における主題探索がオンライン目録導入後に増

加していないことである。II章で述べたように，種々の

オンライン目録調査において，主題探索の増加傾向が指

摘されてきた。これには2通りの解釈があることは先に

指摘したとおりである。Hancockの調査から，オンラ

イン目録導入前においても主題探索への要求は導入後と

同程度に存在していたことがわかる。このことから，既

知文献探索の形式をとっていた主題探索が，オンライン

検索の能力により顕在化したとみるべきで，第1の解釈

の妥当性が検証されたといえる。

　Hancockの調査でもう一つ注目されるのは，情報要

求から質問定式化，再定式化の過程（第1図のa→b）を

詳細に分析した点である。分析枠組みは，（1）利用者が

表現した要求する文献の主題と，最初に使用したアクセ

スポイント（initial　query）との対比（推移1），（2）そ

のアクセスポイントと，目録の参照を通じて最終的に選

択されたアクセスポイントとの対比（推移2），（3）最初

に利用者が表現した文献の主題と，最終的に選択された

アクセスポイントとの対比（推移3），である。対比され

た語の推移の関係は，一致，上位語への推移，下位語へ

の推移の3通りに分類されている。な：お，ここでいう目

録とは導入前は冊子体のPRECIS索引であり，導入後
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第1図　情報探索過程

はオンライン目録である。

　分析結果によれぽ，推移1では，オンライン目録探索

はPRECIS探索に比べて，求める主題の上位語への推

移が少なく，逆に下位語への推移が多かった。その比率

をみると，PRECISによる探索では，上位語へと推移し

た事例が全探索の44％を占め，オンライン目録探索で

は27％となっている。また，下位語への推移は，PRE・

CIS探索が4％と極端に低いのに対して，オンライン

目録探索では15％であった。このように，PRECISに

よる探索は要求する主題の上位語からのアクセスが多い

ことが特徴：である。一方，オンライン目録探索では，要

求する主題の上位語からのアクセスが下位語からのアク

セスを上回っているが，その数は3割にも満たない。

Hancockは特に注目していないが，要求する主題と探

索語が一致した事例は両目録とも半数を超えている。II

章で指摘したが，目録探索の大きな問題点の一つは，探

索語と索引語とのマッチングの難しさにあることを考え

ると，この数字は以外な値である。以上の結果は，利用

する目録の提供する検索の仕組みが利用者の探索語選択

に大きな影響を及ぼすものの，全体的には利用者は求め

る主題と同じレベルの語またはその上位語からアクセス

する傾向があることを示している。

　推移2は，質問の再定式化の状況を示すものだが，ア

クセスポイントを変更した事例は，オンライン目録探索

で63％，PRECIS探索では85％であった。その変更の

種類は，いずれも下位語への変更であり，それらが約半

数を占めており，一致がほぼ3割，上位語への変更が2

割と，きわめて類似した傾向となっており，推移1の結

果とは対照的である。利用者は質問の再定式化を，より

特定化された語への選択に向けて行うことがわかる。

　推移3は，表現された情報要求がどのように変更され，

最終的な結果の出力をもたらすアクセスポイントが選ば

れるのかを示している。オンライン目録探索では，下位

語への変更が44％，上位語への変更が35％を占めてい

たのに対し，PRECIS探索では逆に上位語への変更が

52％，下位語への変更が30％を占めていた。これは，

目録の提供する主題探索の仕組みや方法の違いにより，

利用者の探索語選択が逆になってしまうことを意味して

いる。理想的には，最後のアクセスポイントは情報要求

の記述と同義語であることが望ましい。しかし，一致し

たのは共に20％程度であり，システムが利用者の要求

を表現する語彙を十分に備えていないことを表してい

る。

　最後に，第1図のa→bとeとの関係を扱った，結果

の出力と実際に書架上で利用者が調べた図書についてみ

ていこう。出力した文献の実際に書架上で調査した図書

点数の割合は，オンライン目録探索では情報要求の主題

と同じレベルのアクセスポイントをまず選択し，探索を

開始した事例では54％を占め，上位語を選んで探索を

始めた事例では38％，下位語から探索を開始した事例

では8％であった。しかし，調べた図書のなかから実際

に選択した図書点数の割合をみると，下位語から探索を

始めた事例では89％にのぼるのに対して，一致した語

から探索をはじめた事例では26％，上位語から始めた

：事例では29％にすぎなかった。一方，PRECIS探索

では，下位語から開始した探索における図書の選択率は

25％にすぎず，オンライン目録での89％という値とは

対照的であった。このことは，最初の質問定式化の戦略

が同’じでも，目録の仕組みが質問の再定式化に影響を及

ぼし，その結果，最終的に検索され，選択される文献に

違いが出てくることを示している。

　Hancockの調査は，図書館での情報探索過程におけ

る目録の位置づけと，目録の仕組みや検索方法が探索行

動に及ぼす影響を明らかにしょうとした点で注目され

る。特に，情報要求の表現から質問定式化への推移を分

析し，上位語，下位語への展開が実際に利用者によって

試みられていることを実証した点で評価される。

　目録の形態と利用者の情報探索行動との関係について

扱った調査には他に，Dalrymple（Dalrymple，1990）の
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ものがある。この調査は，情報探索行動の理論モデルの

構築を目指したもので，書誌データベースの探索行動に

ついて，人間の想起（rembering）に関する理論である

「再定式化による検索（retrieval　by　reformulation）」か

らの説明を試みている。ただ，分析内容には，その理論

による解釈が十分に反映されてはいない。しかし，情報

探索行動をめぐる問題が質問定式化という側面に集約さ

れることに着目し，定式化の問題に正面から取り組もう

とした点でこの調査は興味深いものとなっている。

　Dalrympleの問題設定は，　Hancockのそれと共通

している。すなわち，カード目録とオンライン目録とい

う形態の違いが，探索行動，特に質問の定式化に関して

いかなる影響を及ぼすのかという点である。Hancockの

調査では，具体的な要求をもって図書館を訪れた利用者

を対象にしており，調査にあたっては統制を加えていな

い。それに対してDalrympleは，実験というかたちで

調査を実施している。被験者はウィスコンシン大学の学

生40名で，カード目録を探索するグループとオンライ

ン目録を探索するグループとに分けられている。Dal－

rympleの説明によれば，カード目録とオンライン目録

の記述は同一であり，使用可能なアクセスポイントも同

じである。違いは，オンライン目録側のもつ，プール演

算等の検索能力とフィードバックの程度にある。オンラ

イン目録は多様な検索が可能であり，入力された語に対

してその結果を即座に表示するという点でフィードバッ

クの程度が大きいものとして位置付けられている。

　被験者には，五つの問題が与えられ，それぞれの問題

を解決するためにはどんな情報が必要かをまず記述さ

せ，指定された目録を使って探索させている。この調査

の焦点は質問の再定式化にあるが，ここでいう再定式化

とは，目録探索に使用された語の変化であり，その過程

を利用者の探索時の認知過程としてDalrympleはみな

している。再定式化の段階を，二つ設定している。一つ

は，第1図のa→bに対応する探索前の再定式化（pre－

search　reformulation）であり，これは必要な情報の記

述から実際に目録を探索する際に使用された語への変化

を指す。次の段階は，第1図のeの経路に対応する探

索中の再定式化（search　reformulation）であり，最初

に使用された語から探索中に変更，修正された語への変

化を指す。このように，Dalyrympleの分析枠組みは

Hancock　のそれと共通しており，再定式化のデータと

して被験者のプロトコルを使用している点も同じであ

る。しかし，Dalrympleの調査では，再定式化の回数，

すなわち探索語の変更，修正回数に重点がおかれ，それ

らと目録形態との関係が分析されているだけで，それら

の語の意味的関係については残念ながら分析されていな

い。

　この調査の仮説は，オンライン目録を探索する被験者

のほうが，（1）より多くの文献を検索し，（2）探索結果

に満足し，（3）探索により多くの時間を費やし，（4）再

定式化の頻度も高いというものである。この内容は，オ

ンライン目録の検索能力からみて妥当な予測といえる。

しかし，検証されたのは，（3）と（4）のみであった。オ

ンライン目録の被験者はその操作を難しく感じ，より多

くの文献の検索を試みることはなく，適切な語をみつけ

ることがきわめて難しいと回答していた。再定式化の頻

度は，探索中ではオンライン目録の被験者のほうが高

かったが，探索前の段階では差異がなかった。このこと

は，探索中の再定式化の頻度の高さは，オンライン目録

検索の難しさに一因があることを示している。全体とし

て，カード目録の被験者のほうが探索結果に満足してお

り，当初の仮説とは相反する結果が出ている。

　Dalrympleは，情報探索における再定式化の性質に

ついて今後探求すべき課題をいくつかあげている。

　第1に，期待との関係である。探索結果への期待の高

さは，再定式化の頻度を高めるのか。

　第2に，再定式化は，検索結果への不満の表れなのか。

　第3に，再定式化は利用者によって学習される行動な

のか。

　第4に，再定式化には，情報要求の性質や緊急性，サ

ーチャーの個人差が影響を及ぼすのか。

　ここでは，第3，と第4点について触れておきたい。

　第3点については，Fidel（Fide1，1986，1991a，1991b，

1991c）の調査が一部扱っている。　Fidelによれぽ，サー

チャーは情報要求の意味を変えないで文献集合の大きさ

などの操作的修正を指向する者と，情報要求の意味を変

化させる概念的修正を指向する者とに半々に分かれると

し，検索修正のタイプはサーチャーの個人的なスタイル

であると結論づけている。再定式化の範囲を，操作的修

正にまで拡大するかどうかは問題であるが，Fidelの分

析は，再定式化は学習される行動というよりも，利用者

の個人的特性に属するものであることを示している。た

だし，Fidelの調査対象は経験のあるサーチャーであ

り，必ずしも検索に習熟してはいないオンライン目録の

一般利用者にその結果があてはまるかどうかは検討する

必要がある。
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　第4の情報ニーズの性質がなにを指すかは様々であ

る。たとえぽ，Ingwersen＆Worme11（Ingwersen＆

Wormell，1988）は，情報要求のタイプを次の三つに分

けている。（1）照合的な（verificative）情報要求。既知

の資料の照合または所在確認。（2）主題の明確な情報要

求。情報要求を表現するのに必要な概念や語が利用者の

知識構造の中にあること。（3）主題の曖昧な情報要求。

利用者が情報要求の表現に必要な概念や語に関する知識

構造をもっていないこと。情報要求の性質をこのように

捉えるならば，それらは再定式化と密接な関係が出てく

る。Belkin（Belkin　1980，1982）は，利用者の知識の変

則的な状態が情報要求を引き起こすとする仮説を提示し

ているが，それによれば，（2）と（3）は変則性の程度の

問題である。変則性の程度が小さければ，情報を必要と

する問題領域についてある程度の知識を有しており，適

切な用語の選択が可能な状態にある。Blair（Blair，1986）

は，主題探索に影響を及ぼす不確定要因として，索引語

選択の不確定性（索引鯉口の非一貫性）と探索語選択の

不確定性をあげている。探索語選択にあたって抄録や書

名との照合を想定するならば問題領域の知識がある程度

必要であり，このことは検索対象文献の著者の知識や用

語を利用者はある程度予測する必要があることを意味す

る。さらに，索引者が付与する索引語への予測も求めら

れる。このように，質問定式化には，利用者の知識状態

が関係すると同時に，著者，索引者の知識や用語への配

慮が必要となるため，難しさと複雑さが生じるのであ

る。

　質問定式化は，利用者や仲介者としてのサーチャーの

作業ではあるが，その過程をいかに支援するかは，検索

システム側の問題となる。Dalrympleは質問の再定式

化過程は利用者の認知過程であるとしたが，より正確に

言えば，システムが設定する範囲においてとりうる認知

過程である。利用者は，システム側が用意する定式化の

手段の範囲においてのみ，定式化が可能であり，その意

味では，システムのもつ制約に常につきあたる。たとえ

ば，キーワード検索やトランケーション機能を提供する

システムとそうではないシステムとでは，定式化の作業

は大きく異なる。後者では，LCSHとの完全一致が求め

られることになり，定式化の条件は極端に限定されるこ

とになる。そこで，Dalrymple（Dalrymple，1990）の言

葉を借りるならば，利用者による再定式化の自然な行動

を取り入れた利用者支援システム（データベースインタ

ーフェース）の設計が求められることになる。そのため

には，システムの制約を可能な限り取り払ったなかでの

人間の情報探索行動の調査，分析の可能性を検討する必

要がある。システムの制約を考えず，利用者の認知，記

憶の特徴から情報探索行動の分析を試みたAllenの研

究についてはB節で取り上げる。

　ところで，利用者の探索特性を反映したシステム設計

の研究は，ややもすれぽ，探索過程のあらゆる部分の自

動化を指向しがちである。こうした研究方向は，利用者

指向といいつつ，たとえ利用者の探索行動の研究に依拠

しているとはしても，実はその研究で明らかにされた範

囲において設計者が想定しうる検索パターンに利用老を

適合させるやり方である。Bates（Bates，1990）が指摘

するように，利用者支援のシステム設計にあたっては，

自動化すべき部分と利用者の決定に委ねる部分を設け，

情報探索という作業を人間とシステムとの間の分業かつ

協調的作業とする必要がある。

2．　問題解決過程としての情報探索

　利用者は，探索語の選択に始まり出力の評価にいたる

まで，様々な意思決定を迫られている。その意味では，

利用者は情報探索という問題に取り組んでいることにな

る。情報探索は，何らかの問題の処理や解決のために必

要な情報を求める行動であるが，情報探索という行動そ

のものも一つの問題解決行動としてみることができる。

利用者がまずもって意思決定を迫られ，解決しなければ

ならないのは，情報要求を検索質問としていかに定式化

し，探索戦略を構築するかということである。探索語の

選択と決定に関してサーチャーが用いる意思決定ルール

については，Fidel（Fidel，1986，1991a，1991b，1991c）

の一連の研究が存在する。

　Chen（Chen，1991）は，情報検索の主たる問題点は検

索質問を表現する語句と検索戦略の選択における自由度

から生じると述べ，利用者が選択する質問定式化の手段

の多様性が問題を引き起こすとした。利用者が選択可能

な探索戦略については，Bates（Bates，1979a，1979b）の

研究があり，29の情報探索戦略と，探索時の17の思考

戦略（idea　tactics）が提示されている。問題解決の理論

からいえば，これらの戦略は，目標状態に近づけるため

に，現在の問題状態を遷移させるうえで使用される操作

子にあたる。情報探索過程においては，情報要求を満た

す文献の検索が目標状態である。そこで，利用者は，そ

の目標状態にいたるために，まず，探索語の選択という

質問定式化の問題を下位問題として設定し，その解決に

あたる。それが解決されたならば，問題状態が目標状態
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に一歩遷移したことになる。Blacksh　aw＆Fischoff

（Blackshaw＆Fischoff，1988）は，こうした問題解決

過程としての情報探索過程において，利用者がいかなる

事柄についてどのような意思決定を行っているかを，意

思決定理論に基づいて分析している。先ほどのBates

（Bates，1979a，1979b）は，様々な探索戦略を示しては

いるが，それらが実際の探索過程においていかに使用さ

れ，また，どのような探索戦略の変更が生じるのかを明

らかにはしなかった。

　第1図のb→eの過程にあたる，利用者が使用する探

索戦略とその変更を分析したのがChen（Chen，1991）

である。Chenは，ニューヨーク大学オンライン目録シ

ステム利用時の利用者と図書館員とのやり取り（34件）

を観察し，さらに，図書館員の援助を受けずに自らが選

んだ主題に関する文献の探索を行った利用者のプロトコ

ルとトランザクションログファイルを30件収集した。

このシステムは，書名検索，著者名検索，著者・書名検

索の組み合わせ，主題検索，キーワード検索，プール検

索の諸機能を提供している。分析の結果，情報探索過程

において実際に使用された探索戦略は次の五つにモデル

化されている。

　第1は，既知文献利用戦略である。これは，適合文献

の探索に既知文献を利用するもので，検索された既知文

献に付与された索引語を使って主題探索を行う戦略であ

る。この戦略は，Blair（Blair，1986）によって推奨され

ている。Blairは，探索語や索引語の不確定性を扱う伝

統的な方法であるレレバンスフィードバックは有効でな

いとして退けている。というのは，それほど適合してい

ない文献だけが検索された場合，それをもとにいかに検

索式を修正しても同じような文献しか検索されないとい

う悪循環に陥るからである。そこで，探索語選択の不確

定性を小さくするきわめて有効な方法として，非常に有

用な文献，すなわち既知文献から探索を開始し，その有

用な文献に付与されている索引語を使用して質問の再定

式化を行う方法が提案されている。Chenの調査では，

利用者は探索する主題領域に関係する著者名を使って検

索し，次にその文献に付与された索引語を使用するとい

う戦略をとっていることが明らかにされている。

　第2は発見的（heuristic）戦略である。これは，統制

語による主題探索や，書名検索，統制語および書名のキ

ーワード検索を使用するもので，図書館員やシステムに

習熟している利用者がとる戦略である。

　第3はシソーラスブラウジング戦略である。図書館員

が利用者を援助する場合によく使用する戦略である。

　第4は，画面ブラウジング戦略である。これは，探索

語とアルファベット二二二上近接する索引語を表示さ

せ，適切な語を選択するものである。

　第5は，試行錯誤戦略である。これは，利用者が思い

ついた語を使用したり，画面に表示された手がかりさえ

も使用しないやり方で，戦略という表現があてはまらな

いようなものである。

　利用者は以上の戦略のうち平均して二つから三つの戦

略を使用し，なかでも第4，第5の戦略をよく使用して

いた。大多数の図書館員と探索経験のある利用者は，第

1，第2，第3の戦略を使用していた。また，質問の再定

式化にあたっては，第1，第3の戦略が有効であったと

いう。なお，Chenは分析結果を踏まえた知的検索シス

テムの設計を試みている。

　Chenの研究の意義は，調査結果以上に，文献検索シ

ステムにおける情報探索行動は問題解決過程として記述

することが可能であり，実際に問題解決研究の知見を取

り入れて分析した点にある。探索戦略は，問題の初期状

態から目標状態に遷移する際に解決者のとるアプローチ

であり，操作子の系列として位置付けられている。また，

使用する探索語をその利用者の知識状態の指標と見なし

ている。情報を必要としている主題領域の専門家と初心

者の違いが，質問の定式化，再定式化の違いとなって現

れることに着目しえたのも，問題解決研究の成果を踏ま

えたからである。

　：B．情報要求と質問定式化

　情報探索にあたって，どのような探索語が選択され，

どのように質問として定式化されるかは，Chen（Chen，

1991）が示したように，利用者の知識状態に依存する。

ここでいう知識には二つある。一つは，探索しようとし

ている問題領域について利用者がもつ知識である。もう

一つは，検索システムに関する知識であり，データベー

ス，探索戦略，件名標目やシソーラス，システムの操作

に関する知識である。情報探索は利用者の情報要求から

生じる。探索の出発点がその情報要求の記述にあると

すれば，そこには前者の知識状態が関係する。情報要求

は問題領域に関する利用者の知識の変則性，知識におけ

るギャップから生まれるため，主題を中心とする情報要

求の記述に明確さは期待できない（Belkin，1980，19821

Dervin，1983，1986）。これは，変則性の程度が情報要求

の記述とその明確さを規定することを意味している。質
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問定式化はこの情報要求の記述を基に行われるのである

から，利用者の問題領域に関する知識の程度は，質問定

式化に対して大きな影響を及ぼすことになる。

　しかし，情報要求の記述が明確であっても，少なくと

も現行の検索システムのもつ能力を前提にする限り，シ

ステムに関する知識がなければ，その記述は質問に反映

されない。たとえぽ，Bates（Bates，1986）の提案するエ

ンドユーザシソーラスをシステムに組み込むことによっ

て，利用者を探索語から統制語へと誘導するか，探索語

と統制語を自動的にリンクする仕組みがシステムに備わ

らない限り，利用者の側に統制語とその使用に関する知

識が求められる。仲介者としてのサーチャーは，そうし

た利用者に求められる知識を有することにより，利用者

に代わって探索にあたることになる。なお，そのような

知i識については，Fidel（Fidel，1984，1991a，1991b，

1991c）の一連の調査が対象としている。

　この節では，利用者に関わる要素と質問定式化との関

係を扱った研究を取り上げる。

1．　情報要求の記述と質問定式化

　これまで取り上げた諸研究は，いずれも，既存の検索

システムを前提としており，そのシステムの枠組みのな

かでの利用者の情報探索行動を分析している。ここでい

う既存の検索システムとは，索引語およびフリーキーワ

ードによる検索を中心に，プール演算，キーワード検索

トランケーション等の機能を有するものである。また，

書誌情報の基本的な要素を変更せず，書誌情報へのアク

セスの仕組みも語を単位とするシステムである。たとえ

ば，これまで取り上げてきた調査に使用されたオンライ

ン目録には，収録対象が図書という性格上，抄録は含ま

れてはいない。また，雑誌論文を対象とする文献検索シ

ステムは，その多くが抄録を含んではいるが，抄録中の

語への単なるアクセスを提供しているだけである。SAP

のプロジェクト（Atherton，1977）は，図書の目次や巻

末索引を索引語として付加しようとするものであった

が，これは索引語の種類と数を増やしたにすぎず，アク

セスの方法は従来通りの索引語とのマッチングを前提と

している。利用者指向といわれる検索システムの設計を

考えるならば，既に指摘したように，既存の検索システ

ムのもつ制約条件を取り払ったなかで，利用者の情報探

索行動の特性を探求する必要がある。

　AIIenの一連の研究（Allen，1988，1989，1990a，1990b

1991）は，第1図のa→b，すなわち情報要求の記述と質

問定式化との関係を扱っている。Allenは，既存のシス

テムの制約にとらわれることなく，利用者の情報探索行

動を人間の認知構造に関する研究を基に探求しており，

全く新しい考え方に立った検索システムを示唆してい

る。検索システムの利用者が求めるのは文献である。文

献検索という行為は文献中の様々な要素を手がかりにし

て求める文献を探しだすものである。利用者が文献中の

いかなる要素に着目し，どのようにその内容を捉えてい

るかを明らかにすることは，利用者の最も自然な文献探

索行動に適した仕組みを考えるうえできわめて重要であ

る。

　では，利用者，すなわち文献の読者は，文献の内容に

ついてどのように記憶し，再生（recall）するのであろう

か。人間は，文献の内容を理解し，再生する際にあるス

キーマを用いていることがわかっている。Allenはこの

スキーマに着目した。そのスキーマとは，テクストの上

部構造（superstructure）を表したレポートスキーマで

あり，Kintschとvan　Dijk（Kintsch＆van　Dijk，1978）

によって提示されたものである。Allenが指摘するよう

に，このレポートスキーマは，文献の主題内容を扱って

いないために，これまで情報検索システムの研究に応用

されることがなかった。Allenの研究は，索引語や統制

語という文献の主題内容を表した語を専ら検索の手がか

りとしてきた従来の検索システムとは全く異なる発想か

ら出発しているのである。

　次のような実験が行われている。被験者44名に，心

理学関係の論文を読ませ，その後三つのグループに分

け，論文の内容について記述させた。第1のグループに

は，論文について再生できることならすべて記述するよ

う求めた。第2のグループには，論文の著者，標題論

文の内容を表すキーワードについて記述させた。第3グ

ループには，レポートスキーマから取った次の要素につ

いて記述させた。（1）著者の論文作成の目的，（2）著者

が調査に使用した方法，（3）その方法を通して得られた

結果，到達した結論，である。以上の3種類の記述中の

語と，論文の標題，抄録中の語（索引語）との照合が行

われた。その結果，索引語との一致数は，第1，第3グ

ループが第2グループの2倍以上であった。次に，論文

中の命題と，第1，第3グループの記述中の命題との照

合が行われた。それによれば，一致した命題はほぼ同数

であったが，一致しない命題数は第3グループが大きく

下回った。

　以上の結果から，Allenは，レポートスキーマという

文献の構造を手がかりにした情報要求の記述とそれに基
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ついた質問定式化が，抄録を利用した文献探索にとって

有効であると結論づけている。Allenの研究は，抄録が

レポートスキーマを基に記述されていることを間接的に

明らかにしたともいえ，単に抄録を検索の手がかりとし

た場合の探索語選択の方略を示したものにすぎないとも

いえる。また，抄録が常にレポートスキーマを基に記述

されているわけではなく，分野によってもその構造が異

なることを考えれば，直ちにAllenの研究成果を検索

システムに応用することは難しい。しかし，検索手段と

しての抄録を，現行の検索システムのように単にそこに

含まれている語と探索語との照合に利用するのではな

く，利用者の文献内容再生の特性を反映した構造にその

価値を見いだそうとした点で，Allenの研究の意義は大

きい。

　また，Allen（Allen，1991）は，情報探索に使用する探

索語の選択，質問定式化に利用者の主題知識が及ぼす影

響についても考察している。この研究はイリノイ大学図

書館のオンライン目録を使って行われたが，利用者は，

主題知識レベルが高いほど，検索結果に満足しない場合

に新たな検索戦略を用い，質問の再定式化を多く試みて

いた。

2．利用者の問題への認識と質問定式化

　情報要求の記述，および質問定式化に及ぼす影響は，

利用者の主題知識だけではない。より正確に言うなら

ぽ，主題知識の状態が確かにその基底にあるのだが，様

々な要素が質問定式化にあたっては考慮されなければな

らない。Belkin（Belkin，1983）は，仲介者としてのサー

チャーが，プレサ〒チインタビューを通して利用者から

把握しようとする諸要素を明らかにしている。それらの

要素は，利用者の抱える問題状況（情報を必要とする意

図や目的），問題の構造や主題，利用者の個人的属性（利

用者モデル）の三つに分けられている。Belkinによれ

ば，主題知識の状態が変則であるために，問題状況が認

識され，その変則性によって問題の構造や主題が決まる、

ことになる。Belkinのあげた要素とほぼ同じものを，

Taylor（Taylor，1968）は，図書館員と利用者との相互

交渉過程において図書館員が質問定式化のために把握す

ることが有用な要素（フィルター）としてあげている。

しかし，Belkinらの提示した要素が実際に，質問定式

化にどう反映され，さらには情報探索行動全体にいかな

る影響を及ぼすかは明らかにされてはいない。

　主題からのアクセスに限定されている現行のシステム

では，質問定式化も情報要求の主題がその対象となるた

め，主題以外の要素をどのように質問定式化に反映させ

るかは大きな問題となる。そうした限界の中で，Sarce．

vicら（Sarcevic，　et　al．，1988；Saracevic＆Kantor，

1988a，1988b）は，利用者に関わる変数が情報探索行動

に及ぼす影響について定量的調査を試みている。この調

査は，第1図のa→fの全過程を扱った大規模なものだ

が，ここで特に取り上げたいのが，a→bの過程に関す

る変数がdの応答・結果の評価に及ぼす影響である。

Saracevicらが設定した変数とは，問題の認識の明確

さ，情報探索意図の明確さ，知識状態についての評価，

公的知識（すなわち文献）に対する期待度の四つである。

その結果によれば，利用者が問題を明確に認識している

場合，検索結果の適合率は有意に高くなった。また，利

用者の公的知識への期待度が高いと，適合率と精度が有

意に高くなった。このことは，利用者の問題への認識や，

検索システム中の文献から回答が得られるとの期待は適

切な質問定式化をもたらすことを意味している。

　Saracevicらの調査は以下の点で問題がある。すなわ

ち，利用者の問題の明確さの基準は何かということであ

る。明確さの判断を利用者自身に委ねているが，複数の

被験者を対象とした場合，その判断基準に一貫性が保た

れる保証はないので，明確さを判定する項目を規定して

おく必要がある。たとえば，そのような項目として，問

題の初期状態，目標状態，初期状態から目標状態に至る

道筋，とりうる手段などの諸項目をあげることができる

だろう。今後の研究課題として重要なことは，基本的に

現行の検索システムが主題からのアクセスしか提供しえ

ないなかにあって，問題や意図の明確さへの認識の程度

や知識状態の変則性の程度が，実際に質問の定式化，再

定式化にどのように反映されるのか，具体的には探索語

の選択や探索戦略の構築にどのような違いが見られるか

を考察することである。同時に，利用者の意図や，利用

者の問題状況に関する情報を生かすような検索システム

が果たして可能かどうかも今後検討すべき重要な課題で

ある。

IV．文献の構造と質問定式化

　現行の文献検索システムにおける質問定式化は，語お

よびその組み合わせによって行われている。様々な探索

戦略も，語と語の間の上位，下位，関連の諸関係を使用

した探索の拡張，限定を基本としたものである。情報検

索研究から取り入れたオンライン目録の改善策も，こう

した質問定式化の仕組みのうえに成り立っている。

一一　88　一



Library　and　lnformation　Science　No．　30　1992

　探索対象である文献は，ある一定の構造と枠組みをも

った情報として利用者あるいは読者によって記憶，想起

されることが，テクスト言語学や心理学の研究から明ら

かにされている（Kintsch＆van　Dijk，1978；Beaug－

rande＆Dressler，1984）。しかし，その構造を生かした

検索システムは現在のところ開発されていない。一定の

構造や枠組みをもつ文献内容を，語およびその組み合わ

せによる表現のレベルに還元することは文献のもつ構造

上の特質を捨てることになる。先のAllenの調査が示

すように，利用者の側は，求める文献についてその構造

に対応した検索の手がかりをシステムに提供できる状態

にある。

　文献の構造とは，論文であればその論文の構成要素と

そこに実際に含まれる情報とを切り離すことなく結び付

けることによって構築される全体のことを指している。

文献の全文（フルテキスト）を今述べたようにして再構

成することが文献の構造化になる。抄録は文献の構造が

圧縮されたものとして，文献の全文の代替としての利用

が可能であり，雑誌論文を対象とする現行の検索システ

ムの多くに既に含まれている。そこで，文献の構造を抄

録が反映していると仮定したうえで，文献の構造を生か

した質問定式化の可能性について以下検討する。図書を

中心としたオンライン目録システムの場合，図書の全文

はもちろんのこと，その抄録を含むようなシステムはこ

れまで存在しないが，今後の可能性として，抄録レベル

の情報を含む検索システムを想定することにしよう。

　文献の構造を反映した検索システムと質問定式化の可

能性を示唆した研究に，Liddy（Liddy，1991）の抄録に

関する研究がある。この研究は，抄録作成者がメンタル

モデルとして構築している論文の抄録構造の抽出を試み

たものである。対象は実証研究を扱った論文であるが，

分析の結果，抄録の階層構造と七つの要素からなる基本

構造が明らかにされている。また，各要素に頻出する語

彙についても集計，分析している。これらの構造と構成

要素は，抄録作成者が頭のなかに持っているものであ

り，それが実際の抄録の構造をよく反映していることが

見いだされている。文献に対して利用者が抱く構造と抄

録作成者が抱く構造とが類似するものと仮定すれば，抄

録構造は利用者のもつ文献構造を反映しているとみなす

ことができる。

　Liddyは，抄録の構成要素をフレームとする抄録に関

するフレームシステムを示している。文献の構造がこの

フレームシステムにしたがって記述されるならば，抄録

中の語彙とそれが含まれている要素とを組み合わせて検

索の手がかりとするシステムが可能となる。情報を求め

ている主題領域にあまり精通していない利用者にとって

探索語の選択と質問定式化は難しい。利用者が関心のあ

る主題領域の概念のもつ役割を質問として定式化できな

い場合，そのような検索システムはその概念が含まれる

抄録中の種々の構成要素と各要素の抄録構造上の位置づ

けを示すことによって，利用者の質問再定式化を支援す

ることができる。文献の構造を取り入れたシステムは，’

選択した探索語が文献中においてもつ意味を明示できる

という点で，従来のシステムに比べて，適切な質問定式

化を可能にし，検索の精度を高めることが期待される。

V．結

　文献検索システム，特にオンライン目録システムにお

ける情報探索行動とそこでの質問定式化をめぐる諸問題

を扱った論文を取り上げ考察してきた。研究の方向は，

検索システムがいかに利用者の情報探索行動を規定し，

質問の定式化の方法を決定するのかを探求する段階か

ら，利用者の情報探索行動の特質を取り入れ，利用者に

よる選択の幅を広げるシステムを探求する段階へと展開

している。

　現在の検索システムは，利用者のすべてに一律の検索

機能を提供することを前提に構築されている。もちろん，

そのなかでどの機能を選択，活用するかは利用者にまか

されてはいるが，利用者の個別性を考慮したインタフェ

ースの設計は行われていない。オンラインネットワーク

の発達により，現在では，個々の利用者が端末を独占的

に使用し，探索することが可能である。例えば，大学図

書館という場でのみ端末が利用可能であった時代は過ぎ

去ろうとしている。こうした環境の変化に伴い，個々の

利用者の要求や選好さらには探索特性を学習するユーザ

モデリング（user　modeling）の能力を備えたシステム

の設計が求められる（Croft＆Thompson，1987）。

　文献検索システムにおける利用者の情報探索行動につ

いては，認知科学の手法と成果を取り入れた研究が開始

され，新たな知見が得られつつある。利用者の情報探索

の特性を十分に取り入れたシステムを設計するために

も，認知科学の手法と成果に基づいた情報探索行動に関

する本格的な研究が必要である。
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