
Résumé

The World Wide Web has had an unprecedented impact on the creation and utilization of

information. As the amount of information available on the Web has continued to increase, it

has become more di$cult to decide whether certain information is reliable or not.

This paper analyzes the information seeking behavior of Web users and examines their

information evaluation processes. It is based on experimental research on students from a

two-year college program. The results of the study are intended to be used by libraries to

enhance user education.

The paper reviews previous studies, examining studies on Web searching tendencies and

the evaluation of Web resources in accordance with their methodologies. We discuss the

simplicity of Web searching patterns and examine the factors that influence information

evaluation. We point out the limitations of the research methods that have been used in the

past, and describe the reasons for adopting the protocol analysis method in this investigation.

We used an observational method and protocol analysis to investigate the students’

behavior as they used search engines and the OPAC (Online Public Access Catalogue) to find

information. We divided the students into two groups: students who have used the Web for

more than five years and students who have used the Web for less than two years. In order to

原著論文

エンドユ�ザ�の Web 探索行動�
短期大学生の実験調査にもとづく情報評価モデルの構築

Web Searching Behavior:

Constructing a Process Model of Information Evaluation

Based on a Survey of College Students

種 市 淳 子
Junko TANEICHI

逸 村 裕
Hiroshi ITSUMURA

種市淳子� 名古屋柳城短期大学図書館� 愛知県名古屋市昭和区明月町 2�54
Junko TANEICHI: Nagoya Ryujo College Library, 2�54, Meigetsu, Showa-ku, Nagoya 466�0034
e-mail: taneichi@ryujo.ac.jp
逸村 裕� 名古屋大学附属図書館研究開発室� 愛知県名古屋市千種区不老町
Hiroshi ITSUMURA: Nagoya University Library Studies, Furo-cho, Chikusa-ku, Nagoya 464�8601
e-mail: hits@nul.nagoya-u.ac.jp
受付日� 2005年 7月 20日 改訂稿受付日� 2006年 1月 6日 受理日� 2006年 1月 30日

Library and Information Science No. 55 2006

� 1 �



provide a basis for comparison, we repeated this research on university students.

We came to the following conclusions. Web searching is a repeated behavior involving the

repetition of a simple, regular pattern. The students were able to filter out unnecessary

information quickly as they evaluated search results. Experience a#ected information seeking

performance and evaluation, and a more pronounced e#ect was noted with students who had a

longer history of experience with the Web. Students had a tendency to evaluate Web resources

based on visual factors and personal experiences, but they lacked skills in determining the

quality of the content. We found the same tendencies in university students. Finally, we

integrated these findings to construct a process model of information evaluation for Web

searching.
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I. は じ め に

World Wide Web �以下�Web�の進展に伴い�
短期大学生 �以下� 短大生� においても� 情報探
索にWebを利用する行為が一般的となった�
サ�チエンジンを用いた検索は� 主題の知識が乏
しくとも手軽に情報を入手でき� 時間的効率のよ
いことが魅力だという�
インタ�ネットの普及とともに� 数多くの電子
化された情報がネットワ�クで提供され� 利用者

がハイパ�リンク機能を通じて直接一次情報を入
手できるようになった� Pew Internet & Ameri-

can Life Project (2005)の調査報告によれば� 全
米インタ�ネット利用者の 84� がサ�チエンジ
ンを利用し� 35� は 1日 1回以上利用する1)�
サ�チエンジンは人�の一般的な情報探索手段と
して浸透しているが� 利用者はその探索成果に高
い満足度を示す一方で� サ�チエンジンがどのよ
うに検索結果を得ているかについては知らない人
の割合も高い1)� それは� ますます拡大するサ�
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チエンジン利用人口と� その大半が理解しない検
索技術への依存というアンバランスな状況を表
す�
コンテンツの内容評価の問題もある� 今日で
は� 情報源としてのWebの有用性は高まってお
り� 学術研究においても不可欠なものとなったと
いっても過言ではない�しかし�Web上に存在す
る情報の大部分は� �図書館や図書館員がコレク
ション形成にあたって確立し� 合理的なものとし
て受け入れてきた妥当性の基準には従っていな
い�2)� Webの信頼性やコントロ�ルの問題が指
摘され3), 4)� 探索行動の過程では情報源の評価が
欠落していることを示す調査報告もある5)�7)�

Webの探索モデルは� Webが普及する以前
に� 対話型のオンラインデ�タベ�ス検索におい
て前提とされた探索モデル �情報ニ�ズを言語化
し� デ�タベ�スを選択し� 検索語を選択し� 検
索式をつくり� 探索し� 結果を評価する� とは異
なる構造をもっていると考えられる� また� 従来
の対話型オンラインデ�タベ�スと異なり� 検索
の仕組みが外から見えないWebの検索では� 検
索の戦略や構造は何らかのかたちで探索者の行動
や内心のプロセスに現れるものと推測される�
本論の目的は� 短大生による実験調査をもと
に� Web上の探索行動と情報評価のプロセスを
分析することにある� さらに� その成果を今後の
図書館における情報利用教育に応用することを目
標としている�
近年� Webの探索行動に注目した研究は着実
に増えつつある� しかし� その多くはWebのシ
ステム技術やサイト設計への応用を目的としたも
のであり� 現実の世界で人	がどのような探索を
行っているか� またなぜそのような探索を行うの
かについての議論は十分とはいえない� そこで�
本論では� 短大生を被験者としてWeb探索行動
の質的な分析を行うこととする� その際� 従来型
のデ�タベ�スの中では� 図書館の利用を通して
短大生にも馴染みがあると考えられる OPACの
検索行動との対比という方法を用いて� 分析の一
助とする�
短大図書館の主たる利用者は� 情報検索に関す

る一定の知識や関心をもたない一般の学生たちで
ある� 調査対象とした短大図書館では� OPACの
検索対象となるアクセスポイントに目次デ�タを
付加して� 短大生の検索スキルに応じた� 幅広い
用語からの目録検索サ�ビスを行っている� この
ようなエンドユ�ザ�に対する効果的な情報サ�
ビスや情報利用指導法を構想するうえで� その探
索行動の特徴と問題点を検証し� デ�タを蓄積
し� 改善を図っていくことは重要であろう� それ
は� これまでほとんど明らかにされていない短大
生のWeb探索プロセスを知る基礎資料ともな
る�
本論では� まず� II章で関連研究のレビュ�を
行い� Webの探索行動と情報源の評価行動に関
する研究と方法論について検討する� 次に� 短期
大学生のサ�チエンジンと OPACの検索過程を
観察法とプロトコル分析法により調査し� 比較の
ために行った 4年制大学生による同様の調査か
らの検討を加えて分析する� 最後に� これらの知
見を総合し� Web探索における情報評価の過程
モデルを作成し� 結論を述べる�

II. 関連研究の検討

本論に関わる先行研究として� まず� A. Web

の探索行動に関する研究� B. Web 情報源の評価
に関する研究をその方法論別に取り上げ� 次に本
調査の方法に用いた� C.プロトコル分析法による
研究について検討する�

A. Webの探索行動に関する研究

1. 文献レビュ�による研究
a. Web と異なる情報検索システムの比較


Jansen & Pooch (2001)8)

Jansen & Pooch (2001)は� 詳細なレビュ�を
もとに�Webの探索に関する研究と�従来の対話
型の情報検索システム �以下� IR�に関する研究�
及びオンライン�パブリックアクセス�カタログ
(OPAC)に関する研究から得たデ�タを� 共通の
指標をもとに集計し直して� それぞれの検索シス
テムに見られる典型的な様相と� Webの特殊性
を論じている� 3種の異なる検索システムに共通
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する傾向は�検索オプションの使用率が 8� 程度
と低いことであった� 差異が認められたのは� 検
索 1回あたりのクエリ�試行数 �Web: 1�2件�
IR: 7�16件� OPAC: 2�5件�� 検索式の長さ
�Web: 2語� IR: 6�9語� OPAC: 1�2語�� ブ�
ル演算の使用率 (Web: 8�, IR: 37�, OPAC:

1�)� エラ�率 (Web: 10�, IR: 17�, OPAC: 7�
19�) である� 従来の IRの検索式が長くブ�ル
演算の使用率も際立って高いのに比較して� Web

の探索パタ�ンが単純化されたものであることが
わかる�
b. 一般的な情報探索行動の傾向� Bates (2003)9)

Bates (2003) は� LCアクションプラン10)にも
とづく報告書の草案で� 広範な情報探索行動研究
のレビュ�を行った結果にもとづいて� 図書館に
おける一般的な情報探索行動の傾向をまとめてい
る� それによると� 人	は� 情報の質に関係なく
アクセスしやすい情報を好む傾向があり� 情報探
索が戦術や計画を要する行動であるという意識を
もっていないとされる� また� 複雑なブ�ル演算
を使いこなせるのは検索の熟達者だけであり� 一
般に好まれている検索手法はブラウジングである
ことを指摘したうえで� これまでの検索式中心の
考え方をブラウジング中心へ転換する必要がある
と述べている�

2. ログ分析による研究
a. サ�チエンジンの探索パタ�ン� Spinkら

(2002)11)

Spinkら (2002)は� 1997年� 1999年� 2001

年に� サ�チエンジン Excite12) のログ分析調査
を行った� それによると� 1回のアクセスで使用
する検索語数 �平均 2.4�2.6語� や� 見たペ�ジ
数 �平均 1.6�1.7� にはほとんど変動がなかった
のに対し� 結果から見た文書件数が単に 1件であ
る割合は� 28.6� �1997年�� 42.7� �1999年��
50.5� �2001年� と 4年で倍増した� また� 1度
のアクセスで検索を止める例が多く見られること
も報告されている�
b. 検索結果を見る行動� Jansen & Spink (2003)13)

Spinkら (2002)が示した� 結果から 1件以上

を見る意欲が減少するような傾向は� 彼らがその
後に行った調査で一層明らかとなった� Jansen

& Spink (2003) は� サ�チエンジン FAST14) の
ログ分析調査を行い� 利用者が結果から見た
Webペ�ジとその閲覧時間を調べた� それによ
ると� 利用者の 54� は単に 1つのクエリ�を用
いて結果は 1件しか見ない� 特定のペ�ジを見る
時間では� 40� が 3分以下であった�また�利用
者が見たペ�ジの適合性 (relevance)を分析した
ところ� 52�の確率で適合性があったと報告して
いる� サ�チエンジン利用者の 2人に 1人が結果
を 1件しか見ない �結果の判断に時間をかけな
い� 要因として� 2件中 1件という高い確率で適
合情報を得られるという� サ�チエンジンのシス
テム上の特性が関わっていることが推測される�
Jansenらは� ログ分析による多くの量的調査を
行っている� 1997年から 2003年に行われた研
究の概要は� Spink & Jansen (2004)15) に見るこ
とができる�
c. サ�チエンジン利用者の探索目的� Rose &

Levinson (2004)16)

Rose & Levinson (2004) は� 利用者の探索
ゴ�ルを検討するために� サ�チエンジン
AltaVistaのログを分類調査し� どのような種類
のクエリ�がどの程度あるかを調べている� そこ
で は� 次 の 3つ の グ ル � プ� � 情 報 検 索
Informational �例� JFKについて�禁煙のアドバ
イス�� �資源利用 Resource �例� 歌詞のダウン
ロ�ド� 無料ゲ�ム�� �ナビゲ�ション
Navigational �例� 既知のサイトへいくことが目
的� URLを知らない� に分類した結果� 情報検索
62��資源利用 25��ナビゲ�ション 14� であ
り� 探索のほぼ 40� が情報検索を目的としたも
のではなかった� 利用者がどのように探索するの
かではなく� なぜ探索するかに目を向けた研究と
して意義がある� しかし� ログのようなシステム
上の記録だけで利用者の実際の意識や行動を捉え
ることは難しいため� 質的な手法による検証が必
要とされる�
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3. インタビュ�調査による研究
a. サ�チエンジンの利用実態� Pew Internet &

American Life Project (2005)1)

Pew Internet & American Life Project (2005)

は� 18歳以上の全米 2,200人に対して電話によ
るインタビュ�調査を行った� それによると�
サ�チエンジン利用者の 92� は自身の検索能力
に自信を示し� 68� はサ�チエンジンを公平で
偏りのない情報源と答えている� 人�は� サ�チ
エンジンに対し高い満足度を示す一方で� 62�
は広告主が掲載料を支払うことで表示されるスポ
ンサ�サイトと呼ばれる結果と� それ以外の区別
に気づいていないなど� サ�チエンジンが検索結
果をどのように得ているかを知らない人の割合も
高い� また� 男性及び若年利用者は� 女性及び年
配の利用者と比較して� サ�チエンジンの利用頻
度や満足度がより高いことが報告されている�

4. 質問紙調査による研究
a. 大学生の研究活動における Web の利用傾
向� Graham & Metaxas (2003)5)

Graham & Metaxas (2003) は� ウェルズリ�
大学の電子計算機科学クラスの学生 180人に対
し� 電子メ�ルによる 6つの課題を提出してその
回答を分析し� 学生の探索行動におけるインタ�
ネットの利用状況を調べた� その結果� 学生は
サ�チエンジンに著しく依存しており� その探索
結果に確信をもっていることが示された� そこで
は� 回答を得る手段に制限はなかったにもかかわ
らず� ほとんどの学生が直ちにサ�チエンジンを
使用し� インタ�ネット以外の情報源を使用した
回答は 2� 未満に過ぎなかった� 学生の 75� 以
上は� 複数の情報源に確認することなく� 最初に
答えを見つけたところで調査を終了した� また�
�過去 10年におけるマイクロソフトの主な技術
革新を 3つあげる� という課題では� 63� がマ
イクロソフトのWebサイトの業績リストを唯一
の情報源とし� 複数の情報源を確認したのは
12� であるなど� 事実と広告主張の判別に対す
る意識が薄い傾向が見られた� 被験者がインタ�
ネットに元�関心をもつ学生であることのバイア

スが働く可能性は指摘できる� 他分野を専攻する
学生による検証も必要とされる�

B. Web情報源の評価に関する研究

1. 文献レビュ�による研究
a. Webの評価モデル� Wathen & Burkell

(2002)3)

Wathen & Burkell (2002)は� 情報の信頼性評
価に関する文献レビュ�を行い� そこから得た知
見を統合して� Webの信頼性評価の過程モデル
を示した� 彼らは� 実際のWeb探索場面におけ
る利用者の行動を想定し� 情報評価の過程を 	表
面的信頼性の評価
内容的信頼性の評価
個�の
状況との照合� と進んでいく段階的なモデルに示
した� それぞれの段階での指標となる要素に次の
ものがある�
� 表面的信頼性の評価� 情報のデザイン� プ
レゼンテ�ション� インタ�フェ�ス設計� ダウ
ンロ�ド速度等
� 内容的信頼性の評価� 情報源の権威や専門
性の証明� メッセ�ジの正確性や妥当性� 情報の
新しさ等
� 状況との照合 �個�の抱える問題状況によ
り様�な基準がある� 予備知識との合致� 親近
性� 問題状況の切迫度合い� 容易さ等
このモデルによると� Webサイトに入った段
階では表面的要素を用いて評価を行い� 次の段階
ではメッセ�ジの妥当性などから内容的な評価を
行う� それぞれの段階で� 基準を満たさない場合
はサイトを去り� 満たした場合は次の段階に進
み� 最後に� 個�の抱える問題状況との照合を行
うとされる� しかし� それは文献レビュ�をもと
に考案されたものであり� 実証されたものではな
い� したがって� 実際に調査を行い検証する必要
がある�

2. 質問紙調査による研究
a. Webの信頼性評価の指標� Web Credibility

Project (2002)6), 17)

Stanford Persuasive Technology Labによる
Web Credibility Project18) では� サイト設計技
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術の発展とWebの信頼性に関する研究の促進を
目的として� いくつかの量的な調査が行われてい
る� そして� それらの研究成果をもとに 10項目
からなる �Webの信頼性のためのガイドライン�
(2002)19) を提示している�人�がどのような要素
をもとにWebサイトの信頼性を評価しているか
を分析した 2つの調査では� 一般の消費者と専門
家がWebサイトの評価に用いる基準は異なるこ
とを明らかにしている�

Foggら (2002)の一般消費者に対する調査は�
Web上の質問紙による 2,864人の回答をもとに
行われた�回答者は� 10の主題カテゴリ�のうち
1つから任意に割り当てられた 2つのWebサイ
トを評価し� コメント �信頼性を評価した結果良
い� 悪い等� を記述した� その結果� コメント全
体の 46.1	 でデザイン設計が評価されるなど�
表面的要素をもとに判断する傾向が見られた�

Stanfordら (2002)が行ったもう 1つの調査で
は� ある領域の専門家が評価に用いる指標は� 一
般の消費者と異なることを示した� 医者やフィナ
ンシャルプランナ�など 15人が専門分野のサイ
トの評価を行ったところ� 重視されたのは� 発信
者の所属機関� 情報の典拠や確証など� 情報の質
に関わるものであった� ここでは� 主題の専門知
識をもたない一般消費者は� 視覚的な印象に基づ
いて評価している点に留意する必要がある� それ
は� 結果を見て判断を下すまでに時間をかけな
い� というWebに典型的な探索パタ�ンと明ら
かに一致する行動だからである�

C. プロトコル分析法を用いた研究

プロトコル分析法は� 特定の課題を用いて� 被
験者が課題遂行中に �考えたことを声に出しても
らう� ことから得られたデ�タを分析する方法で
ある� そこでは� 被験者が課題の遂行過程におい
て� どのような仮定や推測を行っているか� また
どのような誤解や問題を抱えているかを明らかに
することができる20)�

Webに関する研究では� 特にユ�ザビリティ
研究の分野にプロトコル分析法が用いられてき
た21)
23)� Webの探索行動に関しては Tabatabai

(2005)24), Whitmire (2004)25), Hess (1999)26),

Web 情報源の評価に関しては Benbunan-Fich

(2001)27), Bunz (2001)28), Fitzgerald (1997)29) の
研究がある� ここでは� Tabatabaiの研究� Hess

の研究と� Webの探索に慣れたエンドユ�ザ�
の OPAC検索行動を調査した Novotny (2004)30)

の研究を取り上げる�
1. プロトコル分析法による研究
a. 初心者�中級者�熟達者のWeb探索行動の
比較� Tabatabai (2005)24)

Tabatabai (2005)は� 被験者を初心者 �教職課
程の学部学生�� 中級者 �大学院生�� 熟達者 �図
書館や医療機関の情報専門員� に分けて� 探索行
動の調査を行った� プロトコル分析法により� そ
れぞれの被験者グル�プが使用した検索戦略の差
異を比較した結果� 初心者と熟達者の探索パタ�
ンに最も著しい差が見られたのは� 認知的な戦
略� メタ認知的な戦略� 領域やシステムの予備知
識にもとづく戦略であった� また� 生存時間分析
を用いて� 30分以内に課題を解決できた事例を
検証したところ� このような成功事例には� �サ
イトを評価するために明瞭な基準を使用する� �
過度なクリックなど無意味な操作を行わない� �
探索過程において反省とモニタリングを行う� �
ゆとりをもって探索プロセスを楽しむ� といった
探索行動の特性が関わっていることが明らかにさ
れている�
b. Web 探索における大学院生の認知過程�

Hess (1999)26)

Hess (1999) は� 心理学を専攻する一人の博士
課程の大学院生がWebの探索過程でどのような
認識をたどったかを�観察法�プロトコル分析法�
インタビュ�により集められた 3種類のデ�タ
から詳細に分析している� 被験者の大学院生は�
ERICや PSYCHLITといったオンラインデ�タ
ベ�スの検索経験をもっていたが� Webの探索
経験はほとんどなかった� 調査の結果� 被験者は
終始 �情報過剰� の意識にとらわれており� Web

の探索技術に関する知識や経験が不足しているた
めにこれをコントロ�ルできないこと� 曖昧な情
報 �例えば�商用Webサイト�を避けて科学的な
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情報を得ようとしてもうまくフィルタリングでき
ないことに� 強いフラストレ�ションを感じてい
ることがわかった� Hessは� 被験者が感じた �情
報過剰� に 2つの要因を関係づけている� 2つの
要因とは� 1) 情報処理に関する知識 �コンピュ�
タ技術に関する知識�情報検索に関する知識�と�
2) Webの検索経験にもとづく個性 �情報ニ�ズ
の性質 (一般的�専門的 )� 情報の曖昧性や過剰
性に対する許容の度合い� 時間的制約に対する忍
耐の度合い� であると述べている�
情報検索技術に関する知識のレベルは� 個人的
な経験値とともに� 情報を得る段階だけでなく�
得た情報から意味を形成する過程にも影響を与え
ていることがわかる�
c. OPAC検索行動に見られるサ�チエンジン
の影響	 Novotny (2004)30)

Novotny (2004) は� OPACの検索経験のない
9人の学部新入生と OPACの検索経験を積んだ
大学院生ら 9人の計 18人を被験者として� Web

探索に慣れた利用者がどのように OPACを検索
しているかをプロトコル分析法により調査してい
る� その結果� サ�チエンジンの検索経験から著
しい影響を受けているという点で両者に共通する
傾向が見られた� 被験者の多くは� ブ�ル演算を
使用せず� 決まったフレ�ズ �例	 teen smok-

ing� によるキ�ワ�ド検索に固執した� 結果が
不十分な場合は� すぐに別のパタ�ンに切り替え
る� 語を追加したり減らしたりするなど� 試行錯
誤的な探索パタ�ンを示した� また� OPACが
サ�チエンジンのように機能すると予測し� 入力
されたクエリ�はシステム側で解釈され� 処理さ
れて� 結果は Googleのように適合性の高いもの
から順に表示されると考えている被験者も多く見
られた�

Webのサ�チエンジンの普及は� 図書館にお
ける目録利用者の行動にも影響を与えていること
が示されている�

D. 関連研究のまとめ

1. 先行研究から見たWeb探索行動の特徴
レビュ�の結果をもとに� Webの探索行動の

傾向と特徴をまとめると� 次のようになる�
1) Webの探索行動は� 対話型の情報検索シ
ステムに用いられた複雑な検索技術を要しな
い単純なものに変化している�

2) サ�チエンジンによる検索では� 利用者の
満足度やその有効性に対する評価は高い一方
で� どのように結果を得ているかを知らない
人の割合も高い� また� 娯楽コンテンツの利
用など� 情報検索以外の目的に使用される割
合も高い�

3) サ�チエンジンの検索は� 所要時間が短
く� 2語程度の検索語でアクセスし� 結果か
ら 1
2件を見るのが典型である�

4) サ�チエンジンの検索経験は� OPACのよ
うな従来型デ�タベ�スの検索行動や認知過
程に影響を与えている�

5) Web情報源の評価基準は� 主題の専門知
識の有無で異なるが� 第一段階では表面的な
印象で行われる傾向がある�

2. 方法論の検討
先行研究に最も多く用いられた手法はログ分析
であり� Web探索に関する初期の研究は� 大型
サ�チエンジンのログ分析に集中している8)� し
かし� ログ分析では� 実際にアクセスしたクエ
リ�のみを分析対象とする点に限界がある� そこ
では� 利用者が解決しようとしている問題状況や
選択された行動の理由を知ることはできない� ま
た�研究の多くは�Webのシステム技術やサイト
設計への応用を目的としたものであり� Web探
索における現象のいくつかの様相に限られたもの
となっている� 利用教育という視点から見れば�
利用者の探索行動そのものに注目し� その文脈に
基づいたプロセスや� コンテンツの内容評価がど
のように行われているかを分析する必要がある�
プロトコル分析法は� ログのようなシステム上
の記録では捉えられない利用者の行動 �例えば�
どうしてその情報を選んだのか選ばなかったの
か�を検証する手法に適しているといえる�一方�
プロトコル分析法を用いた調査では� 被験者に
�考えていることを口に出す� という不自然で難
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しい行為を要求することから� デ�タを得ること
自体が難しいとされる31)� また� 考えるのは話す
よりずっと速く� �プロトコル分析のために�声に
出そうとすると考える速度を落とすことになり�
声に出すことで意思決定が変化させられるという
問題点も指摘されている20)�
本調査では� このような方法論上の問題点を乗
り越えるために�被験者を 2名 �以上�の組とし�
被験者内での対話をデ�タとして収録する �対話
法�32) と呼ばれる方法を採用することにした� 対
話法の利点として� 被験者の緊張感が軽減される
こと� 話し合うことにより今起こっていることを
どう捉えているかを相手に伝える必要があり� 発
話の必然性が明らかなことがある33), 34)� これによ
り� 探索過程の分析に必要な質と量のデ�タを収
集することとした�

III. Web探索行動の実験調査

本章では� サ�チエンジンと OPACの検索過
程における探索行動と情報評価のプロセスを検証
した 3つの実験調査について述べる� そこでは�
サ�チエンジンと OPACの探索行動を対比して
分析することにより�Webの探索手法が�図書館
の伝統的な情報探索アプロ�チと異なるどのよう
な特質をもつのかを実証的に解明しようとした�
短大生を被験者とした 2つの実験では� Web

の検索経験の差異による影響を見るために� 被験
者をインタ�ネット利用歴 5年以上と 2年以下
に分けて分析を行った� さらに� 短大生を対象と
したことによるバイアスを考慮し� 4年制大学生
を被験者に行った同様の調査35)からの比較検討
を加えて� 総合的に考察する�
主な検証点は次の 3点である�
�Webの探索行動はどのような特質をもって
いるか� また典型はあるか
�結果の評価やフィルタリングがどのように行
われているか
�コンテンツの内容評価はどのように行われて
いるか

A. 3つの実験の関係

実験 1は� 短大生を被験者として� 異なる手法
を用いた 2段階の実験調査 �実験 1.1� 実験 1.2�
を行う� 実験 1.1では� 観察法を用いてサ�チエ
ンジンの探索行動を OPACの検索行動と比較し�
Webの探索行動の全般的な特徴を明確にして�
分析の焦点を絞り込む� 実験 1.2では� プロトコ
ル分析法 �対話法� を採用し� 実験 1.1の結果を
ふまえて� 探索者の内心のプロセスを細かく観察
する�

4年制大学生を被験者とした調査では� 短大生
の実験結果と比較するために� プロトコル分析法
�対話法� を用いた同様の実験を行い �実験 2��
その結果をもとに比較検討を加えることとする�

B. 観察法による調査 �実験 1.1�
1. 実験 1.1の目的
実験 1.1の目的は� Web探索過程における全
般的な行動特徴を� OPACの検索行動との対比に
もとづいて検証することにある� 観察指標とする
項目は� Jansenら (2001)8), Wathenら (2002)3),

Novotny (2004)30)らをもとに� Webに特徴的な
探索パタ�ンは検索語の設定や結果の評価に関わ
る行動に現れると仮定し� 予備調査で見られた行
動特徴もふまえて第 1表のように設定した�

2. 実験 1.1の方法
サ�チエンジンと OPACの検索行動を観察し�
観察シ�トに記録した �調査年月日� 2003年 10

月 3日�� デ�タの分析は� 第 1表の指標にもと
づいて行った�
a. 被験者
被験者は� 幼児教育を専攻する短期大学 2年生

8名である� ここでは� インタ�ネット利用歴 5

年以上と 2年以下でグル�プ分けを行い� 5年以
上 2組 �4名�� 2年以下 2組 �4名� とした�
調査の被験者全員は� OPACによる文献探索法
�30分� と� サ�チエンジン Googleを用いた情
報探索法と結果の見方 �30分�に関する事前指導
を受けていた� 短期大学の過密なカリキュラムの
中で十分な指導を行うことは難しい状況にあるた
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め� 被験者全員が実験に必要な条件を備えること
を目的とした基本的な内容であった�
b. 手順
基本的な操作説明の後� 被験者は端末を 2名 1

組で使用し� 課題に取り組んだ� 被験者は� 1)

OPAC36) で検索し文献情報を調べる� 2) サ�チ
エンジン Google37) で検索しWeb情報を調べる�
という 2つの方法から自由に選んで検索し� 選ん
だ結果の画面で印刷アイコンをクリックすること
を指示された� 制限時間は 20分とした� 被験者
の行動は観察シ�トに記録された� 実験終了後に
5分程度のインタビュ�を行った�
c. 課題
課題は� 被験者らの卒業論文のテ�マに関する
もので� ゼミの担当教員から実際の課題として提
示された� これは� 日常に近い場面を設定し� 自

然な行動を引き出すねらいがあった� 被験者が検
索した課題は� それぞれ �ボ�ル遊び� �コン
ピュ�タミュ�ジック� �幼児の調整力� �幼児の
身体表現� であった�

課題 .このゼミの時間を使って� 各自の卒業論
文のテ�マに関する情報の下調べをします� 検索
方法は� OPACで文献情報を調べるか�サ�チエ
ンジン GoogleでWeb情報を調べるか� 自由に
選んで行ってください�

3. 実験 1.1の結果
4グル�プの総検索回数は 22回で� 検索方法
は自由に選択できたにもかかわらず� サ�チエン
ジンによる検索が 21回� OPACによる検索は 1

回のみであった� その結果� OPACを選択した被

第 1表 実験 1.1における行動観察の指標

項 目 検証のポイント 事 例

クエリ��検索語� 統制語 /自然語 �同じ意味内容のとき� 統制語を使うか自然語を使うか
例	 �玩具���おもちゃ�

漢字表記 /カタカナ表記 �外来語等を使うとき� 漢字表記とするか� カタカナ
表記とするか
例	 �市場調査���マ�ケティング�

同義語 /類義語 �同義語や類義語を使うか
例	 �国際化���異文化���多文化�

単語型 /文節型 /文章型 �どのような語型を使うか
例	 �社会福祉��動向���社会福祉の動向�

語の追加 /語の削除 �結果の評価により� 語を増やしたり� 減らしたりする
例	 結果件数が予想以上に多すぎるため� 新しい語
を追加した

広義語�上位語��狭義語�下位語� �広義語で結果件数が多すぎるとき� 狭義語に変更する
例	 �公害���大気汚染���フロン�

狭義語�下位語��広義語�上位語� �狭義語でノ�ヒットのとき� 広義語に変更する
例	 �手話法���言語障害児���障害児教育�

検索式 論理演算 �検索式に論理演算を使うか
例	 �コンピュ�タ� and �教育�

�インタ�ネット� or �マルチメディア�

ヒット件数 件数の評価 �ヒット件数を評価して次の戦略を立てるか
例	 ヒット件数が多すぎたので� 絞り込むために検
索語を追加する

結果の評価 一覧表示結果の評価 �一覧表示結果の閲覧と評価は� どのように行われるか
例	 結果から何件くらいをチェックするか

詳細表示結果の評価 �詳細表示結果の閲覧と評価は� どのように行われるか
例	 何件くらいを� どのくらいの時間で読むか
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験者がほとんどいなかったために� 比較を行うた
めに必要な程度のデ�タを得ることができなかっ
た� 後のインタビュ�で確認したところでは�
サ�チエンジンでは� �情報量� �情報の新しさ�
�興味深さ�� �わかりやすさ� �効率� があげられ
たが� �情報の信頼性� をあげた例はなかった�
OPACを選んだ 1例の理由は �情報の信頼性� で
あり� �本の情報はたぶんいいと思う� �ホ�ム
ペ�ジはありすぎて選ぶのが大変� と回答してい
る�
サ�チエンジンによる検索で使用されたクエ
リ�を分析したところ� 語型では� フレ�ズが多
く見られた �例	 幼児のボ�ル遊びの種類
� 被験
者は� まず課題中の語を選んで検索し� 次は結果
を見ながら試行錯誤的に文字列を変えていくパ
タ�ンを繰り返した� クエリ�を変更する方法
は� 文字列の追加や一部修正� 同義語や類義語へ
の変更 �例	ミュ�ジック�音楽
等であった �第
2表
�
しかし� 広義語や狭義語を用いて検索語の意味
を広げたり狭めたりする例や� 検索オプションに
よる論理演算を使用する例は見られない�
ヒット件数は� 1組の被験者を除き� 一度も確
認されなかった� 後のインタビュ�でこの理由を
尋ねたところでは� ��ヒット件数は
 気づきませ
んでした� ��ヒット件数は
 元�気にしていませ
ん� と同様の回答が見られた�
インタ�ネット利用歴の差による比較では� 5

年以上の被験者に特徴的な行動が見られた� 5年
以上の被験者では� 2年以下の被験者に比べて検
索時間が短く� 検索語を選択し� 結果を評価し�

適合情報かどうかを判断するまでに要する時間は
3分足らずであった� また� 不要な結果のフィル
タリングに迷いが感じられず� 終始自信をもって
検索する様子が観察された�

4. 実験 1.1の考察
被験者が探索手段を選んだ理由は� �情報量�
�情報の新しさ� �興味深さ�� �わかりやすさ� �効
率� の点でサ�チエンジン� �情報の信頼性� では
OPACが評価されたことになり� それぞれの情報
源の特質を反映した結果といえる� 圧倒的にサ�
チエンジンが選ばれた結果には� 課題の性質や個
人の経験� 時間的な制約の問題が関わっている可
能性もある�しかし�Webの検索経験の浅い被験
者でさえも� 情報の信頼性より情報量の豊富さや
効率の良さを優先した結果であることは指摘でき
る�
被験者の探索行動では� 1回ごとの検索結果を
見てうまくいかなければすぐに別の方法に切り替
えるなど�試行錯誤的な行動が目立った�Webの
検索システムは� 探索状態が保持されず� 結果を
積み重ねて構造化することができないという特徴
があり� 1回ごとの検索結果を見て試行錯誤を繰
り返すことになる� これは� 従来の対話型の情報
検索システムが� 探索状態の保持という機能をも
ち� 結果のフィ�ドバックにもとづく論理的な検
索を可能にしていたのとは異なる検索環境にあ
る38)� 被験者の行動に� 検索戦略のような計画的
な意識が見られなかったのは� このような問題が
関わっていると考えられる�
典型的な探索パタ�ンは� 検索文字列を追加し

第 2表 使用された検索語の事例

事 例 検索語の文字列

語を追加する �調整力���調整力� and �幼児幼児�
語を取り除く �身体表現� and �論文論文���身体表現�
語の組み合わせを変える �調整力� and �幼児� and �体育体育���調整力� and �幼児� and �保育保育�
文字列の一部を変える �ボ�ル遊び���ボ�ルの遊び方の遊び方�
文字列の表記を変える �ミュ�ジックミュ�ジック���音楽音楽�
語をつないでフレ�ズにする �幼児のボ�ル遊びの種類�
語と語の関係を示し意味範囲を絞る �幼児のの身体表現� �所属行為者
 �コンピュ�タミュ�ジックとはとは�

�定義命題
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たり表記を変えたりして� 結果を見ながら適合
�ヒット� する文字列 �テキスト� を探る方法で
あった� そこには� 文書の本文そのものが検索対
象となるサ�チエンジンの全文検索 (full-text

search) システムによる影響が見られる�
インタ�ネット利用歴の差異による行動特徴も
観察された� インタ�ネット利用経験を積んだ被
験者の行動特徴はひとつひとつの検索動作の速さ
であった� 一連の検索過程では� 特に検索結果を
閲覧して評価する段階である� これは� 被験者自
身の検索経験にもとづいて� サ�チエンジンの検
索結果では重要度の高いペ�ジから順に表示され
る� という認識をもっているためだと推測され
る� さらに� 何らかの判別基準を用いて �不要な
情報� をふるい落とすフィルタリングを素早く処
理していると考えられる�
経験を積んだ被験者に見られたもう 1つの特
徴は� 終始自信をもって検索する様子である� こ
れは� Webの情報量とアクセスの容易さを経験
的に知っていることから楽観的な見通しをもって
いるためではないかと推測される�
実験 1.1の結果� Webの探索では� 結果の評価
やフィルタリングの基準が重要な要素となってい
ることが示唆された� しかし� それがどのような
基準であるかは検索の動作が速く� 表面上の行動
からはわからなかった� そこで� 次の実験 1.2で
は� 検索過程の発話プロトコルを収集し� 情報評
価やフィルタリングの過程について細かな分析を
行うことにする�

C. プロトコル分析法による調査 �実験 1.2�
1. 実験 1.2の目的
実験 1.2の目的は� Webの探索過程において
結果の評価やフィルタリングがどのように行われ
るか� またコンテンツの内容評価がどのように行
われるか� を検証することにある�

2. 実験 1.2の方法
サ�チエンジンと OPACの検索過程における
発話と行動のデ�タを� 2名 1組による対話法に
より採録した �調査年月日� 2003年 12月 19日�

2003年 12月 21日�� 実験 1.1では� 調査対象と
した短期大学図書館の OPACを用いたが� 本実
験では�総合目録デ�タベ�ス Webcat39) を使用
した� 実験 1.1に用いた OPACには目次デ�タ
が入力されており� 広い範囲でヒットするように
なっている� 本実験においては� そのバイアスを
除いてデ�タの一般性を高めるために� Webcat

を使用した� また実験 1.1では� 検索の方法を自
由に選べるようにした結果� OPACを選んだ事例
が 1例しかなく� サ�チエンジンとの比較を行う
ために必要なデ�タを得られなかったため� 本実
験では OPACで文献探索を行うように� あらか
じめ指定することにした�
分析は� 採録したデ�タから書き起こしたトラ
ンスクリプションを用いて� プロトコル分析法に
より行った� また� Wathenら (2002)3) の評価モ
デルをもとに� 得られたデ�タをモデル化して�
情報評価のプロセスを分析した�
a. 被験者
被験者は� 実験 1.1と同一被験者の短期大学 2

年生 8名である� インタ�ネット利用歴の差によ
り� 5年以上と 2年以下で 2名 1組にグル�プ分
けされ� 5年以上 2組 �4名�� 2年以下 2組 �4
名� とした�
b. 手順
課題の教示と基本的な操作説明の後� 被験者は
端末を 2名 1組で使用し� 2つの課題に取り組ん
だ� 被 験 者 は� 課 題 1は サ � チ エ ン ジ ン
Google37)� 課題 2は総合目録デ�タベ�ス
Webcat39) で検索し� 選んだペ�ジで印刷アイコ
ンをクリックすることを指示された� 制限時間
は�課題1が20分�課題2が10分とした�被験者
の実験中の発話は録音され� 画面は録画された�
c. 課題
課題は� 被験者らが専攻する幼児教育に関する
ものとした� また� 課題の教示は� 被験者らのゼ
ミの担当教員から実際の課題として提示された�
これは� 実験 1.1と同様に� 日常的な場面を設定
して自然な行動を引き出すためである�

課題 1. 今の子どもたちの運動能力や体力は
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30年前の親世代を大きく下回ることが� 文部科
学省の体力�運動能力調査でわかりました� そこ
で� 幼児の運動能力や体力の現状を調べて次回の
ゼミで発表してもらいます� 準備のための情報を
Googleで探して下さい�

2. 上記テ�マで参考になりそうな文献を
Webcatで探して下さい�

3. 実験 1.2の結果
a. 探索行動の特徴
サ�チエンジンの実験結果を第 3表に示す� 検

索 1回あたりで� 結果を見た件数は平均 2.3件�
所要時間は平均 2.5分である� ヒット件数は 1組
を除いて一度も確認されなかった� また� 選ばれ
たペ�ジは� すべて結果の上位の 1頁ないし 2頁
にあった� その後のインタビュ�で確認したとこ
ろでは� 被験者らは� サ�チエンジンの検索経験
から� ペ�ジ順が後になるほど情報要求とは離れ
ていくという認識をもっているためであった�

OPACの実験結果を第 4表に示す� 検索 1回
あたりで� 結果の書誌詳細情報を見た件数は平均
0.8件�所要時間は平均 1.4分である�サ�チエン

第 3表 サ�チエンジンの実験結果 �実験 1.2�

� Group 1
5年�

Group 2
5年�

Group 3
2年�

Group 4
2年� 平均 最大値 中央値

検索回数 12.0 9.0 5.0 9.0 8.8 12.0 9.0

検索時間
�1回あたり� 1.6分 2.2分 4.0分 2.2分 2.5分 4.0分 2.2分

ペ�ジ閲覧数
�総数� 22.0 23.0 16.0 16.0 19.3 23.0 19.0

ペ�ジ閲覧数
�1回あたり� 1.8 2.6 3.2 1.8 2.3 3.2 2.2

情報取得数 3.0 4.0 4.0 1.0 3.0 4.0 3.5

行動レベル
の移動回数

63.0 62.0 50.0 51.0 56.5 63.0 56.5

第 4表 OPACの実験結果 �実験 1.2�

� Group 1
5年�

Group 2
5年�

Group 3
2年�

Group 4
2年� 平均 最大値 中央値

検索回数 10.0 12.0 7.0 4.0 8.3 12.0 8.5

検索時間
�1回あたり� 1.0分 0.8分 1.4分 2.5分 1.4分 2.5分 1.2分

詳細閲覧数
�総数� 8.0 6.0 5.0 5.0 6.0 8.0 5.5

詳細閲覧数
�1回あたり� 0.8 0.5 0.7 1.3 0.8 1.3 0.8

情報取得数 5.0 3.0 3.0 3.0 3.5 5.0 3.0

検索結果が 0件
であった回数

7.0 8.0 3.0 0.0 4.5 8.0 5.0

行動レベルの
移動回数

27.0 31.0 20.0 16.0 23.5 31.0 23.5
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ジンの検索と比べると� 試行回数に対して詳細情
報を閲覧している件数が少ない� 検索過程では�
�難しい� �わからない�という発話が多く見られ�

OPACの主題検索に困難さを感じていることが
わかった�
インタ�ネット利用歴の長さによる行動特徴の

第 1図 サ�チエンジンの探索パタ�ン
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差異も確認された� インタ�ネット利用歴 5年以
上の被験者は� 2年以下の被験者に比べてひとつ
ひとつの検索処理の動作が速く� より多くのペ�
ジを閲覧している �第 3, 4表�� しかし� OPAC

の検索では� 試行回数に対して検索結果が 0件で
あった割合は 22回中 15回と� 2年以下の被験者
の 11回中 3回に比べて高い割合を示す� この原
因を検証するために� ノ�ヒットとなったクエ
リ�を調べてみると� 入力語数が多過ぎる �例�
幼児の体育� 運動能力� 体力� 現状�� フレ�ズを
用いる �例� 幼児の体力の現状�� こういった特徴
があることがわかった� インタ�ネット利用歴の
長い被験者には� サ�チエンジンで使った検索語
を OPACにそのまま使用する傾向が認められた�
次に� 被験者のサ�チエンジンの探索過程を�
齋藤ら (2001)40) による 4つの行動レベル �検索
レベル� 検索結果レベル� ペ�ジレベル� リンク
先ペ�ジレベル� を援用して検証した� 4組の被
験者に共通する特徴は� 検索レベルと検索結果レ
ベル� 検索結果レベルとペ�ジレベル� ペ�ジレ

ベルとリンク先ペ�ジレベルという� 行動レベル
の前段階と後段階を規則的に反復する行動であっ
た� そこでは� 1つのル�トを深く進みながら探
索する �次�にリンクをたどる� のではなく�
ル�ト間を規則的に反復する �リンクした後は必
ず元に戻ろうとする� パタ�ンが見られた� ここ
では� インタ�ネット利用歴 5年以上の被験者の
探索パタ�ンを第 1図に示す�
b. 結果の評価プロセス
サ�チエンジンの検索では� 結果の上位の 1頁
と 2頁にある情報のみが選ばれた� このような結
果の評価プロセスを検証するために� Wathenら
(2002)3) のモデルをもとに� 採録された発話と行
動 �例� 画面を指す� のデ�タをモデル化して分
析した� ここでは� インタ�ネット利用歴 5年以
上の被験者の事例を示す �第 2図��
その結果� 第一段階で表面的要素を用いる傾向
はWathenらのモデルと一致したが�コンテンツ
の内容的評価は欠落する傾向が見られた� また�
Wathenらのモデルでは� 利用者の予備知識や親

第 2図 Webの評価事例
閲覧画面� 子どもたちの体力低下 �砺波市�

�http://www.city.tonami.toyama.jp/osirase/tokusyu/11-2.html	 (6/23/2005)
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近性にもとづく評価は� 最終段階の基準の一つと
されたが� 経験にもとづく評価 �例� �これ授業で
やったね��は�もっと早い段階に行われることが
わかった�
インタ�ネット利用歴の長い被験者の行動特徴
は� 不要な結果の見切りが早いことであった� こ
れは� デザイン設計� 文字量� 記述の質といった
視覚的要素をもとに素早くフィルタリングを行う
ためである� また� メッセ�ジが明確で見やすく
構成されたペ�ジを選ぶ傾向がある� しかし�
メッセ�ジの妥当性を評価する発話や� 複数の情
報源を検証したり� 発信者を確認したりする行動
�例� トップペ�ジへたどる� ドメインを見る� は
見られず� コンテンツの質的評価は欠落する傾向
が示された�

OPACの検索では� 情報の信頼性や妥当性を評
価するうえで重要な指標となる著者や出版者� 出
版年を評価する発話がほとんど見られなかった�
書誌情報では� 文献の内容がよくわからないこと
に不満を示す発話や� 評価する要素が足りないと
判断に迷う発話が目立った �第 3図��

4. 実験 1.2の考察
Webの探索パタ�ンにおいて� 行動レベル間
の規則的な反復行動が見られたことは� 被験者
に� 常に元の位置に戻れるようにしておくという
意識が働いているためではないかと推測される�
結果の評価では� ヒット件数にかかわらず� 結
果の上位に表示される情報が選ばれる傾向があ
る� そこには� サ�チエンジンのランキングシス
テムが影響を与えていると考えられる� サ�チエ
ンジン Googleには� PageRankと呼ばれる多数
引用されるペ�ジは信頼できる� また信頼できる
ペ�ジに引用されるペ�ジも信頼できる� という
考え方にもとづいたリンク関係によるスコア計算
方法が用いられており� 結果の上位に関連性の高
いペ�ジが表示される仕組みになっている41)�
被験者が選んで印刷した 13件のペ�ジは� 課
題との適合性を検証した結果� いずれも適合性が
高いと判断された� 同一ペ�ジが複数の被験者に
選ばれた例も 9件あり� 全体の半数以上を占め
る� そのうち� 3組の被験者から選ばれたペ�ジ
は� 少年野球指導者に特化した情報提供を行うサ
イトのものであったが� 被験者らはそれには気づ
いておらず�後のインタビュ�で ��少年野球指導

第 3図 OPACの評価事例
閲覧画面� 幼児の運動遊び :多彩な経験と豊かな変容をめざして �武庫川学院出版部�

Webcatの書誌詳細画面 	http://webcat.nii.ac.jp/
 (6/23/2005)
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者向けと� わかっていたら選ばなかった� と答え
ている� Web探索における結果の選択行動は�
サ�チエンジンの結果ランキングに影響されると
ころが大きいことを示している�

Web情報源の評価では� 経験的要素が重視さ
れる傾向も明らかになった� 画面に現れた英文を
見て即座に画面を閉じる行動を見せる一方で� 専
門用語 �例� 調整能力� の学術的な解説を熱心に
読む行動が見られたのは� このような経験にもと
づく評価 �例� 授業で習った� によるものであろ
う�

OPACの検索では� 被験者らは� サ�チエンジ
ンのように検索できないことにとまどっており�
OPACの主題検索に困難さを感じていることも
明らかとなった� 結果を評価する段階において
も� 著者や出版者といった情報が評価されず�
もっぱら内容情報の不足に不満が示されたこと
は� サ�チエンジンの探索経験にもとづく情報評
価のパタ�ンが OPACの評価行動にも影響を及
ぼしていることを示唆するものである�

D. 4年制大学生による調査 �実験 2�
4年制大学生による同様の調査は� サ�チエン
ジン利用歴 3年以上の学部 1年生 4名を被験者
に行われた �調査年月日 : 2004年 7月 3日�� 分
析は� 採録したデ�タをもとにプロトコル分析法
により行った� その結果� 以下に示す点において
短大生と類似する傾向が認められた35)�
�行動レベルを規則的に反復する探索パタ�ン
�ヒット件数にかかわらず結果の上位にある
ペ�ジが選ばれる傾向
�サ�チエンジンに特徴的な探索パタ�ンを

OPACにそのまま使用する傾向
�コンテンツの質的評価が不足する傾向
被験者らは� 実験以前にサ�チエンジンの基本
的な検索方法のほか� ドメインの見方等の指導も
受けていたが� これらWeb情報源の質的評価は
行われていなかった� したがって� このような傾
向は� 短大生だけでなく大学生一般のエンドユ�
ザ�に共通するものであることが推測される�
差異が認められたのは� 検索式には単語 1語が

用いられることが多く� 短大生に典型的だったフ
レ�ズの使用がほとんど見られなかったことであ
る� これは� 学習経験の差による検索スキルの問
題と情報の網羅性に対する意識の差ではないかと
推測される�

IV. ま と め

これまでの調査で得られた知見を総合し� Web

の探索行動の特徴とそれに影響を及ぼす要因につ
いて検討する�次に�Web探索における情報評価
の過程モデルを作成し� 本論の結論とする�

A. Web探索行動の特徴

調査結果が示したWebの探索行動の特徴は以
下のようであった�
�単純なパタ�ンが規則的に繰り返される反復
行動である�
�典型的な探索パタ�ンは� 2語程度の検索語
でアクセスし�結果は最初の 1, 2頁のみを確
認する� 結果の評価では見切りが早い�
�ヒット件数はほとんど確認しない�
�ヒット件数にかかわらず結果の上位に表示さ
れる情報が選ばれる�
�結果のフィルタリングは� まず視覚的要素と
経験的要素をもとに行われる�
�コンテンツの質的評価は欠落している�
�上記の傾向は� インタ�ネット利用歴の長い
被験者ほど顕著である�
ここに見られた典型的な探索パタ�ンは� ログ
分析による 2002年� 2003年の量的調査の結
果11), 13)とも符合する� したがって� このような傾
向は� 一般化できるものであるといえる� また�
Webの評価行動において� 視覚的要素をもとに
評価される傾向は 2002年の量的調査6), 17)を裏づ
けるものであった� 一方で� 先行研究の知見と異
なった点は� Wathenらのモデル3)との比較でい
えば� 評価の初期段階では視覚的要素とともに経
験的要素が重視されること� 質的評価の段階はほ
とんど欠落することであった�

エンドユ�ザ�の Web 探索行動

� 16 �



B. サ�チエンジンの探索経験がもたらす影響
調査結果が示した探索行動の特徴は� Webが
普及する以前に用いられた対話型の情報検索シス
テムの探索手法とは� 本質的に異なるものであっ
た� そこには� Webのシステムとしての特徴や
サ�チエンジンの仕組みが影響を与えている�

1. 全文検索 (full-text search)システム
サ�チエンジンは� Webペ�ジの本文そのも
のを検索対象とするシステムである� Googleの
ようなロボット型サ�チエンジンは� Webペ�
ジの本文 �テキスト� そのものを検索対象として
おり� 検索語の主題階層を意識する必要のないシ
ステムである� 本論の調査に見られたフレ�ズを
用いた検索事例も� このような全文検索において
は有効に機能する� それは� 主題階層や統制語の
理解を前提とする OPACの検索システムとは明
らかに異なる構造をもっており� その検索経験に
もとづく認識は� OPACの主題検索を困難にする
一因となっている�

2. 探索状態が保持されない (stateless)システ
ム

Webの検索システムには� 探索状態が保持さ
れないという特徴があり� 従来の対話型のオンラ
インデ�タベ�スのように �検索戦略� や �検索
戦術�42), 43)を用いて� 結果の構造化にもとづく論
理的な検索を行うことはできない� 被験者の試行
錯誤的な探索行動には� このようなWebの検索
環境が関わっているものと考えられる�

3. ランキングシステム �例� Google PageRank�
調査結果によれば� 被験者はヒット件数をほと
んど見ていない�これは�ヒット件数に関係なく�
結果の前の方に出てくるペ�ジを見ればよい� と
考えているからであった�
中身を精査しなくても適合情報が得られる仕組
みと� その検索経験にもとづく認識は� 利用者の
評価行動に影響を与えることになる� 被験者が選
んだペ�ジはすべて上位の 1	2頁にあり� 同じ
結果が複数選ばれる事例も見られた� 利用者に

とって� 
Googleの 1ペ�ジに出てきた�� とい
う理由だけで十分なのかもしれない� 主体的に
行っているかに見える情報選択においても� サ�
チエンジンの仕組みが影響を及ぼしていることが
わかる�

C. Web探索における情報評価の過程モデル

調査結果をもとに� Wathenら (2002)3) を改変
し� Webの探索行動における情報評価の過程を
モデル化した �第 4図��
評価の最初の段階で表面的要素を用いる点で
は� Wathenらのモデルと一致する� しかし� 次
の段階とされた内容的な評価� すなわち妥当性や
正確さ� オ�ソリティといった情報の質に関わる
評価はほとんど行われなかった� 被験者が重視し
ていたのは� 情報の質ではなく� 被験者の経験や
予備知識にもとづく評価であった� また�
Wathenらのモデルでは� 評価の過程は一方向に
示されたが� 実際には� 次の段階に進んだり� ま
た戻ったりを繰り返す規則的な反復行動であるこ
とが示された�
ここで� 情報評価の最後の段階とした �個�の
問題状況との照合� は� Wathenらによれば個�
の文脈上の様�な評価基準にもとづくとされ� 検
証が難しい行動であると判断したために� 本調査
では直接の分析対象としていなかった� しかし実
際には� 
これで来週 �の発表は� 何とかなるん
じゃない� 
時間がないからもういいか�といっ
た発話に見られるように� 被験者の探索過程で
は� 制限時間が近づくにつれて� それまでの探索
結果を統合し� 状況に照らして評価しようとする
発話が見られた� そこで� 第 4図の情報評価の最
後の段階に �個�の問題状況との照合� を示すこ
とにした�
利用者は� Webサイトに入るとまず表面的要
素と経験的要素をもとにフィルタリングを行い�
そこで基準を満たした場合は� いま抱えている問
題を解決できるかどうかで判断を下す� その一連
の過程において� 情報源の質的な信頼性を評価す
る行動は欠落する傾向があることが明らかとなっ
た�
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D. 結論

本論では�Webの探索手法が�図書館の伝統的
な情報探索アプロ�チと異なるどのような特質を
もつのかを実証的に解明しようとした� その際�
検索結果と情報源の評価がどのように行われるか
に注目した�
短大生に対して行われた調査では� Webの探
索行動の特徴と典型的なパタ�ンを示し� さら
に� 4年制大学生による調査からの比較検討を加
えた� そこでは� 1) Webの探索は単純なパタ�
ンが規則的に繰り返される反復行動であり� 結果
の評価では不要な情報のフィルタリング処理が速
い� 2) サ�チエンジンの検索経験は情報探索行
動や評価行動に影響を与えており� その影響はイ
ンタ�ネット利用歴の長い被験者により顕著に見
られる� 3) Web情報源の評価では� 視覚的要素
と経験的要素をもとに判断される傾向があり� 内
容の質的評価は欠落している� 4) 同様の傾向は 4

年制大学生にも認められる� という結果を得た�
最後に�これらの知見を総合し�Web探索行動
における情報評価の過程モデルを作成して結論と
した�

V. 展 望

A. 調査上の課題

(1) デ�タの採録方法
結果の評価プロセスの検証では� 被験者の発話
や行動のデ�タをもとに分析した� プロトコル分
析法による調査では� 考えていることを口に出す
という行為に困難さが伴い� デ�タを得ること自
体が難しいと予想された� これを解決するために
採用したのが対話法であり� 2名 1組で相談しな
がら行う状況を設定し� 発話の必然性や自然な行
動を促そうと考えた� 予備調査でも� 1名 1組� 2

名 1組� 3名 1組の組み合わせによる 10組の検
索場面を観察したところ� 1名ではほとんど発話
が出ないのに対し� 複数では活発な発話が起こる
など� その効果を支持するケ�スが見られた� 本
調査では� 発話が活発な組と� そうでない組と
いった差異は見られたが� 想定した程度のデ�タ
は得られた�

しかし� 2名 1組で行うことによる相互作用が
働く可能性はある� 今回は� 分析に必要な質と量
のデ�タを得ることを優先したが� 今後の検討を
要する課題である�
(2) 被験者の属性
調査対象を短大生及び 4年制大学の学部 1年
生としたのは� 情報に対する動機づけはされてい
るが� まだ十分な研究スキルと経験をもたない�
いわば入り口を捉えて� 今後の情報利用教育に生
かしていくことを本研究の目標としているからで
ある�
被験者の短大 2年生は� 専攻分野は幼児教育で
あり� 情報検索に関する一定の知識をもたないと
予想された� 4年制大学生による調査結果を総合
したところでは� 本論が示した傾向は� 一般的な
ものといえる� しかし� 短大生を対象としたこと
によるバイアス� つまり短大生の特質がどのよう
な影響を及ぼすか� といった検討はなお必要であ
ろう�
コンテンツの内容評価に対する意識や行動に
は� 問題意識� 情報利用経験と習熟度� 研究スキ
ル等の問題が関わっていることから� 異なるキャ
リアをもつ被験者 �例� 学部 3年生� 大学院生�
研究者等� による検証も課題となる�
(3) 検索課題の設定
検索課題の性質による影響の問題もある� 本調
査では� OPACの検索にノ�ヒット事例が多く見
られ� サ�チエンジンとの対照では� 著しく明確
な結果が得られた� これは� 被験者がサ�チエン
ジンの探索パタ�ンを OPACにそのまま使用し
たことが原因であったが�課題の性質 �たとえば�
Webで検索しやすく OPACで検索しにくい� が
影響を及ぼす可能性も考えられる�

Webと OPACという仕組みの異なる検索シス
テムにおいて客観的な比較を行うことは難しい
が� Webで解決しやすいと予想される課題 �例�
事実やニュ�ス�� 文献を読んだ方が解決しやす
いと予想される課題 �例� 定説化した知識� など�
異なる性質の課題による検証が必要である�
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B. 今後の展望

本論が示したことは� サ�チエンジンの検索経
験を積んだ利用者にとって� 情報検索はほとんど
無意識に行われる行為となりつつある� という事
実である� 情報を選択する行為にも� サ�チエン
ジン側のシステム技術に左右されるところが大き
いとすれば� 利用者自身が情報源を注意深く評価
し� 賢明な判断を行うためのスキルを身につける
必要がある�

Web情報源の評価法を含めた情報利用教育の
問題は重要である� Webは� 今や� 図書館利用者
の一般的なバックグラウンドとなっている� そこ
で効果的な情報探索指導を行うためには� 利用者
がどのようにWebを利用しているかについて�
指導する図書館側が客観的な理解と分析的な知識
をもつことが必要である�
利用者アクセスの改善に向けた対策の問題もあ
る�本論の調査では�現状の OPACの主題検索機
能が限界を示していることも明らかとなった�
Bates (2003)は� 主題検索の困難さを解消するた
めの利用者アクセス語彙の構築� ブラウジングを
検索機能として位置づける書誌ファミリ�による
リンク構造� 目録以上の内容情報 �要約� 抄録�
目次� を求める利用者に対し� 1 : 30の比率でよ
り詳細な情報へ誘導する段階的なインタ�フェ�
ス� という 3つの具体的な提言を行っている9)�
サ�チエンジンの普及がもたらした探索行動の変
化に応じて� 目録システムを高度化していくこと
が求められている�

World Wide Web の進展とサ�チエンジンの
普及は� 人�の情報探索に対する意識や行動を大
きく変えた� さらに� 携帯電話に代表されるコ
ミュニケ�ションメディアの進展など� 情報環境
の変化の波はとどまることはないであろう� その
ような社会の変化に歩調を合わせるかのごとく
に� 個人の情報探索行動もまた変容していくこと
が予想される� その変容プロセスを追跡し� 探索
行動の特徴と問題点を明らかにし� そこに効果的
に対処しうる改善方法を考案するためには� 継続
的な調査にもとづくデ�タを蓄積し� フィ�ド
バックを重ねていくことが重要な課題となる�
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