
Résumé

The purpose of this paper is to discuss the significance of and limits to Christine S. Bruce’s

relational approach in information literacy education.

In information literacy education, the approaches that exist in the base of education have

not been discussed adequately. In this paper, we review and analyse the characteristics of three

approaches to information literacy education based on Bruce’s classification: the behavioral

approach, the constructivist approach, and the relational approach. The analysis is based on the

perspective of the human user and information use. Because understanding human beings as

members of society is important to examine education, which makes human beings acquire

shared knowledge in a society, and the perspective of information use is important to examine

information literacy, which is ability related to information use.

As a result of our comparison, we suggest that Bruce’s relational approach, which combines

both human sense-making and the objects, overcomes the limits of the behavioral approach and

the constructivist approach. Further more, we suggest that introducing a situational approach

to Bruce’s relational approach overcomes the limits of the relational approach and o#ers a new

perspective on information literacy education.
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I. は じ め に

本章では� A節で� まず情報リテラシ�教育の
動向を概観する� そして� 情報リテラシ�教育に
おいて複数のアプロ�チが提示されているにもか
かわらず� 情報リテラシ�教育に関する議論が
もっぱら教育目的に集中し� 教育方法を含めたア
プロ�チの検討が欠如していることについて論じ
る� B節では� 情報リテラシ�教育における各ア
プロ�チを議論するには� 認識論的視座から検討
する必要があることを論じる�

A. 情報リテラシ�教育のアプロ�チ
インタ�ネットや図書館等に代表される外部情
報源を活用するための能力として� 情報リテラ
シ� (information literacy)の育成は� ますます
重要な教育課題となっている� 実際� 大学におけ
る情報リテラシ�教育の重要性に関する認知度は
高まっており� 情報リテラシ�教育を実施する大
学も増加している� 例えば� 米国大学�研究図書
館協会 (Association of College and Research

Libraries: ACRL) と米国高等教育協会 (Ameri-

can Association of Higher Education: AAHE)

とが� 米国の約 2700の大学を対象に共同で実施

した情報リテラシ�教育に関する調査1)には� そ
の傾向が見てとれる� 回収率こそ 20� と低いも
のの調査結果からは� 情報リテラシ�教育とコン
ピュ�タ�リテラシ� (computer literacy)教育
の混同などが見られた前回の調査 �1994年実
施	2) に比べ� 情報リテラシ�に対する認知度が
高くなっており� また独立科目の設置も増加して
いることから� 大学における情報リテラシ�教育
の普及が確認できる1)�
情報リテラシ�教育が普及する一方で� 情報リ
テラシ�教育における二つの側面� つまり教育目
的と教育方法 �実施方法	 に関しては問題がある
ように思われる� これまで� 情報リテラシ�教育
に関しては� もっぱら教育目的の検討が進められ
てきた一方で� 教育方法に関してはそれほど議論
されてこなかった� しかし� 教育を考える際� 教
育目的によって教育方法が規定されるものである
ことを考えると� 両者を切り離して論じることは
適切ではない3)� すなわち� 教育目的が変われば�
教育方法も変わるのである� 例えば� 国語科にお
ける読書指導であれば� 生徒に文学的素養を培う
ことが目的である場合と� 文章の読解能力を育成
する場合では� 授業の実施方法 �教育方法	� すな
わち教材の選択や評価基準は異なるであろう� こ
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のように� 教育目的と教育方法は一体として考え
る必要がある� 本論では� この教育目的と教育方
法を組み合わせたものをアプロ�チと呼ぶ� ま
た� アプロ�チの基底にある教育目的や教育方法
の捉え方を認識論的視座と呼ぶことにする�
情報リテラシ�教育においても� 異なるアプ
ロ�チの存在がすでに指摘されている� 例えば�
S. Webberと B. Johnstonは� ACRLの �高等教
育のための情報リテラシ�能力基準� �以下� �能
力基準�� (Information Literacy Competency

Standards for Higher Education)4)等に代表され
る個別の技能�態度を同定するアプロ�チが� 情
報利用に関わる複雑な一連の技能や知識を小さな
個別の単元に還元してしまう危険性を指摘し� 代
替アプロ�チを提示している5)� また� C. C.

Kuhlthauも� 情報源とその利用の教授を中心
に� 情報源の特性とその利用法を習得させること
を目的とするソ�ス�アプロ�チに対して� 課題
解決プロセスを経験させることによって� 課題解
決能力を育成することを目的としたプロセス�ア
プロ�チを提示している6)�
このように� 異なるアプロ�チの存在が指摘さ
れているにもかかわらず� 情報リテラシ�教育に
おけるアプロ�チの比較�検討は十分に行われて
こなかった� しかし� 情報リテラシ�教育の更な
る理論的�実践的発展を望むならば� 各アプロ�
チを比較�検討することは非常に重要な作業とな
る�
教育におけるアプロ�チを検討するには� それ
らの基礎にある認識論的視座に立ち返って考察す
る必要がある� 例えば� 昨今の学力論争では� 基
礎学力の徹底を主張する人	と� ゆとり教育を主
張する人	との間で議論が行われている� これ
は� 教育における両者のアプロ�チが異なってい
るためである� 社会科の場合であれば� 基礎学力
の徹底を主張する側では� 教科書に記載されてい
る年号や歴史的建造物の名称等の知識の習得を目
的に� 教室での教師主導の授業が行われるだろ
う� 他方� ゆとり教育を主張する側では� 教科書
に記載されている知識の習得ではなく� 生徒の学
習意欲や自発性を伸ばすことが第一の目的とさ

れ� 生徒自らが史跡や歴史的建造物を訪問するこ
とが奨励されるだろう� そもそも� このようなア
プロ�チの差異が生じるのは� 子どもや学力に対
する認識論的視座が異なるからである� おおざっ
ぱにいうと� 基礎学力の徹底を主張する人	は�
学力を試験等で客観的に測定可能なものとして捉
え� その育成を重視している一方� ゆとり教育を
主張する人	は� 学力を学習意欲や学習スキルと
いった数値に還元できない能力として捉え� その
育成を重視している� したがって� 各アプロ�チ
を検討するには� それぞれの認識論的視座に立ち
返ることが必要となる� それによってのみ� 各ア
プロ�チの差異を明確にすることができる�

B. 認識論的視座からの検討

本論では� 情報リテラシ�教育におけるアプ
ロ�チを同定し� その基底にある認識論的視座か
らそれぞれのアプロ�チを検討する� それによっ
て� 情報リテラシ�教育におけるアプロ�チの意
義やその妥当性を評価することが可能になると考
える�
情報リテラシ�教育におけるアプロ�チの特質
を明らかにするためには� 対象をどのように捉え
るかといったことが重要になる� 社会科学におけ
るパラダイム� つまり対象の捉え方�基本的研究
のあり方に関する議論に見られるように� 対象を
どのように捉えるのかといったような認識論的問
題の検討は� 人間の情報利用や教育に深く関わる
情報リテラシ�教育を考える上でも不可欠な作業
である� 実際に� ACRL利用教育部会研究�学術
委員会 (Research and Scholarship Committee)7)

や R. J. Todd8)が� 情報リテラシ�教育における
研究課題として� 情報リテラシ�教育が依拠する
パラダイムの探求を挙げている� しかし� これま
で� 情報リテラシ�教育におけるアプロ�チは�
認識論的視座からはほとんど論じられてこなかっ
た�
情報リテラシ�教育における各アプロ�チの基
底にある認識論的視座を考える上で重要となるの
は� 人間観と情報利用観である� そもそも教育と
いう事象は� 人間がある一定の社会的装置を内面
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化するプロセスとして考えることができる� 例え
ば� 電車に乗る場合� 切符の買い方や自動改札へ
の切符の入れ方等は� 初めから知っているわけで
はなく� 個人が社会生活を営む中で身につけるも
のである� すなわち� 社会的装置とは� 人�が社
会生活を営むために必要とされる共有知を意味し
ている� この社会的装置の内面化を検討するに当
たっては� 社会の構成要素である人間の捉え方が
非常に重要となる� したがって� 各アプロ�チの
認識論的視座を検討していく上で� 人間観に関す
る検討が不可欠である� また� 情報リテラシ�と
は� 人間の情報利用に関わる能力であり� 人間が
情報リテラシ�を有しているとは� 効果的な情報
利用の仕方を知っていることだと考えられる� す
なわち� 情報リテラシ�教育とは� 個人が何らか
の尺度で判定される効果的な情報利用のあり方を
内面化していくプロセスであると考えられる� そ
れゆえ� 情報リテラシ�教育を考える上で� 人間
の情報利用をどのように捉えるのかといった視点
が大変重要となる� したがって� ここでの人間観
とは� 個人をどうみるかではなく� 個人と情報の
関係をどうみるかという意味でのそれである� こ
のような理由から� 各アプロ�チの人間観や情報
利用観を検討することで� それぞれの認識論的視
座の差異が明確になると考える�
これまでに� 情報リテラシ�教育の各アプロ�
チが� それぞれの認識論的視座から全く論じられ
なかったわけではない� すでに� C. S. Bruceが�
情報リテラシ�教育における既存のアプロ�チ
を� 次のように類型化した9)� すなわち� Bruce

は� 情報リテラシ�教育の主要なアプロ�チを�
行動科学的アプロ�チ (behavioural approach)�
構築 �構成� 主義的アプロ�チ (constructivist

approach)� 関係論的アプロ�チ (relational ap-

proach)の三つに類別している� そして� Bruce

は� 行動科学的アプロ�チや構築主義的アプロ�
チに代わる第 3のアプロ�チとして自身が提唱
する関係論的アプロ�チを位置づけている� この
ように� Bruceは� 社会科学における基本的認識
論に依拠しつつ� 各アプロ�チを類型化し� さら
に新たなアプロ�チを提唱している�

しかし� Bruceの議論では� 従来のアプロ�チ
と関係論的アプロ�チの差異を� 人間観と情報利
用観という観点から十分に整理できていない� 例
えば� Bruceは� Kuhlthauの情報探索プロセス
(Information Seeking Process: ISP)モデルを行
動科学的アプロ�チに類別する一方で� 彼女の他
の研究10)を構築主義的アプロ�チに位置づけてい
る9)�しかし� Kuhlthauの人間観と情報利用観に
は一貫性があり� 二つのアプロ�チの間で揺れて
はいない� また� Kuhlthauの ISPモデルにおけ
る各段階に示される行動は� B. Bloomが提唱す
るような到達すべき目標11)を目指した行動を意味
しているわけではなく� 情報利用という観点から
は行動科学的アプロ�チに位置づけることはでき
ないと考える� このような議論の不徹底さのため
に� Bruceは各アプロ�チを十分に整理できてお
らず� 自身が提唱する関係論的アプロ�チの意義
もそれほど明確になっていない�
このような不徹底な点もあるが� 各アプロ�チ
を認識論的視座から検討しているという点で�
Bruceの視点は大変重要である� そこで� 本論で
は� II章において� 情報リテラシ�教育における
アプロ�チを� 行動科学的アプロ�チ� 構築主義
的アプロ�チ� 関係論的アプロ�チという Bruce

の類別に依拠しつつ� 同定�整理し� 概観する�
III章では� 行動科学的アプロ�チの代表として
C. S. Doyleの研究を�構築主義的アプロ�チの代
表として Kuhlthauの研究を� そして関係論的ア
プロ�チの代表として Bruceの研究を採り上げ�
各アプロ�チの基底にある �人間観	 と �情報利
用観	 を分析し� 各アプロ�チにおける認識論的
視座を明らかにする� IV章では� 3アプロ�チを
比較することによって� 情報リテラシ�教育にお
ける関係論的アプロ�チの意義と限界を明らかに
する� さらに� 関係論的アプロ�チの限界を克服
するために� 状況論から関係論的アプロ�チの再
検討を行う�

情報リテラシ�教育における関係論的アプロ�チの意義と限界

� 4 �



II. 情報リテラシ�教育における
各アプロ�チ

A. 行動科学的アプロ�チ
Bruceによると� 行動科学的アプロ�チの認識
論的視座においては� �情報リテラシ�は� �技能�
知識� 態度といった� 人間の属性により記述さ
れ�� �情報リテラシ�教育とはこれら属性の習得
を意味している�9) [p. 6]� Bruceは� このような
認識論的視座を採る代表として� Doyleの研究12)

を挙げている� 1989年に米国図書館協会 (Amer-

ican Library Association: ALA)の情報リテラ
シ�諮問委員会 (Presidential Committee on In-

formation Literacy) が �最終報告書	 (Final

Report)を公表した13)� この �最終報告書	 では�
情報リテラシ�の定義とともに� 情報リテラシ�
に関する研究
教育推進の必要性が勧告された�
この勧告を受けて� 1990年に �全米情報リテラ
シ�
フォ�ラム� (National Forum on Infor-

mation Literacy: NFIL)が設置された14)� 初等

中等教育� 高等教育� 企業など 90以上の団体か
ら構成されるNFILは� 毎年 3回フォ�ラムを開
催し� 情報リテラシ�に関する情報の交換やプロ
ジェクトの推進を行っている� 1991年に開催さ
れた NFILで� NFILへの政策提言を目的とし
て� Doyleは� �情報リテラシ�の包括的な定義
と�情報リテラシ�教育のアウトカム尺度の産出
を行う研究計画を提出し� それへの参加を呼びか

けた� なお� �情報リテラシ�教育のアウトカム
尺度産出に当たり� 1991年にブッシュ大統領政
権下で発表された �2000年のアメリカ�教育戦
略	 �以下� �2000年のアメリカ	�15) の第 1表に
示される六つの教育目標を枠組みとして用いた�
そして� 1992年に� その成果として �1990年の
全米教育目標の中での情報リテラシ�
アウトカ
ム尺度	 (Outcome Measures for Information Lit-

eracy within the National Educational Goals of

1990)が提出された16)�
Doyleは� 教育
図書館関係者 56人を対象に
デルファイ法を用いて� 情報リテラシ�の定義と
情報リテラシ�を有する人間の属性� さらに情報
リテラシ�教育のためのアウトカム尺度を� 次の
3段階の手順で産出した12)�
まず� ラウンド 1で� 情報リテラシ�の定義と
アウトカム尺度産出のための基礎デ�タを収集し
た� 具体的には� 被調査者に� あらかじめ用意し
た情報リテラシ�の定義 �さまざまな情報源から
情報にアクセスし�利用し�そして評価する能力�
を提示して� その定義の妥当性� さらに情報リテ
ラシ�を有する人間の属性� 情報リテラシ�が教
育的
経済的問題として重要な理由を自由記述で
回答してもらった� また� アウトカム尺度産出の
ための基礎デ�タとして� 情報リテラシ�との関
連度から� �2000年のアメリカ	 で示された六つ
の教育目標を順位づけしてもらった�
ラウンド 2では� ラウンド 1で得られた自由記

第 1表 �2000年のアメリカ	 における六つの全米教育目標

�アメリカ中の子どもはすべて学習のレディネスを身につけて入学する�

�高校の卒業生を少なくとも 90まで上げる�

�児童生徒は第 6, 第 8, 第 12学年から上級へ進むさい� 英語� 数学� 理科� 歴史� 地理をはじめとする教科に立
ち向かい� それらに対する実力を示すようになる� またアメリカの学校はいずれも� 児童生徒が精神を活発に
働かすよう配慮し� それによって青少年が責任ある市民性� 学習の継続� 現代経済における実りある雇用に十
分対応できるようにする�

�アメリカの児童生徒が理科� 数学の成績において世界第一となる�

�成人はすべて識字能力をもち� 世界経済において競争相手に立ち向かい� 市民としての権利と責任を行使する
に必要な知識技能を身につける�

�学校は薬物使用� 暴力行使の憂いから解放され� 学習を奨励する規律正しい環境となる�

出典� 橋爪貞雄� 2000年のアメリカ�教育戦略� その背景と批判� 名古屋� 黎明書房� 1992, p. 267.
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述を基に作成された情報リテラシ�の定義とそれ
を有する人間の各属性に対する同意の程度を� そ
れぞれ 1から 5までの 5段階で示してもらった�
アウトカム尺度に関しては� 第 1表の教育目標の
うち� 情報リテラシ�と関連度が高いものとして
選択された�� �� �という三つを基に� 情報リ
テラシ�教育のためのアウトカム尺度を自由記述
で回答してもらった�
ラウンド 3では� ラウンド 2で得られたデ�タ
を基に選択された� 情報リテラシ�の定義とそれ
を有する人間の 12の属性に対する同意の程度を
さらに 1から 5までの 5段階で示してもらった�
また� ラウンド 2で得られた自由記述を基に作成
されたアウトカム尺度に対する同意の程度を 1

から 5までの 5段階で示してもらった�
このような手順で� Doyleは� 情報リテラシ�
の定義� 情報リテラシ�を有する人間の 10の属
性および 45のアウトカム尺度を産出した� 情報
リテラシ�は �さまざまな情報源から情報にアク
セスし� 評価し� そして利用する能力� と定義さ
れた16)�
さらに� 第 2表に示す情報リテラシ�を有する
人間の 10の �個別の属性� (discrete attributes)

を定義した12)� すなわち� 情報リテラシ�は� こ
こに示された 10の属性のように�技能�態度�知
識等の領域における個別の属性に分解可能なもの
として捉えられた�
また� 45のアウトカム尺度は�情報リテラシ�
の定義と 10の属性を� 全米教育目標の中に位置
づけるためのもの� つまり順次達成していくため
の具体的教育目標として設定されている� 例え
ば� 教育目標�に関わる生徒のためのアウトカム
尺度の一つでは� �生徒は適切な情報が得られる
さまざまな種類の情報源を列挙する� と定義され
ている16)� 情報リテラシ�はこのような尺度に
よって測定可能な能力であり� 全員が達成可能な
ものとして捉えられている� すなわち� 情報リテ
ラシ�は� 外部から移転可能であり� 測定可能な
客観的能力とみなされている� このように� 各属
性の集合体として� また全員が段階的に順次達成
する� 測定可能な能力として情報リテラシ�を捉

えている点で� Doyleの研究は行動科学的であ
る�
情報リテラシ�の客観性を前提にモデルを構築
している点で� Eisenbergと Berkowitzによる
情報問題解決モデル17)は� Doyleの立場に近いと
考えられる� Eisenbergらは� 情報問題解決プロ
セスを六つの段階から捉え� �課題定義� �情報
探索戦略の策定� �情報の収集� �情報の利用�
�統合� �評価� からなる情報問題解決の 6技能
(Big Six Skills)を提示している� Eisenbergら
は� 情報問題解決プロセスを三つのレベルに分類
している� レベル 1では� 学習者は� 情報を論理
的かつ系統的に利用することで問題解決が可能に
なることを認識し� 情報問題解決プロセスの概念
を形成する� レベル 2では� 学習者は� 情報問題
解決プロセスの 6技能を理解し� 実際の問題に応
用する� レベル 3では� 学習者は� 情報問題解決
プロセスの 6技能の詳細を学習していく� このよ
うに� Eisenbergらは� レベル 1からレベル 3の
3段階の学習目標を設定し� それらを順次習得し

第 2表 情報リテラシ�を有する人の 10の属性

�情報の必要性を認識する�

�正確で完全な情報が知的意思決定の基礎になるこ
とを認識する�

�情報ニ�ズに基づいて質問を定式化する�

�利用可能な情報源を同定する�

�効果的探索戦略をたてる�

�コンピュ�タ等の技術を利用した情報源にアクセ
スする�

�情報を評価する�

�実際の適用のために情報を組織化する�

�既存の知識体系に新たな情報を統合する�

�批判的思考や問題解決において情報を利用する�

出典� Doyle, Christina S. Development of a
Model Information Literacy Outcome
Measures within National Education Goals
of 1990. Northern Arizona University,
1992, p. 84. Ph.D. thesis, available from
University Microfilms International, Order
no. 9307268.
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ていくことで効果的に情報を利用することが可能
になるとしている�

Eisenbergらのモデルは� 図書館利用教育ある
いは情報リテラシ�教育におけるプロセス�アプ
ロ�チとして Kuhlthauの ISPモデルとともに
論じられることが多い18)� Eisenberg自身も� 情
報問題解決モデルをKuhlthauの ISPモデル等
と比較し�その類似点を指摘している19)�しかし�
彼らは� 情報問題解決モデルが段階を追って全員
が達成可能であり� また測定可能であると考えて
いる� したがって� 彼らの人間の情報利用に対す
る基本的認識はKuhlthauよりも Doyleに近い
と考えられる�

Bruceは� Doyleと同様のアプロ�チを採るも
のとして� 上述のALAによる定義や S. N.

Bjorner20) を挙げている9)� また� Todd8) や
Webberと Johnston5)らも� DoyleやALAによ
る定義に加え� 上述のACRLの �能力基準� を同
様のアプロ�チとして位置づけている�
以上のように� 行動科学的アプロ�チの認識論
的視座における情報リテラシ�は� 個別の能力に
関する教授と実践を通じて育成される属性の集合
体である� その背後には� 情報リテラシ�を構成
する諸属性や情報源などを個人の主観を越えた客
観的なものとみなす考え方がある�

B. 構築主義的アプロ�チ
行動科学的アプロ�チとは対照的に� 構築主義
的アプロ�チの認識論的視座では人間の情報探
索�利用プロセスに着目し� 個人の意味構築から
情報リテラシ�を捉える�

Bruceによると� 構築主義的アプロ�チの認識
論的視座においては� 学習者によって意味が構築
されるという基本原則が共有されており� カリ
キュラムでは �学習者が入手可能な情報源から意
見 (idea)や実践を解釈し� 理解するのを促すよう
な学習課題の設計が中心となる�9) [p. 7]� Bruce

は� このような認識論的視座を採る代表として�
人間の情報探索プロセスをモデル化した C. C.

Kuhlthau10)の研究を挙げている�
Kuhlthauは� 従来の図書館利用教育および図

書館サ�ビスの理論面の欠如を指摘し� 理論面に
おける一連の研究として� 図書館において高校生
が自由課題でレポ�ト作成に取り組む際の情報探
索�利用に関する研究を行った� Kuhlthauは�
R. S. Taylorの 	四つのニ�ズ�レベル
� N. J.

Belkin の 	変則的な知識状態仮説
 (Anomalous

State of Knowledge), G. A. Kellyの 	個人的構
成概念理論
 (personal construct), J. Brunerの
	解釈的作業
 (interpretative task), J. Deweyの
	反省的思考
 (reflective thinking)等を基盤に利
用者の 	感情
 (feelings) 	思考
 (thoughts) 	行
為
 (actions)に焦点を当てた情報探索プロセス
(Information Seeking Process: ISP) モデルを構
築している �第 1図を参照�6)�

ISPモデルでは� 情報探索プロセスを課題解決
プロセスとして捉える� すなわち� ここでの情報
探索プロセスとは� 課題を解決していくために�
人間が意味を構築していくプロセスを意味してい
る� この場合の課題とは� 高校生の自由課題での
レポ�ト作成である� ISPモデルは� 情報探索プ
ロセスにおける人間の情意� 認知� 行動の 3側面
の変化を説明するもので� 情報探索を行う利用者
を支援する図書館サ�ビスの理論的枠組みとして
提示されたものである� 情報リテラシ�について
Kuhlthauは� 情報が大量に溢れる環境から意味
を構築するための能力であるとしている21)� すな
わち� ここでの情報リテラシ�とは� 個人が多く
の課題解決プロセスを経験することによって� 主
体的に自力で構築していく能力である� それゆ
え� 構築主義的アプロ�チの認識論的視座におけ
る情報リテラシ�を有する人間とは� 新たな課題
への独自の対処の仕方を有した人間であることを
意味している�
その他� 構築主義的アプロ�チにおいて重要な
ものとしては� B. Dervin の意味付与 (sense-

making)理論を用いて� 職場での人間の情報利用
プロセスから情報リテラシ�を捉える B. W.

Cheukの研究が挙げられる22)� Cheukは� 職場
での人間の情報利用における共通部分と多様性を
同定し� 情報リテラシ�教育への応用可能性を論
じている�また� Toddは�情報と知識の関係を定
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式化した B. C. Brookesの �基本方程式� を理論
的枠組みとして� 情報利用における個人の意味構
築を重視した情報リテラシ�教育の可能性を論じ
ている23)�
構築主義的アプロ�チの認識論的視座における
情報リテラシ�は� 個別の属性の集合としてでは
なく� 課題解決プロセスを通じて育成される個�
人ごとの課題解決能力として捉えられている� し
たがって� ここでの情報リテラシ�とは� 各属性
に還元不可能な全体論的 (holistic)な経験を意味
している� また� 情報利用を個人の視点から捉え
ることによって� 情報リテラシ�を構成する情報
や情報源等に対する意味づけも人間によって異な
るものとなる� このように� 構築主義的アプロ�
チの認識論的視座は� 情報環境の様�な制約条件
の中で情報利用を行っている個人の視点から情報
リテラシ�を捉えるものとして位置づけることが
できる�

C. 関係論的アプロ�チ
Bruceによると� 行動科学的アプロ�チと構築
主義的アプロ�チの二つが情報リテラシ�教育に
おける競合したアプロ�チである� そして� これ
までの情報リテラシ�教育では� 具体的な技能�
知識をリストした Doyleに代表される行動科学
的アプロ�チが優勢であったとされる� Bruce

は� これら二つのアプロ�チの意義は認めるもの
の� それぞれが内包する限界を指摘し� 代替アプ
ロ�チとして関係論的アプロ�チ (relational ap-

proach)を提唱している24)�
Bruceによると� 関係論的アプロ�チの認識論

的視座において� �情報リテラシ�は�それに関す
る人�の多様な経験の仕方� あるいは理解の仕方
により記述される	9) [p. 9]� 情報リテラシ�教育
における関係論的アプロ�チでは� 情報リテラ
シ�に関する人�の多様な経験の仕方を� 学習者
が数多く積むことが奨励される� Bruceは� 個人
の属性ではなく� 個人 
主体� と意識の対象 
客
体� の関係から情報リテラシ�を捉える� すなわ
ち� 関係論的アプロ�チの認識論的視座において
は� 主体と客体を分離せずに� 個人の意識作用に
着目し� 効果的な情報利用を経験するときに立ち
現れてくる対象の多様なあり方から情報リテラ
シ�は捉えられる�

Bruceは� 事前に行った予備調査を基に� オ�
ストラリアの高等教育関係者達 
大学教員や職
員� 図書館員等� 16人を対象に半構造化インタ
ビュ�を行った24)�26)�さらに�インタビュ�調査
を補足するために� 電子メ�ルによる送付や郵
送� 情報リテラシ�関連のセミナ�における配布
を通じて高等教育関係者 44人を対象に自由回答
形式の質問紙調査を実施した� インタビュ�調査
及び質問紙調査では� �日常の仕事や生活の中で
の情報利用の仕方� �自分が効果的に情報を利用
したときの話��効果的な情報利用者 
あるいは�
情報リテラシ�を有する人間� 像� �情報リテラ
シ�を有する人間であった 
もしくは� そうあろ
うとした� 経験� の 4点について自由に回答して
もらった�
デ�タは� ノエマ的要素とノエシス的要素の両
者を抽出し� 関係づけるというやり方で分析され
た� ここでノエマとは� ノエシスと対で用いられ

第 1図 Kuhlthauの情報探索プロセスモデル
出典 Kuhlthau, Carol C. Seeking Meaning: A Process Approach to Library and Information

Services. 2nd ed. Westport, CT., Libraries Unlimited, 2004, p. 45.
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る現象学の用語である� ノエシスとは �ヒュ�
レ��感覚与件を生気づけて意味付与を行い� こ
れを意味として統握する意識の働き� であり� ノ
エマとは �志向体験において意識されているがま
まの意識対象� すなわちノエシスの働きによって
統握された �意味� である�27)� 例えば� 色や形�
香り等を素材として 	みかん
 という対象を意識
が構成する場合� 対象を構成する働きがノエシス
であり� 構成された意識としての 	みかん
 がノ
エマとなる� ノエマ的要素を分析することによっ
て� 客体 �情報リテラシ�経験に関わる対象� の
側の意味構造が明らかになり� 一方� ノエシス的
要素を分析することによって� 客体の意味を構成
する主体である人間の意識作用の構造が明らかに
なる� 例えば� 情報リテラシ�経験におけるオン
ラインデ�タベ�スの重要性に言及しているデ�
タからは� ノエマ的要素として� 主たる言及対象
となっている情報源としてのオンラインデ�タ
ベ�スから 	情報源
�そして情報源を利用するた
めに必要となる 	情報技術
�さらに情報源を利用
する目的である 	情報利用
 が抽出される� ノエ
シス的要素に関しては� オンラインデ�タベ�ス
が重要であると言及していることから 	情報源

に意識が焦点化される一方� 情報源を利用するた
めに必要となる 	情報技術
 がその直接的前提と
なっており� 情報源を利用する目的となっている
	情報利用
 がそれらを成立させる間接的前提と
なっていると解釈できる� このように� ノエマ的
要素を� ノエシス的要素の中に配置することに
よって� 分析を行っていった�
こうした分析の結果� 情報リテラシ�が� �情
報検索やコミュニケ�ションのために情報技術を
利用すること �情報技術���情報源にある情報を
発見するもの �情報源���情報プロセスを実行す
ること �情報プロセス�� �情報を管理すること
�情報管理�� �興味や関心のある新しい分野の個
人の知識基盤を構築すること �知識構築���新た
な洞察が得られるような仕方での知識と個人的見
解との相互作用 �知識拡張���他人のために情報
を賢明に利用すること �知恵��という七つのカテ
ゴリ�に類型化されることを見出した �第 2図を

参照�28)�
七つのカテゴリ�は� 情報リテラシ�経験にお
いて焦点化される対象と個人の意識作用の構造に
よって生まれている�ここで�個人の意識構造は�
ゾ�ン 1からゾ�ン 3の三つのゾ�ンに分かれ
る同心円として捉えられている �第 3図を参照��
この同心円は� 意識作用の直接的対象として焦点
化されているもの �ゾ�ン 1�� 自明視されている
が時に意識が向けられるもの �ゾ�ン 2�� 意識さ
れることはないがその経験をする際の前提となっ
ているもの �ゾ�ン 3� を示している� これら三
つのゾ�ンの意味連関によって経験が構成されて
いる�それゆえ�焦点化される対象 �ゾ�ン 1�と
副次的に焦点化される対象 �ゾ�ン 2�� その前提
となっている対象 �ゾ�ン 3� に何がくるかに
よって意味連関の類型が生まれる� Bruceの七つ
のカテゴリ�とはこのような三つの意味連関の類
型を意味している� 例えば� �情報源が前景にき
ている情報リテラシ�とは� 多くの情報源に関す
る知識を持ち �ゾ�ン 1�� 情報が必要な時にそれ
らを効果的に利用できることとして経験されてい
る� その際� 情報源から情報を入手できるために
は� 情報技術の利用法を身につけていることが直
接的な前提となっており� うまく活用できない時
には情報技術に意識が向けられる �ゾ�ン 2�� ま
た� 意識されることはないが� 情報を利用するこ
と �ゾ�ン 3� がこの経験が成立する前提となっ
ている�
また� Bruceによると� 七つのカテゴリ�は�
�このコミュニティにおいて理解されている情報
リテラシ�という現象を構成している� それに関
する経験� あるいは概念を捉えたものである� と
している24) [p. 116]�また� Bruceは�これら七つ
のカテゴリ�に関して� �個人ではなく�ある集
団における情報リテラシ�の解剖学 (anatomy)

を示している� とも述べている24) [p. 154.]� すな
わち� Bruceが提示した情報リテラシ�の七つの
カテゴリ�は� 個人に固有なものではなく� 集
団や組織で共有される類型として捉えられてい
る�

Eisenbergと Loweらは� Bruceの研究が個人

Library and Information Science No. 56 2006

� 9 �



の経験に基づいた情報リテラシ�を提示している
点を評価している29)� 関係論的アプロ�チを採る
研究者として他に� 高校生の情報探索�利用と学
習成果の相互関係を明らかにした L. Limberg30)

を挙げることができる� なお� 2000年のACRL

の �能力基準�を基に� 2001年にオ�ストラリア
大学図書館員協議会 (Council of Australian Uni-

versity Librarians: CAUL)が �情報リテラシ�

基準� (Information Literacy Standards)を31)�
2004年にはその第 2版としてオ�ストラリア�
ニュ�ジ�ランド情報リテラシ�協会 (Austral-

ian and New Zealand Institute for Information

Literacy: ANZIL)が �オ�ストラリアとニュ�
ジ�ランドにおける情報リテラシ�の枠組み� 原
則� 基準および実践� (Australian and New Zea-

land Information Literacy Framework: Principle,

第 2図 各情報リテラシ�経験における意識構造
出典� Bruce, Christine S. The phenomenon of information literacy. Higher Education Research

& Development. vol. 17, no. 1, 1998, p. 39.
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Standards and Practice)を公表しているが32)� こ
れらは Bruceの研究成果を採り入れたものと
なっている�

III. 各アプロ�チの �人間観�
�情報利用観�

A. 行動科学的アプロ�チの �人間観� �情報利用
観�

Doyleは� 情報リテラシ�を� 技能� 態度� 知
識といった領域における個別の属性の集合体とし
て捉えていた� ここでは� Doyleに代表される行
動科学的アプロ�チの人間観と情報利用観を検討
する�

1. 行動科学的アプロ�チの �人間観�
Doyleは� 情報リテラシ�を一律に習得可能な
ものとして捉え� 情報リテラシ�を有する人間に
共通する 10の属性を抽出した� そもそも� 行動
科学は� �人間の行動に関して�客観的な方法で収
集した経験的証拠によって立証された一般的な法
則を確立し� 人間行動を科学的に説明し� 予測す
ること�を目指す33)�すなわち�人間の行動は�性
別や年齢� 職業� 社会階級� さらには周囲の環境
要因等の属性から検討される� また� 個人のパ�

ソナリティや経験といった人間の内面に属する側
面も要素�変数の一つとして捉えられる� すなわ
ち� 個人の内面に関わる能力が客観的に把握可能
なものとして捉えられている� このように� 行動
科学的アプロ�チにおける人間は� 客観的な属
性�要素の集合体を意味している�
このような人間観において� 情報とは� 客観的
な外的実在を反映したものであり� 伝達可能なも
のである� 松林麻実子は� 外的実在としての情報
観に関して次のように述べている�

人間の知るべき何かは� その枠組みの全容が
あらかじめ明らかになっている� という意味
でジグゾ�パズルに類似している� そしてそ
の全体のうちのどこかのピ�スが欠けている
時というのが人間が情報ニ�ズを持った状態
である� 探している本人はわかっていないに
しても� 欠けている部分は必ず存在してい
る34)�

ここで� 人間の知識の総体は� 外的実在の像と
して捉えられている� すなわち� 人間の知識は情
報が関係づけられた集合体 	組み合わせ
であり�
情報は人間の知識を構成する素材となっている�

2. 行動科学的アプロ�チの �情報利用観�
Doyleは� 第 2表に示されるように情報探索�
利用の合理性を前提にしている� 客観的な属性�
要素の集合体としての人間は� 情報利用において
も� 自己の情報ニ�ズを明確にし� そのニ�ズに
対応した情報を探索するための最適な情報源を同
定できる� そして� 効果的な探索戦略を立て� そ
れを実行することで情報源から最適な情報を発
見�入手し� 問題解決のために活用する� このよ
うに� 行動科学的アプロ�チの認識論的視座にお
いては� 個人の情報ニ�ズは特定され� それに対
応した外部にある情報を入手�活用するための客
観的に把握可能な最適の探索手順が存在するとさ
れている�
このような合理的な情報探索手順の基礎となっ
ているのは� 上述の人間観と情報観である� 人間

第 3図 ゾ�ン 1から 3で示される意識構造にお
ける意味連関
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の知識を情報の集合体として捉えれば� 情報利用
において� 情報とは� 既存の知識の足りない部分
のことであり� 情報ニ�ズとは知識の不足部分を
補う必要性を意味する� すなわち� 一方に外的実
在としての情報と� 一方にそれに対応した客観的
な情報ニ�ズが存在する� したがって� 情報と情
報ニ�ズを結びつける最適な手順� つまり情報探
索手順が存在するのである� また� 外的実在であ
る情報とそれに対応した客観的な情報ニ�ズが存
在するならば� その最適な手順は� 探索者個人に
依存するものではなく� 客観性を有したものとな
る�
ここで示される情報利用とは� 個人が知識の足
りない部分を外的に求め� それを補うことによ
り� 外的実在の正しい像を自分の頭の中に知識と
して持つことを意味している� このような情報利
用観では� 情報利用における人間の意味の生成あ
るいは付与といった能動的側面は捉えられていな
い�

3. 行動科学的アプロ�チにおける認識論的視座
その人間観と情報利用観から理解されるよう
に� 行動科学的アプロ�チの認識論的視座におい
ては� 対象の客観性が前提とされている� 対象の
客観性を前提とすることによって� 行動科学的ア
プロ�チは� 個人の具体的経験等の情報利用に関
わる主観的側面を組み込む視座を有していない�
この情報利用に関わる主観的側面には� 感情等の
人間の情意面も含まれる�
例えば� J. W. Marcumは� ACRLの �能力基
準� に代表される情報リテラシ�理論が� 情報利
用における人間の意味付与の側面が捨象されてい
ることを指摘している35)�また� Toddも�情報リ
テラシ�を一般的属性として記述する Doyleの
研究の問題点を指摘し� 情報リテラシ�教育で必
要なのは情報利用に必要な技能や知識等の属性の
同定ではなく� 実際の情報利用における個人の意
味付与に着目することであると論じている8)�
対象の客観性を前提とする帰結として� 行動科
学的アプロ�チでは� 学習内容の共通性が保障さ
れる� その一方で� 行動科学的アプロ�チの問題

点として� 情報利用における個�人の意味づけ�
つまり個人の具体的経験が捨象されてしまうこと
を指摘できる� それらの帰結として� 行動科学的
アプロ�チは� 学習者にとって無味乾燥な詰め込
みに陥る危険性を伴う�

B. 構築主義的アプロ�チの �人間観� �情報利用
観�

Kuhlthauは� 情報リテラシ�を� 実際の情報
利用を行っている個人の視点から捉えていた� こ
こでは� Kuhlthauに代表される構築主義的アプ
ロ�チにおける人間観と情報利用観を検討する�

1. 構築主義的アプロ�チの �人間観�
Kuhlthauの人間観は� ISPモデルの理論的基
盤となっている J. Dewey, G. A. Kelly, J. Bruner

の理論に強く影響を受けている� Dewey, Kelly,

Brunerの 3者に共通しているのは� 絶えず意味
を構成する存在としての主体的	能動的人間観で
ある� 例えば� 人間が何かを知ると言った場合�
単に頭の中に外的実在の像を持つのではなく� 個
人が外部の対象に対して意味を付与する行為とし
て考えられる� したがって� Kuhlthauの ISPモ
デルで示される人間は� 外部に対して絶えず意味
づけを行う存在として捉えられている� このよう
な人間観は� ISPモデルについて体系的にまとめ
た Kuhlthau自身の著書のタイトルが Seeking

Meaning6)となっていることにも示されている�
ここでの情報とは� 外部の対象に対する人間の意
味付与により内面に生成される意味となる� 例え
ば� 信号が赤から青に変わる際� 人間は信号の色
の変化に対して �進んでも良い 
歩行可能�� とい
う意味を付与しているのである�
また� 人間は� 時間や空間に規定された存在と
して� その場の状況の中で個別的	具体的に意味
付与を行う存在であり� 共通する属性の集合に還
元することはできない� 例えば� 電車が定刻に
なっても来ない� あるいは発車しない状況を考え
てみよう� 平日で出勤途中であるような場合と�
休日で時間的に余裕があるような場合では� 電車
の遅延という状況に対して異なる意味付与が行わ
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れるだろう�
以上のように� 構築主義的アプロ�チにおける
人間は� 時間と空間に規定されながら� 独自の個
人的世界を絶えず構成する主体的�能動的�全体
論的存在として捉えられている�

2. 構築主義的アプロ�チの �情報利用観�
Kuhlthauは� 情報を外在する客観的なモノで
はなく� 外部とのかかわりの中で個人が意味づけ
したもの� つまり構築したものとして捉えてい
た� ここでの情報利用とは� 個人が日常生活のあ
る状況下で問題に直面し� それを解決するために
情報の探索に向かうことによって生じる一連のプ
ロセスとして捉えることができる� すなわち� 意
味付与を行えない状況 �意味の欠落� にあるとき
に� 外部との関わりの中で� 人間は内面で意味を
生成する� このように� 構築主義的アプロ�チに
おける対象の意味は� 個人の内面� つまり個人的
経験に還元される36)�
このように� 人間の情報利用に対する

Kuhlthauの視点は� もっぱら個人に焦点を当て
たものである� それゆえ� 一連の情報利用はあく
までも探索者個人の経験 �主観� に還元される�
その結果� ISPモデルでは� 情報利用における
個人と対象との関係が抜け落ちてしまっている�
例えば� 渡辺智山が指摘するように� ISPモデル
では� 個人がどのような情報あるいは情報源を用
いたのかといった点が欠落してしまっている37)�
すなわち� ISPモデルでは� 情報利用における情
報や情報源といった対象が消えて� すべて個人の
主観に還元されてしまっている�
また� ISPモデルの情報利用への社会的視点の
欠落がしばしば指摘されている� 例えば� B.

Hjørlandは� 個人の経験に着目したKuhlthau

の ISPモデルを評価しつつも� 方法論的個人主義
(methodological individualism) を採ることに
よって� 個	人の経験を構成する社会的側面が排
除されていることを指摘している38)� このような
個人への過度の焦点化は� Kuhlthauだけではな
く情報利用研究における構築主義の認識論的視座
に共通して見られる� 例えば� 田村俊作は� 情報

利用研究における構築主義の特徴として� もっぱ
ら個人の意味構築プロセスに焦点を当て� 意味構
築の共同的側面にはあまり配慮していない点を指
摘している39)� すなわち� P. Vakkariが指摘する
ような� 構築主義における言語を介した人	によ
る現実の共有という側面への視点が弱い40)� この
ように� Kuhlthauの ISPモデルの特徴として�
個人への焦点化によって� 情報利用における対象
が欠落したり� 社会的側面への視点が弱くなった
りしている点を挙げることができる�

3. 構築主義的アプロ�チにおける認識論的視座
その人間観と情報利用観から理解されるよう
に� 構築主義的アプロ�チの認識論的視座におい
ては� 対象の主観性が前提とされている� 対象の
主観性を前提とすることによって� 情報利用にお
ける個人の意味付与といった主観的側面を情報リ
テラシ�教育に組み込むことが可能になってい
る�
その一方で� 問題点も存在する� 構築主義的ア
プロ�チの問題点としては� 個人が課題解決の成
功経験を積むことが奨励される一方で� 具体的に
どのような経験を積むべきかが明らかにされてい
ない� これは� Kuhlthauの ISPモデルでも指摘
されていたように� 構築主義的アプロ�チの認識
論的視座では� 情報や情報源等の情報利用に関わ
る対象が捉えられていないことに起因している�
また� 構築主義的アプロ�チの認識論的視座にお
いては� 情報リテラシ�は各人に固有なものとし
て捉えられており� それらの共有は前提とされて
いなかった� それゆえ� 情報リテラシ�教育にお
ける構築主義的アプロ�チは� 必然的に学習内容
が個別的なものになってしまい� 共通化が困難と
なってしまう�
このように� 対象の主観性を前提とする帰結と
して� 構築主義的アプロ�チでは� 情報リテラ
シ�教育に個人の具体的経験を組み込むことが可
能となっている�一方�構築主義的アプロ�チは�
個人が課題解決の成功経験を経れば� 学ぶことは
何でも容認されてしまう危険性を伴う� すなわ
ち� 構築主義的アプロ�チは� 極端な主観主義を
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拒否する視座を有していない� 対象の主観性を前
提とする帰結として� 構築主義的アプロ�チで
は� 学習内容の共通性が保障されないのである�

C. 関係論的アプロ�チの �人間観� �情報利用
観�
ここでは� Doyleや Kuhlthauとは異なる�

Bruceが提唱する関係論的アプロ�チの人間観と
情報利用観を見ていく�

1. 関係論的アプロ�チの �人間観�
構築主義的アプロ�チ同様� 関係論的アプロ�
チにおける人間は� 外部に対して絶えず意味づけ
を行う意味付与者として捉えられている� しか
し� 構築主義的アプロ�チと主体的�能動的�全
体論的人間観を共有するものの� 意味付与の捉え
方が異なっている� すなわち� ここでの意味付与
とは� 構築主義的アプロ�チのように� 意味付与
作用にのみ着目するのではなく� 意味付与作用の
対象として構成される意味連関にも目を向けてい
るのである� ここでは� 個人の意識は常にある方
向に向けられており� 意味付与経験は意識のある
焦点を軸に形成される一定の意味連関の経験とし
て捉えられている�例えば�上述のように� Bruce

が示した情報リテラシ�の 7類型では� 人間の意
味付与はゾ�ン 1から 3で構成される意味連関
を作り出す形で行われていた� したがって� 人間
は常に意味連関を構成し� 活動する存在である�
ここでの情報とは� 人間と対象との関係� つま
り個人の意識作用に立ち現れる意味内容であり�
それは客観的なものでも� 個人の主観にのみ還元
されるものでもなく� 個人の意識作用の中で構成
されてくるものである�
また�情報リテラシ�に関する Bruceによる類
型化に見られるように� ここでの意味付与行為
は� 個人に特有なものではなく� 一定程度の類型
化が可能なものとして捉えられている�

2. 関係論的アプロ�チの �情報利用観�
情報利用とは� ある事柄を達成するために� 対
象に対して意識を振り向けることによって意味を

つかみ取る行為を意味している� ここで重要なの
は� この意味付与が� 個人の意識のある焦点を軸
に形成される点である� 例えば� 駅で人が電車を
待っているときに� 友人との待ち合わせ時刻に間
に合うかどうかを知りたいような状況を考えよ
う�まず�何時に電車が発車するかを知るために�
電車の時刻表が適切な情報源となるだろう� この
場合� 時刻表という情報源に人間の意識は焦点化
されているが� 時刻表から情報を得るためには�
時刻表という情報源の存在を知っているだけでな
く� その適切な見方 �読み取り方� を知っておく
必要がある� ここで� 情報源へ焦点化されている
意識が成立するには� そこから情報を適切に読み
取るために必要となる情報技術への意識が不可欠
�直接的前提� となっている� さらに� それらの意
識が� �待ち合わせ時刻に間に合うかどうかを知
る� という情報を利用するという意識 �間接的前
提� と結びつくことによって� �間に合う� あるい
は �遅刻する� といった意味付与が成立するので
ある� この場合の情報利用は電車の時刻表への意
識を軸に形成されている� このように� ここでの
情報利用とは� ある事柄を達成するために� 人間
が対象に対して意識を振り向け� その対象への意
識を軸に有意な仕方で他の意識と秩序づけられる
ことによって� 一定の意味連関が現出するプロセ
スとして捉えることができる41)�
意識が振り向けられる対象はまた� 他者と共有
されるものであるから� このような意識における
意味連関あるいは関係は� 個人が集団や組織の中
の規範や慣習に規定されながら周囲の対象との間
に生成していくものである� したがって� この意
味連関は� 個人に特有なものではなく� 集団や組
織における類型として捉えられる�

3. 関係論的アプロ�チにおける認識論的視座
情報や情報源等の情報利用に関わる対象を所与
のものとしていた行動科学的アプロ�チや� 個人
の主観に還元されてしまう構築主義的アプロ�チ
とは異なり� 関係論的アプロ�チの認識論的視座
では� 個人の意識作用とその対象に着目すること
によって� 個人の具体的経験を組み込みつつ� 情
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報利用に関わる対象の意味連関も捉えられてい
た� また� その意味連関は� 一定程度の共同性が
保障されていた� すなわち� 関係論的アプロ�チ
の認識論的視座においては� 個人の意識作用とそ
の対象を視野に入れることによって� 対象の主観
性および共同性の両方が前提とされている�
対象の主観性�共同性の両方を前提とすること
で� 情報リテラシ�教育は� 個人の具体的経験を
組み込みつつ� 一定程度の学習内容 �経験内容�
の共通化が可能になる�
このように� 対象の客観性および共同性の両方
を保障する帰結として� 関係論的アプロ�チは�
行動科学的アプロ�チと構築主義的アプロ�チ両
方の利点を組み込み� さらにそれらが抱える問題
点を克服することが可能となっている�

IV. 関係論的アプロ�チの意義と限界

A. 3アプロ�チの比較
ここでは� 前章までの議論を基に� 情報リテラ
シ�教育における各アプロ�チの特質とその差異
を明らかにする�
人間観と情報利用観から情報リテラシ�教育に
おける各アプロ�チを位置づけると第 4図のよ
うになる� 縦軸は� 各アプロ�チの人間観を示し
ている� 一方の極では人間を各属性に還元可能な
ものとして捉える個別�断片的人間観を� もう一
方の極では人間を属性に還元されない存在として
捉える全体論的人間観を示している� 横軸は� 各
アプロ�チの情報利用観を示している� 情報利用
とは� 一方の極では外的対象の取り込みを意味す
る客観的かつ普遍的なものであり� もう一方の極
では個人の意味付与を意味する主観的かつ個別的
なものであることを意味している� したがって�
行動科学的アプロ�チは客観的�普遍的の極に�
また� 構築主義的アプロ�チは主観的�個別的の
極に位置づけることができる� それに対して� 関
係論的アプロ�チにおける情報利用とは� 個人が
対象に対して意識を振り向けることによって構成
される意味連関であり� また� それは特定の集団
に共有可能なものであるため� 行動科学的アプ
ロ�チと構築主義的アプロ�チの中間に位置づけ

ることができる�
第 4図から� 情報リテラシ�教育における各ア
プロ�チの特質を次のようにまとめることができ
る� 行動科学的アプロ�チは� 学習内容の共通性
を提示することが可能となる一方� 個人の具体的
経験等といった情報利用に関わる主観的側面を組
む込み視座を有していなかった� 他方� 構築主義
的アプロ�チは� 情報リテラシ�教育に個人の具
体的経験を組む込むことが可能となる一方� 情報
利用に関わる諸対象が捨象されてしまうことや極
端な主観主義を拒否する視座を有していないこと
によって� 学習内容の共通性が保障されないこと
がその問題点となっていた� それに対して� 個人
の意識作用とその対象に着目し� 対象の主観性�
共同性両方を一定程度保障することによって� 関
係論的アプロ�チは� 情報リテラシ�教育に個人
の具体的経験を組み込みつつも� 一定程度の学習
内容の共通性を提示することが可能となってい
た� すなわち� 関係論的アプロ�チは� 行動科学
的アプロ�チと構築主義的アプロ�チ両方の利点
を有し� さらに両アプロ�チの問題点を克服する
ものとして位置づけられる�

B. 関係論的アプロ�チの意義と限界
情報リテラシ�教育における関係論的アプロ�
チの意義は� 次の 3点に要約することができる�
第 1に� 情報リテラシ�が単一のものではな
く� 状況に応じて異なる多面的な能力として提示
された点を挙げることができる� これは� 効果的
に情報を利用するという行為自体が� 情報の利用
が実践される状況と独立して想定されるものでは
ないことを意味しており� 個人の主体的実践とし
て情報リテラシ�を捉える視点を提示している�
第 2に� 関係論的アプロ�チでは� 情報利用に
おける個人と情報や情報源等の対象の関係に着目
することによって� 個人と対象の分断を解消する
ことができる� Kuhlthauの構築主義的アプロ�
チでは� 情報探索�利用プロセスにおける個人の
意味付与を重視するが� そのプロセスで何を学
び� その中でどのような情報や情報源を利用した
かといった対象への視点が抜け落ちていた� それ
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に対して� 関係論的アプロ�チでは� 個人の意味
付与作用だけではなく� 意味付与の対象として構
成される意味連関にも着目することにより� 情報
利用における情報や情報源等の対象の役割がより
明確になる� 個人の意識作用をみることによっ
て� 個人の意味付与と情報利用に関わる対象を統
合的に捉えることが可能となっている�
第 3に� 情報リテラシ�を� 個人の属性ではな
く� 個人が属する集団あるいは組織において共有
される類型として提示した点である� これは効果
的な情報利用が個人に全く独自のものでも� 万人
に普遍的なものでもなく� 個人が属する社会� 組
織� 集団に規定されるものであることを示してい
る� すなわち� 関係論的アプロ�チへの転換は�
情報リテラシ�が� 個人レベルではなく� 集団や
組織といった経験の共有される範囲で想定される
ものであることを意味する� これは� 学習を個人
に集約させて捉えるのではなく� 社会的であると
することへの視点の転換でもある42)� このよう

に� 情報リテラシ�は� 個人の主観性を維持しつ
つ� 意味付与作用の共有を通じて達成される類型
として捉えられている�
他方� 関係論的アプロ�チの限界として次の点
が挙げられるだろう� まず� Bruceは� 情報リテ
ラシ�を組織�集団で共有される類型として提示
していたが� 類型化可能であるその根拠を提示し
ていない� すなわち� Bruceはアプリオリに類型
化可能であるとしており� 経験の共有といった問
題に言及していない� そのため� ある範囲 �集
団�組織� で類型化可能なものとして情報リテラ
シ�を想定する Bruceの議論の妥当性は�極めて
疑わしいと考えられる�
また� Bruceが提示した七つの類型は� 静的な
性質の能力として想定されていた� Kuhlthauと
同様に� Bruceは� 情報利用が一連のプロセスで
あり� 情報リテラシ�をそのプロセスの中でのみ
達成されていくものとして捉えていた� しかしな
がら� Bruceによる七つの類型はその経験の結果

第 4図 3アプロ�チの �人間観� と �情報利用観� の位置づけ
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のみの提示となっている� そのため� ここでの情
報リテラシ�は� 情報利用のプロセスが抜け落ち
ており� 実践のダイナミズムが欠落してしまって
いる�

C. 状況論からの再検討

関係論的アプロ�チを� 状況論の視点から再解
釈することによって� B節で指摘した限界を克服
する事が可能になる� すなわち� ある集団におけ
る情報リテラシ�の共有を組み込んだダイナミッ
クな情報リテラシ�教育の理論を提示しうると考
える�
関係論的アプロ�チは� 情報リテラシ�を集
団�組織で共有される類型として捉えている点
で� 状況論の考え方に非常に近い� 認知科学や文
化人類学等で発展してきた状況論では� 人間は事
前に設定した計画に沿って行為しているのではな
く� 物理的な道具やその配置� 相手の動作や言葉
などをリソ�ス �資源� に� 状況に応じて即興的
に行為を組み立てていく存在として捉えられてい
る43)� さらに� 日常生活における実践は� 個人的
な営みではなく� 人�が相互に行為することに
よって組織化される極めて社会的なものとして捉
えられている�
では� 状況論において情報リテラシ�とその習
得はどのように捉えることが可能であるのか� 状
況論から人間の能力やその習得を検討する際に�
鍵となる概念として �実践共同体	 (community

of practice)がある� これは� J. Laveと E.

Wengerが彼らの著書 
状況に埋め込まれた学
習� において提唱した概念である44)� Wengerや
R. McDermottらによると� 実践共同体とは �あ
るテ�マに関する関心や問題� 熱意などを共有
し� その分野の知識や技能を� 持続的な相互交流
を通じて深めていく人�の集団 であり45)� 職場
や学校といったフォ�マルな集団�組織だけでな
く趣味�関心を共有するインフォ�マルな集団に
おいても形成される� これは� 学習が� 個人的な
ものではなく� ある集団�組織に属する人�に
よって協同的に達成されるものであるという考え
に基づいた概念である�すなわち�種�の実践は�

個�人によって局所的に組織されるものである
が� その際に用いられる様�なリソ�スは� 一定
範囲の人�によって共有されている� Laveらに
よれば� 日常生活の中で� 人間は多くの �実践共
同体	 に参加しており� 学習とはこの �実践共同
体	 への参加プロセスであり� またそれを通じて
得られる役割の変化であるとされる44)� ここで�
プロセスとは� 一定のプログラム化されたメ
ニュ�に従って共同体における規範や行動様式を
習得するのではなく� �実践共同体	で人�が相互
に組織している実践� つまり他者との相互作用が
行われている状況への参加を通じて� 規範や行動
様式を共同体の成員と徐�に共有していくプロセ
スを意味している� この �実践共同体	 への参加
は� 最初は周辺的参加の形態を取るが� 他者との
相互作用の積み重ねの中でしだいに十全的参加の
形態へと移行する� それに伴い� 個人の役割もア
ウトサイダ�からインサイダ�へと変化する� か
くして状況論において� 学習は� あらかじめ定め
られた知識や規範の習得ではなく� 特定の状況の
下での �実践共同体	 への参加を通じて行われる
もの� 共同の活動に参加して� 他者と関わる中で
生起するものであり� ダイナミックでありかつ極
めて状況に依存した性質のものと捉えられてい
る�
状況論の立場から学習がこのように捉えられる
とすると� 効果的に情報を探索�利用することを
可能にする能力� つまり情報リテラシ�は状況的
に� ある集団�組織において共有される実践であ
り� その育成は �実践共同体	 で共有された情報
利用法を実践していくことによって� 規範や行動
様式を共有させることを意味していると捉えるこ
とができるだろう� 例えば� 大学の理工系の研究
室の場合を考えてみよう� 研究室に入って間もな
い学部 4年生は� 教授や大学院生との輪読会や実
験といった共同の活動を通じて� 研究室の機器の
操作の仕方から文献の探し方� さらに文献の読み
方まで実に様�なことを習得していく� この場合
の �実践共同体	 は研究室であり� 教授や大学院
生� 学部生がその成員である� そして� ここでの
情報リテラシ�とは� 研究室において共有されて
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いる文献の探し方や文献の読み方等である�
状況論に依拠すれば� 情報リテラシ�とは� 個
人に内在する能力ではなく� 個人と周囲の人�さ
らにそれらを取り巻く情報環境との相互作用にお
いてのみ顕在化する能力� として捉えることがで
きるだろう� さらに� 情報リテラシ�教育は� �実
践共同体� で共有される効果的な情報利用法を
種�の訓練を通じて習得させるプロセスとして考
えることができる� このように� 状況論に依拠す
ることによって� Bruceの提示した七つの類型
は� 固定化されたものではなく� 情報利用実践の
中で用いられるリソ�スとして捉えることができ
る� このリソ�スは� 実体ではなく状況を構成す
るために各人が持ち込むものであり� 人�の共同
作業の中でのみ成立するものである� リソ�ス
は� 他者との共同作業においてのみ成立するもの
であることから� 情報リテラシ�が類型化可能な
根拠� つまり経験の共有が成立する根拠が示され
ることになる� また� このリソ�スは� 固定化さ
れたものではないため� その使い方や意味づけは
状況に応じて置き換えられていく� それゆえ� 状
況論に依拠することで� リソ�スとして用いられ
る類型の種類や� そのリソ�スに対する意味づけ
及び� その変容を理解することが可能になる� こ
のようにして� Bruceの提示した七つの類型を情
報リテラシ�教育に関する議論の中に組み込むこ
とが可能になるだろう�
ただし� 状況論に依拠した実際の情報リテラ
シ�教育のあり方については� 今後の検討課題と
したい�

V. 結 び

以上� これまでの情報リテラシ�教育における
行動科学的アプロ�チ� 構築主義的アプロ�チ�
関係論的アプロ�チの 3アプロ�チを� それぞれ
の人間観と情報利用観から検討し� 関係論的アプ
ロ�チの意義とその限界を明らかにした� また�
状況論に依拠することによって� その限界を克服
し� より大きな視点に立った教育を行うことが�
可能であることを示唆した�

Kuhlthauは� 実際の人間の情報利用行動に依

拠して情報リテラシ�教育を考える視点を提示し
た� Bruceは� 人間の情報利用行動に着目する
Kuhlthauの視点を踏まえつつ� その主観主義を
補正し� 情報リテラシ�教育の社会的側面を導入
したアプロ�チを提示した� 本論では� 主に
Kuhlthauから Bruceの理論的基盤を検討した
が� さらに状況論を導入することで情報リテラ
シ�教育の更なる展開が可能になると考える� 実
際の情報利用が個人的事象のみに還元できないこ
とを考えれば� 情報リテラシ�概念あるいは情報
リテラシ�教育に対する社会的な視点は� 非常に
重要である�
今後の情報リテラシ�教育のあり方を検討する
上で� 教育学や社会言語学� 文化人類学等におけ
るリテラシ�研究等の他分野の検討と� 状況論に
おける学習論のさらなる検討が必要だろう� そも
そも情報リテラシ�概念が� 学習対象として登場
したリテラシ�概念をベ�スに成立する概念であ
ることから� 情報リテラシ�概念や情報リテラ
シ�教育に関する議論も機能的な観点が優位にな
る傾向がある� その一方で� これまでのリテラ
シ�研究では� リテラシ�教育が機能的観点に依
拠する問題点として� 経済的効用の強調や技術決
定論に陥ること等が指摘されている46)� これらの
問題点は� 情報リテラシ�教育においても同様に
指摘できるだろう� 情報リテラシ�教育が素朴な
機能主義に陥らないために� 情報リテラシ�概念
に対する多角的検討がますます重要となるだろ
う�
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要 旨

本論文の目的は� 情報リテラシ�教育において Christine S. Bruceが提唱した関係論的アプロ�チ
の意義と限界を明らかにすることである�
情報リテラシ�教育では� 教育の基底にあるアプロ�チが� ほとんど論じられてこなかった� 本論
では� 情報リテラシ�教育の主なアプロ�チとして� Bruceが類別する行動科学的アプロ�チ� 構築
主義的アプロ�チ� 関係論的アプロ�チの三つを取り上げ� その特質を分析�比較した� 分析の視点
としては� 各アプロ�チの人間観と情報利用観が重要となる� なぜなら� 社会における共有知の習得
である教育を検討するには� 人間を社会の成員としてどのように理解するのかが重要であり� 情報利
用に関わる能力である情報リテラシ�を検討するには� 情報利用の捉え方が重要となるからである�
比較の結果� Bruceの提唱する関係論的アプロ�チが� 人間の意味付与と� 意味付与の対象の双方
を組み込むことによって� 行動科学的アプロ�チと構築主義的アプロ�チの限界を克服していること
が明らかになった� さらに� 状況論を関係論的アプロ�チに導入することによって� その限界を克服
し� 情報リテラシ�教育に新たな可能性が開けることを示唆した�
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