
Résumé

The concept of information has traditionally been treated from two points of view: one

assumes that information is a “thing” and the other assumes that it is a “non-thing” (typically,

a process). To this point, no approach has attempted to unify these two stances. In this article,

I define the concept of information as non-thing, but I also show how information can also be

seen as a thing. The article also includes a comparison of my definition of the concept of

information with some traditional definitions. In addition, I discuss the necessity of investigat-

ing various terms that include the word “information” which are used in library and informa-

tion science, such as information retrieval and information use.
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I� 問 題 提 起

これまで� �情報�概念はさまざまに定義されて
きた1)� それらは� 大きく 2つの立場に分けられ
る� 情報を �モノ� として捉える立場と �コト�
として捉える立場である2)� 表現は異なるが� �独
立した実体� として捉える立場と �受け手に依存
したもの�として捉える立場3)�あるいは�客観的
な立場と主観的な立場4)� という分け方もなされ
ている� このように� 情報を �モノ� �独立した実
体� �客観的なもの� として捉える立場と� �コト�
�受け手に依存したもの� �主観的なもの� として
捉える立場があり� 両者は相容れない考え方のよ
うにみえる�
しかし� 実際に使われている �情報� という言
葉には� 両方の側面が含まれているように思われ
る� たとえば� �この部屋の温度は 37度だ� とい
う発話を聞けば� 部屋の温度に関する情報が得ら
れる� つまり� この発話の中には �情報� という
モノが含まれているようにみえる� ところが� 一
方で� この発話を聞いて� 部屋の温度に関する情
報を得るというよりも� �発話者はエアコンを作
動させて欲しいと希望している� という情報を得
るかもしれない� 同じ発話を聞いても� 受け手に
よって異なる情報が得られるのだから� �情報�は
�受け手に依存したもの�だとも考えられる�受け
手によって異なる �情報� は� �モノ� �独立した
実体� �客観的なもの�とはいえないように思われ
る�
このように� �情報� は� モノのようにもみえる
し� そうでないようにもみえる� 両方の側面があ
るということはこれまでにも言われてきている
が� 両者を統一的に捉えることは試みられてこな
かったように思われる5)�そこで�筆者は拙著 �情

報検索の考え方�6) �以下 �考え方� と表記� の中
で� �情報� はモノではないという考え方に立っ
て� �情報とは�知識状態が変化したときの変化分
である� という定義を与えた� その一方で� �情
報�がモノのようにみえる �モノのように扱える�
ときもあると考える� つまり� �情報� は本来� モ
ノ �独立した実体� 客観的なもの� ではないが�
状況によってはモノのようにみえることもある�
あるいはモノとみなして扱うことができる場合も
ある� という考え方を提示した �なぜ �情報� は
モノではないのか� また� どのような状況におい
てモノのようにみえるのか�については第 II章で
説明する��
その後� 考察を重ねた結果� �考え方� における
この見解は基本的には間違っていないが� 説明に
不十分なところがあることが判明してきた� たと
えば� �情報は� �文字などの中に� 存在するもの
ではなく� �頭の中で� 発生するものである�7) と
述べているが� �発生� という表現は �情報� がモ
ノ �実体� であるかのような印象を与える� �情
報� はモノではないと言いながら� モノであるか
のような表現を使ってしまっているのである� こ
の点をよく検討した結果� 先に与えた情報の定義
�情報とは� 知識状態が変化したときの変化分で
ある�では不十分であることがわかった�そこで�
本稿では� このような �考え方� における不十分
な点を明らかにし�より体系的	論理的に �情報�
概念を定義することを試みた �第 II章�� さらに�
文献等でよくみかける代表的な �情報� 概念の定
義と筆者の定義との関連についても検討した �第
III章��
また� �情報� 概念の捉え方が変われば� �情報�
を冠する用語の捉え方も見直しが必要になる� 図
書館情報学で使われているさまざまな �情報� を
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冠する用語もその例外ではない� 図書館情報学に
おけるいくつかの �情報� を冠する用語を例とし
てとりあげ� 従来の �情報� 概念にもとづく捉え
方と筆者の �情報� 概念にもとづく捉え方とでど
のように異なるのかを検討した �第 IV章��

II� �情報� 概念の定義

ここでは� �情報�はモノではないという立場か
ら �情報� の定義を試みる� そのために� まず�
�情報� がモノであるという立場の考え方を考察
し� その立場ではさまざまな問題点が生じること
を明らかにする� その上で� モノではないという
立場から �情報� を定義すれば� そうした問題点
を回避できることを示す�

A. 情報の伝達モデル

�情報� がモノであるという考え方が典型的に
現れているのは �情報の伝達モデル� である� こ
のモデルは� �情報�が送り手から受け手へとモノ
のように伝達される� という図式で表現すること
ができる� �情報� というモノを乗せて� 送り手か
ら受け手へと運んでいく乗り物が情報メディアで
ある �以下� �メディア� とよぶ�� �情報の伝達モ
デル� を第 1図に示す�
このモデルでは� まず� 送り手が �情報� とい
うモノをメディアに詰め込む �乗せる�� �情報�
はメディアに乗って受け手のところまで送られ
る� そして� 受け手がメディアから �情報� を取
り出すことによって� 情報伝達が成立する�
このモデルはかなり説得力があり� 広く普及し
ているように思われる� �メディアに情報という
モノを詰め込む �乗せる��という場面を想像する
人はいないかもしれないが� 図書や新聞� テレビ
などのメディアには �情報� が含まれていて� 私
たちはそこから �情報� を取り出している� とい

う図式に疑問を抱く人はほとんどいないのではな
いだろうか� �情報�がメディアの中に含まれてい
るということは� 誰かがメディアの中に �詰め込
んだ� と考えるべきである� これをモデル化した
のが情報伝達モデルである�
しかし� この情報伝達モデル� ひいてはこのモ
デルの背後にある �情報� をモノのように考える
立場が妥当とみなされるのは� きわめて特殊な場
合にすぎない� �情報�をモノと考えるとどのよう
な問題が生じるかを節を改めて検討する�

B. �情報� はモノではない
�情報�がモノではないことをみるには�以下の
状況を考えればよい� ここでは� メディアを �見
る�という表現を使うが� �聞く� �触れる� �嗅ぐ�
なども含めた� それらを代表する表現として便宜
的に用いる�

�メディアを見る人によって� また見るときに
よって異なる情報が得られることがある�
�メディアを見ても何も情報が得られないこと
がある�
�メディア以外のもの �自然物でもよい� から
でも情報が得られることがある�

まず� �の場合を情報の伝達モデルで表現する
と� 第 2図のようになる� 送り手は情報Aをメ
ディアに詰め込むが� そのメディアから� 情報 B

を取り出す受け手もいるし情報 Cを取り出す受
け手もいる� また� 同じ受け手でも� いつそのメ
ディアを見るかによって�情報 Cを取り出す場合
と情報 Dを取り出す場合がある� たとえば� 同じ
本でも� 読む人によって異なる情報を得る場合が
少なくないし� 同じ人でも 1回目に読んだときと

第 1図 情報の伝達モデル 第 2図 �異なる情報� を受けとる伝達モデル
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2回目に読んだときとで異なる情報が得られるこ
とはよく経験するであろう� このような場合� 送
り手がメディアに詰め込んだ情報Aはどこへ
行ったのだろうか� もし �情報� がモノであるな
ら� 情報Aとして詰め込まれたモノが� どうして
情報 Bや情報 C� 情報 Dなどというようにそれ
ぞれ異なるモノになってしまうのだろうか� この
ように� 情報の伝達モデルでは� �の状況を説明
することが困難である�
次に� �の状況はどうであろうか� �を情報の
伝達モデルにあてはめると� 第 3図のようにな
る� この状況は� �情報� をモノと考える立場でも
容易に説明ができる� 送り手によってメディアの
中に情報が詰め込まれたのだが� 受け手はメディ
アから情報を取り出さない �あるいは取り出せな
い� だけである� ただし� この状況は� �情報� を
モノではないと考える立場でも同じようによく説
明できることを後に示す�
最後に�であるが� おそらく� これが情報の伝
達モデルでは最も説明が困難な状況であろう �第
4図�� メディア以外のものなら何でもよいのだ
が�ここでは自然物を想定してみよう�たとえば�
空の雲を見て� もうすぐ雨が降ってくるという情
報を得ることがあるだろう� この場合� 受け手は
雲から情報を取り出しているのだが� それでは雲
に情報を詰め込んだのは誰であろうか� 受け手が
雲を見る前に� あらかじめ雲に情報が詰め込まれ
ていたのだろうか� この状況は� 情報の伝達モデ
ルでは説明が不可能と思われる�
以上のように� メディアの中に �情報� という

モノが詰め込まれているなら� 誰が見ても� いつ
見ても常に同じ �情報�が得られるはずであるが�
実際にはそういう状況ばかりではない�また� �情
報� というモノが詰め込まれていないように思わ
れる自然物などからも �情報� が得られることが
ある� これらは� 情報の伝達モデル� およびその
背後にある �情報� をモノと考える立場では� 説
明が困難であることが明らかとなった�

C. 知識状態の変化分モデル

前項の状況��� �特に�と�� を説明するた
めには� �情報�というモノが送り手から受け手へ
伝達される� という伝達モデルとは異なるモデル
を採用する必要がある� �情報�がモノでないとす
ると�何であろうか�筆者は� �考え方	において�

情報とは� 知識状態が変化したときの変化分で
ある� 
 �定義 1�

と定義した� この定義にもとづく説明を �知識状
態の変化分モデル� とよぶことにする8)�
たとえば� 自分がいる部屋の温度がいま何度で
あるか知らない人が� 別の人の �この部屋の温度
は 37度だ� という発話を聞いて部屋の温度が何
度であるか知ったならば� この人の知識状態は�
�現在の部屋の温度を知らない知識状態から知っ
ている知識状態� に変化したことになる� その知
識状態の変化分は �この部屋の温度は 37度だ�
であり� これが �情報� である� 伝達モデルでは�
�この部屋の温度は 37度だ� という �情報� は送
り手 �発話者� から伝達されたと考える� しかし�
知識状態の変化分モデルでは� 送り手は直接関係
がない� このモデルでは� 受け手が発話を聞いて
どのように知識状態を変化させたか� だけが関係
していると考えるのである�
このモデルにもとづけば� 前項の状況���も
無理なく説明することができる�まず� �この部屋
の温度は 37度だ� という発話を聞いて� �部屋の
温度� に関して知らなかった状態から知っている
状態に知識状態を変化させる場合もあれば� �発
話者はエアコンを作動させて欲しいと希望してい

第 3図 �情報� を受けとらない伝達モデル

第 4図 �自然物� から情報を受けとる伝達モデル
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る� ことについて知らなかった状態から知ってい
る状態に知識状態を変化させる場合もある �状況
��� 同じ発話を聞いても �同じメディアを見て
も�� 知識状態がどのように変化するかは� 人に
よっても� また同じ人でも時によって異なること
はよくあることである� 次に� 状況�であるが�
すでに部屋の温度を知っている人ならば� �情報
が得られた� とは思わないであろう� また� 発話
者の言語 �この場合は日本語� を知らない人が聞
いても� やはり �情報が得られた� とは考えない
であろう� これは� すでに知っていることや理解
できないこと �さらには関心のないこと� を聞い
ても� 知識状態は変化しないからである� 知識状
態が変化しなければ �変化分� は 0であるから�
�情報が得られた�という認識もないのである�最
後に� 状況�であるが� �この部屋の温度は 37度
だ� ということを知らない状態から知っている状
態に変化するのは� 必ずしも発話を聞いた場合だ
けではない� 自分で温度計を見て知識状態を変化
させる場合もある� あるいは� 体感で温度を知る
人もいるかもしれない�
以上の例からわかるように� 情報の伝達モデル
では説明が困難であった状況�と�が� 知識状態
の変化分モデルではうまく説明できる� また� 状
況�は伝達モデルでも説明可能であったが� 変化
分モデルでも問題なく説明できる� そして� 知識
状態の変化分モデルでは� �情報�をモノと考える
必要もない� したがって� �情報� はモノではない
と考えた方が� さまざまな状況をより適切に説明
できることが明らかとなった�
知識状態の変化分モデルを図式化すると� 第 5

図のようになる� メディアや自然物を見ることに
よって� 見る人の知識状態が変化することもある
し� 変化しないこともある� 知識状態が変化した

ときに� その変化分だけ �情報� を得たように感
じる�
メディアの場合は� 作成者が� メディアを見る
人 �日記のように作成者自身が見る人の場合もあ
る� の知識状態を変化させようと意図して作成す
る� しかし� 作成者が意図した �見る人の� 知識
状態の変化分と� 見る人が実際にメディアを見た
ときの知識状態の変化分が一致するとは限らな
い�つまり�作成者が �頭の中に�描いている �情
報� と� 見る人が得たと感じている �情報� とが
一致するとは限らない� さらに� メディアを見て
も知識状態が変化しないこともある� このよう
に� 見る人が知識状態をどのように変化させるか
�させないか�は�メディアの作成者の意図で決ま
るのではない �作成者の意図が常にまったく関係
がないわけではない��
以上� 状況�と�が情報の伝達モデルでは説明
できず� 知識状態の変化分モデルでは説明できる
ことを見てきた ��はどちらのモデルでも説明で
きる�� 状況�と�が伝達モデルで説明できない
ことは� �情報�をモノとして考えることが困難で
あることを示している� しかし� その一方で� メ
ディアの中には �情報� というモノが含まれてい
る�という感覚も否定できない� �この部屋の温度
は 37度だ� という文の中には� �この部屋の温度
は 37度だ� という� 誰が見ても �聞いても� 同じ
�客観的な情報� が含まれているように思われる�
このように� �情報�をモノとして考えたのでは
説明できない状況がある以上� �情報�をモノとし
て考えることはできないのだが�そうすると� �情
報� がモノのようにみえることがある� という現
象はどのように考えればよいのであろうか� つま
り� �情報� は� 本来はモノではないのだが� モノ
のようにみえる場合があるのはなぜか� を知識状
態の変化分モデルで説明しなければならない�
�情報� がモノのようにみえることがあるのは
なぜかを説明するには� 情報の伝達モデルが成り
立っているようにみえるのはなぜかを説明すれば
よい� 情報の伝達モデル �第 1図� では� 送り手
がメディアに �情報� というモノを詰め込んで�
受け手はその �情報� というモノをメディアから第 5図 知識状態の変化分モデル

Library and Information Science No. 56 2006

� 27 �



取り出す� したがって� 送り手の側にあった �情
報� と� 受け手の側で取り出した �情報� は� 基
本的に同じモノでなければならない� ということ
は� 情報の伝達モデルが成り立つのは� 送り手の
側の �情報� と受け手の側の �情報� が同じモノ
である場合だということがわかる�
では� 知識状態の変化分モデルでこのような状
況があり得るだろうか� 知識状態の変化分モデル
において� 情報の伝達モデルと同じ状況が成立す
るのは� 以下の条件を満たす場合である�

(a) �送り手� と �受け手� がいる �ようにみえ
る��

(b) �送り手� は �受け手� の知識状態を変化さ
せようと意図している�

(c) �送り手� が意図している ��受け手� の�
知識状態の変化分と� �受け手�が実際に変
化させた知識状態の変化分とが一致する�

まず� 条件 (a)は当然であろう� �送り手� と
�受け手� がいなければ情報の伝達は成り立たな
いからである� ただし� 知識状態の変化分モデル
では� �送り手� は必要ないし� したがって �受け
手� という表現も適切でない� これらのことばを
括弧に入れ� 最後に ��ようにみえる�� と付け加
えたのはそのためである� この条件 (a)によって�
自然物などメディア以外のものを見る場合が除外
される �メディア以外のものを見て知識状態を変
化させる� という状況は伝達モデルでは想定され
ていない��
次に� 条件 (b)は� 伝達モデルでは� �送り手�
が �受け手� に �情報� を送ろうとしている状況
に対応する� 伝達モデルでは� あくまでも� �送り
手� が �受け手� に �情報� を伝達しようとして
いる状況だけを想定している� つまり� 知識状態
を変化させることを意図しないで書かれた文字
�落書き� 習字など� は� 自然物と同じである �し
たがって� �メディア� とよぶべきではない� この
点については第 IV章 B節で検討する��
最後に� 条件 (c)であるが� 伝達モデルでは�
�送り手� の側の �情報� と �受け手� の側の �情

報� が同じモノである� という状況に対応してい
る� 実際には� �送り手� が意図している ��受け
手� の� 知識状態の変化分と� �受け手� が実際に
変化させた知識状態の変化分とが一致するとは限
らない� たまたま一致する場合もあるであろう�
条件 (c)が満たされるのは� そのような �たまた
ま一致する場合� だけである�
以上のように� 知識状態の変化分モデルにおい
て� 情報の伝達モデルと同じ状況が成立している
ようにみえるのは� 条件 (a)�(c)を満たしている
場合だけである� それ以外の場合には� 情報の伝
達モデルが成立しているようにみえない �このた
めに情報の伝達モデルを否定したのであった��
だが� 逆に考えれば� 条件 (a)�(c)が満たされて
いる場合は� 情報の伝達モデルも成り立つように
みえる� つまり� この 3つの条件が満たされてい
る場合は� �情報� がモノのようにみえる� という
ことである�

3つの条件の中でも� 特に条件 (c)が重要であ
る� なぜ� 条件 (c)が満たされる �もちろん� その
前提として (a)と (b)も満たされている� と� �情
報�はモノのようにみえるのであろうか�これは�
第 6図のような比喩を使えばわかりやすいであ
ろう� いま� �情報� はモノであると仮定する� こ
の �情報� がパイプの中を通って �送り手� から
�受け手� に送られるとする� この場合� �送り手�
が送り出す �情報A� と� �受け手� が受けとる
�情報 B� は同じはずである� このように� 入口と
出口とで同じである� ということによって� その
途中でも同じであったはずだ� という印象が与え
られる� �情報� がモノの場合には� たしかに� 途
中でもおなじ �情報� が流れているといえる�
しかし� �情報�がモノでない場合にはどうであ
ろうか� いま� あるメディアが作成され� そのメ
ディアがある人によって見られ� その人の知識状

第 6図 �情報� 伝達のパイプモデル
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態が変化したとする �この状況は� メディアの作
成者が �送り手�� メディアを見る人が �受け手�
のようにみえる� 条件 a�� さらに� メディアの作
成者は� そのメディアを見る人の知識状態を変化
させようと意図していたとする �条件 b�� メディ
アの作成者が見る人の知識状態をどのように変え
ようと意図していたか �第 7図の情報A� という
ことと� 実際に見る人の知識状態がどのように変
わったか �第 7図の情報 B� ということとは� 必
ずしも一致しない�しかし� �情報A�と �情報 B�
が一致する場合 �条件 c� は� �情報A� が� その
まま ��情報 B� として� 見る人のところに届い
た�というような印象を与えるであろう�つまり�
�情報伝達のパイプモデル� のように� �情報� と
いうモノがメディアに乗ってパイプの中を流れて
いく� という図式のようにみえるであろう�
これが� 条件 (a)�(c)が成り立つときに� �情
報� がモノのようにみえる理由である� 実際には
�情報� はモノではなく� したがって� 作成者から
見る人のところへ流れていくのではない �流れて
いくのはメディアだけ�のだが� �入口�と �出口�
で �情報� が同じ場合 �パイプモデルを否定して
いるのでこの表現は適当でないが� 比喩的にこう
よんでおく� には� いかにも両者の間を �情報�
というモノが流れていくようにみえる� というこ
とである9)�
日常的には� メディアの作成者と見る人の �情
報� が一致する場合が多いであろう� そうでなけ
れば� 日常生活が成立しないからである� こうし
た日常的な経験から� �情報�がモノのように伝達
される� という印象が形成されていくのだと思わ
れる10)� しかし� 実際には� �情報� が一致する場
合ばかりとは限らないことは言うまでもない�
以上� �情報�はモノではないという立場にたつ

�知識状態の変化分モデル� は� �情報� はモノで
あるという立場の �情報の伝達モデル� では説明
できない状況�と�を説明できることをみた �状
況�はどちらのモデルでも説明できる�� さらに�
�情報�は実際にはモノではないのに�モノである
かのようにみえる場合があることも� �知識状態
の変化分モデル� で説明できることをみた�

D. 知識状態の変化分の認識

前項では 	考え方
 にもとづいて� �情報とは�
知識状態が変化したときの変化分である� と定義
してきた �定義 1� が� ここではもう一歩踏み込
んで�

�情報�を得たと認識するのは�知識状態が変化
したときの変化分を認識したときである�

� �定義 2�

と定義し直すことにする� 知識状態が変化し� そ
の変化した分を認識したときに� �情報�が得られ
たように認識する� という意味である11)�
�情報�知識状態の変化分� �定義 1� ではなく�
�情報を得たという認識�知識状態の変化分の認
識� �定義 2�と修正するのは� �情報�がモノでは
ないことをより明確にするためである� �情報�
知識状態の変化分� という定義では� �知識状態�
というモノが存在し� その �変化分� もモノとし
て存在するような印象をあたえる可能性がある�
そのために� 第�章でみたように� 筆者自身が
�情報�はモノではないと主張しつつ�その一方で
�情報は� � �頭の中で� 発生するものである� と
いう表現をしてしまったのである� そうではな
く� �情報は� � �頭の中で� 発生するように認識ように認識
されるされるのである� と表現するべきであった�
このように� あくまでも個人が� 自分の知識状
態の変化を �認識� し� その変化分を �情報が付
け加わった� ��頭の中で� 情報が発生した� とい
うように �認識� するのである� 実際に �情報�
というモノが �付け加わった� り� �発生した� り
するのではない�

第 7図 �情報� がモノのようにみえる理由
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E. 情報と知識状態

上記の �情報� の定義には �知識状態� という
概念が使われているが� ここまで �知識状態� と
は何か� あるいは �知識� とは何かについて触れ
てこなかった12)� これは �考え方� においても同
様である� それは� 前項でみたように� �個人が�
自分の知識状態の変化を �認識� する� という考
え方をとっているからである�つまり� �情報を得
た� という �認識� は� その人が ��自分の� 知識
状態の変化� を �認識� することによっている�
この場合の �知識状態 �の変化�� は個人によって
�認識� されたものなのである13)� したがって� 個
人や状況によって異なるものである�
たとえば� �この部屋の温度は 37度だ� という
発話を聞いて� 部屋の温度に関する �情報� を得
たと �認識� した人は� �この部屋の温度は 37度
だ� ということを知らなかった知識状態から� そ
れを知っている知識状態に変化したことを �認
識� したのである� しかし� 同じ発話を聞いて�
�発話者はエアコンを作動させて欲しいと希望し
ている� という �情報� を得たと �認識� した人
は� �発話者はエアコンを作動させて欲しいと希
望している� ということを知らなかった知識状態
から� それを知っている知識状態に変化したこと
を �認識� したのである� 同じ人が同じ発話を聞
いても� その状況によって異なる �知識状態の変
化� を �認識� するかもしれない�
このことは� �知識状態� が存在しないとか� 空
虚なものであるということを主張しているのでは
ない� ある人のある時点での �知識状態� が存在
するであろう� と筆者は考えている� そして� 時
間とともに �知識状態� は変化するであろう� し
かし� その変化は必ずしも単純ではない� 複雑な
変化のうちのどの部分を �認識� するかは� 人や
状況によって異なるであろう� その違いが� �情
報� の違いとして �認識� されるのである�
さて� ここまでは人間が �情報� を得たと �認
識� する場合だけをみてきた� しかし� 機械 �通
信機器など� どうしの間で �情報� が �伝達� さ
れる� という話も日常的に聞かれる� この場合の
�情報� は� 筆者の定義にあてはまるのだろうか�

もしあてはまるとすると� �知識状態�とは誰の知
識状態なのか� またその変化を �認識� するのは
誰なのか�
この問題を考えるために� シャノンの通信モデ
ルをみてみよう� 信号 �電流など� が送信機から
通信路を通って送られ� 受信機で受けとられる�
というモデルである �第 8図	 実際にはもう少し
複雑であるが� ここでの議論に必要な要素だけに
限定した�� この信号の伝達は� �情報� の �伝達�
なのであろうか� 結論から言うと� もし� 送信機
と受信機および通信路しか存在しないならば�
�情報� の �伝達� ではなく� 信号の伝達でしかな
い� 送信機と受信機の間を信号 �電流など� が流
れていくだけである�
送信機から受信機への信号の伝達が� �情報�の
�伝達� となる �とみなされる�14) ためには� 送信
機と受信機の外に人間がいなければならない �受
信機の側だけでもよい��信号を受けとって �知識
状態� を変化させる �そしてそれを �認識� する�
のは� 受信機ではなく� 受信機に届いた信号をみ
る人間である� 送信機や受信機は信号の伝達手段
にすぎない� つまり� 前項までにみてきたメディ
アと同じ役割を果たしているにすぎない �メディ
アの中に �情報� は存在しない�� したがって� 第
8図が �情報� の �伝達� を示す図となるために
は� �少なくとも受信機の側に�人間が介在してい
なければならない�
いや� そうではない� 人間が存在しなくても�
受信機に何らかの装置が接続されていれば� 信号
を受けとった装置がその信号に従って作動するで
はないか� したがって� 信号には �情報� が含ま
れているのだ� という反論があるかもしれない�
これは� 受信機の外側に人間ではなく装置が存在
する場合� 誰の �知識状態� が変化し� 誰がその
変化を �認識� するのか� という問題である� こ
の問題は� 装置にどれだけの要因を与えるかに

第 8図 簡略化したシャノンの通信モデル
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よって答が異なる�
まず� 装置に �知識状態� が存在しないならば�
この装置は受信機の延長にすぎず� 結論は� 装置
が接続されていない場合と同じである� 受けとっ
た信号に従って装置が作動したとしても� それ
は� 信号の中に �情報� が含まれていたからでは
なく� 単に物理的�化学的反応をしているにすぎ
ない� 装置にそのような動作をさせる信号の中に
は �情報� が含まれているのではないか� あるい
は� 信号を �情報� とみなしてもよいではないか�
と考えるのは装置の外にいる人間である� 装置の
外にいる人間が� あたかも装置が �情報を得たと
認識している� かのように思いこんでいる� つま
り� 装置を擬人化しているのである�
次に� 装置に �知識状態� が存在すると仮定し
てみよう�しかし�その �知識状態�を自分で �認
識� する機能はもっていないとする� この場合�
�知識状態� が変化したことを �認識� するのは�
装置のさらに外部にいる人間である� もし� 人間
がいなければ� この装置の �知識状態� が変化し
たとしても� 誰もそれを �認識� するものがいな
いのだから� 単に物理的�化学的変化が生じてい
るにすぎない� そもそも� 装置は自分の �知識状
態� を �認識� しないのだから� 人間がいないと
きに �知識状態� が存在するということ自体が無
意味である�装置に �知識状態�が存在すると �み
なす� のは� 外部にいる人間である� このように�
装置に �知識状態� はあるが� それを �認識� す
る機能はない場合� 装置の �知識状態� を想定す
るのは人間であり� その変化を �認識� するのも
人間である� この場合は� 装置の ��人間が想定し
た� 知識状態� が変化し� その変化を人間が �認
識� することになる� そのときに� 人間は� この
装置が �情報� を得た� あるいは� この装置の中
に �情報� が発生した� と �認識� するであろう
�第 9図��
最後に� 装置に �知識状態� が存在し� しかも�
その �知識状態� を �認識� する機能を装置自身
がもっている場合はどうであろうか� このような
装置が現実に存在するかどうかは知らないが� も
しあるとすれば� この装置は自分で自分の中に

�情報� が発生した� という �認識� をもつであろ
うか� 一見そのように思えるのだが� 実は必ずし
もそうではない� まず� この装置は �知識状態�
をもっており� しかもそれを自分で �認識� でき
る� したがって� 装置の外に人間が存在しなくて
も� 自分の �知識状態の変化分� を自分で �認識�
することができる� ここまではよい� だが� 自分
の �知識状態の変化分� を自分で �認識� したと
き� それを �情報を得た� と �認識� するかどう
かは別問題である� �知識状態の変化分の認識� �
�情報の獲得の認識� という設定 �プログラム� が
なければ� �知識状態� の変化分を �認識� したと
しても� �情報� を得たという �認識� にはいたら
ないであろう� そのような設定が行われていると
きにのみ� この装置は �人間がいなくても� 自分
で� �情報�を得たという �認識�をもつであろう�
このことは� 実は� これまでの議論すべてにあ
てはまる問題である�これまでの議論では� �知識
状態� の変化分を �認識� するのはすべて人間で
あった� 人間ならば� �知識状態� の変化分を �認
識� すると� それが �情報� を得たという �認識�
になる� と自動的に想定していた� しかし� この
想定が常に成り立つとは限らない� �情報�という
概念をもたない人間15)は� �知識状態�が変化した
と �認識� しても� �情報� を得たとは �認識� し
ないであろう� したがって� 筆者の �情報� の定
義�

�情報�を得たと認識するのは�知識状態が変化
したときの変化分を認識したときである�

は� �情報�という概念をもつものだけに適用でき
ることを暗黙の前提としているのである� この前
提のもとでならば� 人間に対しても装置に対して
も� 上記の �情報� の定義が適用できる16)�

第 9図 知識状態の変化分モデルを装置に適用
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III. 従来の定義との関連

前章において� �情報� を得たと認識するのは�
知識状態が変化したときの変化分を認識したとき
である� と定義した �定義 2�� この章では� 従来
の代表的な �情報� 概念の定義を取り上げ� 筆者
の定義との関連を検討する�

A. 知識構造に変化を及ぼすもの

�情報� の代表的な定義の一つに�

情報とは� 知識構造に変化を及ぼすものであ
る�

という定義がある17)� ある人が �情報� を得るこ
とによって� その人の �知識構造� は新しい知識
構造に移行する� �情報� とは� このような �知識
構造� の変化をもたらす原因である� という定義
である� たとえば� �この部屋の温度は 37度だ�
という発話を聞くことで部屋の温度に関する情報
を得るならば� �この部屋の温度は 37度だ� とい
うことを知らなかった知識構造から知っている知
識構造に変化する�
この定義は筆者の定義とよく似ている� しか
し� 根本的に違いがある� この定義と筆者の定義
の違いをみるには� Brookesによる定式化を利用
するとわかりやすい� Brookesは� �情報とは�知
識構造に変化を及ぼすものである� という定義を
次のように式で表現している18)�

K[S]�DI�K[S�DS] 		(1)

これは� K[S]という知識構造に情報 DIが付け加
わることによって� 新しい知識構造K[S�DS]に
移行する� ということを表現している� ここで�
この式を変形すると�

DI�K[S�DS]
K[S] 		(2)

となる� これは� 新しい知識構造K[S�DS]と元
の知識構造 K[S]の差� つまり� 知識構造の変化
分が情報 DIである� ということを表現している�
これは筆者の �考え方� における �情報� の定義
�定義 1� ととてもよく似ている19)�

2つの定義は� 式の上でみるとお互いに変形に

よって得られるのだから� 等価のように思える�
しかし� 式 (1)は� 情報 DIが知識構造 K[S]の外
部から付け加わることを含意している� たとえ
ば� �雨が降ることを知らない� 知識構造 K[S]

に�雲を見て �雨が降る�という情報 DIが付け加
わると� �雨が降ることを知っている� 知識構造
K[S�DS]になる� ということを表現している�
これは� �情報�をモノとして扱っていることにな
る20)�したがって�筆者はこの定義には与しない�
一方� 式 (2)は� 知識構造の変化分が �情報� で
ある� ということを表現している� たとえば� 雲
を見て� �雨が降ることを知らない� 知識構造 K

[S]から �雨が降ることを知っている� 知識構造
K[S�DS]に変化したとき� その変化分 K[S�
DS]
K[S]を情報 DIとみなす� ということを表
現している� この場合� �情報� は知識構造の変化
を引き起こす原因ではない� つまり� 外部から付
け加わるモノではない� このように� 式 (2)は式
(1)とまったく異なる意味をもっている�なお�筆
者の本稿における新しい定義 �定義 2� を式で表
現すると� 下記のようになる�

(K[S�DS]
K[S])という認識  DIとい
う認識

この式は� �知識構造 �知識状態�� の変化分
(K[S�DS]
K[S])を �認識� することによって�
�情報 DI�を得たという �認識�をもつ�というこ
とを表現している�

B. 不確定性の減少

不確定性が減少した分だけ �情報�が得られた�
という考え方がある� これには 2種類の定義が考
えられる�
�情報� が外部から付け加わることによって不
確定性が減少した� という場合には� 前節の �知
識構造に変化を及ぼすもの� という定義の一種と
考えることができる� 不確定性の減少は �知識構
造の変化� の一種といえるからである� この� 不
確定性の減少という知識構造の変化をもたらした
原因が �情報� だというわけである� 前節でみた
ように� この場合は �情報� をモノとして扱って
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いることになる� 筆者がこの考え方を取らないこ
とは既に何度も述べている� 一方� 不確定性が減
少したと �認識� することによって� �情報� が得
られたという �認識� をもつ� という場合には�
筆者の定義 �定義 2� の一種と考えることができ
る� この 2種類の定義のうち� 実際に使われてい
るのは前者の方である�
�情報� を得ることが原因で不確定性が減少す
るという定義のもとでは� 不確定性の度合いを確
率を用いて計量的に表現する場合が多い �むし
ろ� �知識構造の変化� を �不確定性の減少� とし
てとらえるのは� 確率を用いて計量化できると考
えているから� と言った方がよいかもしれない��
�情報の流れモデル� �第 1図� のもとでは� 不確
定性の減少量が� 送り手から受け手へと伝達され
る �情報量� とみなされる�
たとえば� 大学側 �送り手� が受験者 �受け手�
に �合格�不合格�保留� の通知を電子メ�ルで
送る場合を考える� �合格�不合格�保留�に関す
る受け手の知識状態は通知をもらうまでは不確定
で� 予測が当たる確率は 1/3� 当たらない確率
�不確定度� は 2/3である� 受け手に通知が届く
と� 合格かどうかを知ることになるので� 当たら
ない確率 �不確定度� は 0になる� したがって�
通知を受け取り� その通知から �情報� を得るこ
とによって不確定度は �2/3から 0に� 2/3減少
する� この不確定度の減少量が� 通知から得られ
た �情報量�である21)�つまり�送り手から受け手
に送られた通知には 2/3という �情報量� が含ま
れており� それを得ることによって� 受け手の不
確定度が 2/3から 0に減少した� と考えるので
ある�
�情報の流れモデル� では �情報� がモノとして
扱われているということを第 II章で見たが�実際
には �情報� はモノではない� しかし� �入口� と
�出口� で �情報� が同じ場合には� いかにも両者
の間を �情報� というモノが流れていくようにみ
えることも第 II章で指摘した� �情報の流れモデ
ル� のもとで不確定性の減少量を計算するために
は� 入口と出口� つまり� 送り手と受け手との間
で �同じ情報� が伝達される� という前提が必要

である� 先ほどの例で� 受け手が �合格� という
文字列の通知を受けとっても� その解釈が送り手
の意図と一致していなければ不確定度は計算でき
ない� つまり� �合格�不合格�保留� という文字
列に関する知識は送り手と受け手とで一致してい
なければならない� この例では当たり前のように
思われるかもしれないが� この前提が常に成り立
つとは限らないことは�すでに第 II章で述べたと
おりである�
このように� �情報量�を計量的に求めるために
は� 伝達する記号� 信号などに関して送り手と受
け手の知識が一致している必要がある� 逆に言う
と� �情報量� を計量的に求める際は� 両者の知識
が一致している場合だけを扱わなければならな
い� そして� 両者の知識が一致している場合は�
�情報の伝達モデル�およびその背景にある �情報
はモノである� という考え方が妥当なようにみえ
る� �送り手と受け手の知識が一致�という前提の
もとで �情報量� の計量化をしているうちに� 前
提が常に成り立っているかのような錯覚をしてし
まったことが� �情報はモノである�という考え方
が普及した一つの理由ではないかと推測される�
少なくとも� �情報量� の計量化が �情報はモノで
ある� という考え方の普及に影響を及ぼしている
ことは間違いないと思われる�

C. パタ�ン
�情報	パタ�ン� という定義もよく見かける�
たとえば� 
岩波哲学�思想事典� には� ��時間
的�空間的に知覚される特定のパタ�ンを �情
報� と呼ぶことも多い�� という説明がある22)�
また� 
図書館情報学用語辞典� でも �情報� とい
う項目の冒頭で� �送り手と受け手の存在を想定
したときに� 送り手からチャネルやメディアを通
じて受け手に伝えられるパタ�ン� を �情報� の
定義としてあげている23)�
この �情報	パタ�ン� という定義は� �情報の
伝達モデル� と基本的に同じ錯覚をしていると思
われる� メディアが同じでもそれによって引き起
こされる知識状態の変化が常に同じとは限らない
し変化しないことさえあるのと同様に� 同じパ
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タ�ンを見ても知識状態の変化がいつも同じとは
限らないし変化しないことさえある� したがっ
て� パタ�ンは �情報� ではない�

IV. �情報� を冠する用語の検討

第�章で述べたように� �情報�概念の捉え方に
よって� �情報�を冠する用語の捉え方も異なって
くる� ここでは� こうした用語の再検討が必要で
あることを示すために� 図書館情報学におけるい
くつかの �情報� を冠する用語を例としてとりあ
げ� 従来の �情報� 概念にもとづく捉え方と筆者
の �情報� 概念にもとづく捉え方とでどのように
異なるのかを検討する�

A. 情報蓄積� 情報検索� 情報提供
すでにみてきたように� �情報�というモノは存
在しない� 存在しないものを蓄積したり� 検索し
たり� 提供したりすることはできない� したがっ
て� �情報� は蓄積も検索も提供もできない� この
ことから� �情報蓄積� �情報検索� �情報提供�は�
厳密に言えば不適切な用語ということになる� し
かし� 実際にはこれらの用語は特に疑問も持たれ
ずに頻繁に使われている� おそらく� これらの用
語は� �情報� の蓄積� �情報� の検索� �情報� の
提供ではなく� ほかの概念を指し示しているので
あろう�そして� �ほかの概念�とはおそらく� �メ
ディア� の蓄積� �メディア� の検索� �メディア�
の提供であろう� したがって� 厳密には� �メディ
ア蓄積� �メディア検索� �メディア提供� という
用語を使うべきである�
しかし� ある状況の下では �情報蓄積� �情報検
索� �情報提供� という用語が� �メディア蓄積�
�メディア検索� �メディア提供� と近似的に同じ
概念を指し示すとみなされているのであろうと考
えられる� その状況とは� �情報� がモノのように
みえる状況� つまり� �情報� の送り手と受け手
�厳密に言えば�メディアの書き手と読み手�の知
識が一致している場合である� そして� メディア
の蓄積� 検索� 提供はそのような状況で行われる
ことが多い� メディアは蓄積できるが� �情報� は
蓄積できない� しかし� �情報� がモノのようにみ

える場合は� メディアの中に �情報� が含まれて
おり� メディアを蓄積すれば �情報� も一緒に蓄
積される� と錯覚するのである� 検索や提供につ
いても同様である� そのため� �情報蓄積� �情報
検索� �情報提供�という用語を使うことにほとん
ど疑問を抱かないのであろう�また�多くの場合�
これらの用語を使うことは妥当であるといえよ
う� しかし� あくまでも �情報� をモノとみなせ
る特殊な状況下でのみ妥当ということである� 図
書館や情報システムが行っているのは� メディア
の蓄積�検索�提供であり� �情報�の蓄積�検索�
提供ではないことを忘れてはならない� たとえ
ば� 利用者に文献 �メディア� を検索して提供し
ても� それが利用者の知識状態を変化させなけれ
ば� 利用者は �情報� を得たという認識をもたな
いであろう�
ところで� 第 III章 B節で� �不確定性の減少�
による �情報� の定義をとりあげた� �情報� をモ
ノとみなす立場では� �情報� を与えれば� その
�情報� を与えられた人の不確定性を減少させる
ことができる� そして� 不確定性の減少量は与え
た �情報量� で測定できる� と考える� 図書館や
情報システムの評価には� この考え方が反映され
ている場合が多いように思われる� より多くの
�情報�を提供することによって�利用者の不確定
性がより多く減少する� それは図書館や情報シス
テムの貢献度が大きくなることを意味する� した
がって� 利用者に提供した �情報量� を図書館や
情報システムの評価尺度として用いることができ
る� というものである�
この考え方には 2種類の問題がある� まず� 実
際に図書館や情報システムが提供しているのは
�情報�ではなくメディアである �そのほかに無形
のサ�ビスも含まれるかもしれない�� そのため�
�情報量� ではなく� メディアの量 �貸出冊数� 複
写件数� 検索件数など� が評価尺度として使われ
ている�第二に�利用者にメディアを提供しても�
それが利用者の知識状態を変化させなければ� 利
用者は �情報� を得たという認識をもたない� し
たがって� 提供したメディアの量で利用者の不確
定性の減少量をどこまで計れるかは� 状況に応じ
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て慎重に検討する必要がある� �そのほかに�利用
者の不確定性の減少度が図書館や情報システムの
貢献度に比例するという前提も含まれているが�
これはここで議論する問題ではない��

B. 情報メディア� 情報源� 情報触媒
�情報メディア� という用語は� 第 II章A節に
おいて� ��情報� というモノを乗せて� 送り手か
ら受け手へと運んでいく乗り物が情報メディアで
ある �以下� �メディア� とよぶ�� と定義した�
しかし� これは �情報の流れモデル� における定
義であり� メディアが �情報� の乗り物でないこ
とはすでに何度も言及している� では� 筆者の立
場である �知識状態の変化分モデル� では �メ
ディア� はどのように定義されるかということに
なるのだが� 実は� ここまで定義せずに使ってき
ている� メディアにはさまざまな側面があり� 厳
密に定義しようとすると議論が複雑になる� ま
た� 第 II章の �情報� の定義に関しては� �情報�
というモノの乗り物ではないことだけを確認して
おけばよかった� こうした理由で� あえてここま
で �メディア� の定義を避けてきた� ここでも厳
密に定義することは困難であるが� �知識状態の
変化分モデル� において �メディア� がどのよう
に捉えられているのかを簡単にみておくことにす
る�
まず� メディアは自然物ではなく� 人工物であ
る�つまり�人間が意図的に作成したものである�
その意図とは� メディアの読み手 �聞き手なども
含む� の知識状態を変化させることである24)� 読
み手の知識状態を変化させることを意図して作成
されるものであるから� 自然物よりもメディアを
見る場合の方が �情報� を得たという認識をもつ
ことが多い� しかし� これまで何度も述べてきて
いるように� メディアを見ても知識状態が変化し
ない� つまり� �情報� を得たという認識をもたな
い場合も少なくない� また� 自然物を見ても知識
状態の変化が引き起こされる場合もある�
次に� メディアは何らかの媒体 �紙媒体� 磁気
媒体など� に記号を記したものである ��媒体� も
英語でmediumであるが� ここでは定義しよう

としている �メディア �情報メディア�� と区別し
ている�� 記号には� 文字� 音声� 画像� 電気信号
など様�な種類がある� メディアの作成者が書く
記号と� それを読む読み手との間で� 記号に関す
る約束が一致していなければ� 作成者が意図する
とおりに読み手の知識状態が変化しない� 記号に
関する約束とは� 一つ一つの記号 �文字など� だ
けでなく� 記号の集まり �文� 談話など� に関す
る約束も含まれる� ただし� 記号が記されていて
も� 読み手の知識状態を変化させることを意図し
て作成されていなければ� メディアとはよべな
い� たとえば� 習字の練習帳には文字が記載され
ているが� 読み手の知識状態を変化させることを
意図して書かれたものではないので� メディアと
はみなされないであろう�
�メディア �情報メディア�� と似たような意味
の用語に �情報源� がある� これも� �情報の流れ
モデル� では� �情報� が蓄積されていて� そこか
ら �情報� を取り出すことのできるもの� という
意味で使われている� �メディア� に比べると� 確
実に �情報� が蓄積されており� 確実に �情報�
を取り出すことのできるもの� という意味合いが
強いように思われる� しかし� 言うまでもなく�
�情報源� の中に �情報� というモノは含まれてい
ない� 確実に �情報� が取り出せるように思える
のは� それを見ることによって知識状態の変化が
引き起こされる可能性が高いからである�
このように� �メディア �情報メディア��も �情
報源� も� �情報の流れモデル� においては� �情
報� というモノの乗り物�蓄積所という意味で使
われている� そこで� 	考え方
 においては� これ
らの用語を使わずに� 代わりの用語として �情報
触媒� を提案した� 情報触媒とは� �それを見るこ
とによって� 知識状態の変化を促進したり� 特定
の知識状態の変化を選択的に進行させるもの�25)

である� これは化学の用語である �触媒� になぞ
らえた造語である�
�情報触媒� を �メディア� の代わりの用語とし
て提案したのは 2つの理由からである� まず� す
でに述べたように� 一般に �メディア� は �情報
の乗り物� という誤った使われ方をしているから
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である� 第二に� メディアを見て知識状態が変化
するのはなぜかというと�メディアの中に �情報�
というモノが含まれているからではなく� メディ
ア自体が知識状態の変化を引き起こす �触媒� の
機能をもっていることを強調するためである� し
かし� 第二の理由は適切ではなかった� メディア
を見ても知識状態の変化が引き起こされるとは限
らない� つまり� メディアは常に �触媒� の機能
をもつわけではない� また� メディア以外のもの
でも �情報触媒� の機能をもつ場合がある� した
がって� �情報触媒� を �メディア� の代わりの用
語とすることはできない� 両者は異なる概念であ
る� そのため� 本稿では �メディア� という用語
を �情報触媒� で置き換えずに使用している �た
だし� �情報の乗り物� という意味ではなく��
なお� �情報触媒�という概念自体は有益である
といまでも考えている� たとえば� �情報提供�
は� �情報� の提供ではなく �メディア� の提供で
あることを本章A節で検討した� メディアを提
供するだけでは� そのメディアによって利用者の
知識状態が変化するかどうか� つまり� �情報� を
得たと認識されるかどうかは保証されない� した
がって� 単にメディアを提供すればよいのではな
く� 利用者の知識状態の変化を促進させる� ある
いは利用者の望む方向に知識状態を変化させるこ
とのできるメディアを提供することが望ましい�
このようなメディアは� まさに �情報触媒� とし
ての機能をもつメディアである� 図書館や情報シ
ステムは� メディアなら何でもよいのではなく�
情報触媒の機能をもつメディアを提供するべきで
ある� そのためには� 自分たちの利用者にとって
情報触媒となりそうなメディアを収集し� 収集し
たメディアを情報触媒としての機能を高めるよう
に加工する努力をしなければならない26)�

C. 情報要求� 情報探索� 情報利用
本章A節で検討した �情報蓄積� �情報検索�
�情報提供� は図書館�情報システム側� つまり�
提供者側の用語であった�それに対して� �情報要
求� �情報探索� �情報利用� は利用者側の用語で
ある�

�情報要求� �情報探索� �情報利用� も� �情報�
の要求� �情報� の探索� �情報� の利用ではない�
存在しない �情報� を要求し� 探索し� 利用する
ことはできないからである� 実際には� �メディ
ア� の要求� �メディア� の探索� �メディア� の
利用というべきであろう� しかし� �情報� をモノ
として扱える状況の下では� �情報要求� �情報探
索� �情報利用� という用語が� �メディア要求�
�メディア探索� �メディア利用� と近似的に同じ
概念を指し示すとみなすことができる�
ここまでは�提供者側の用語である �情報蓄積�
�情報検索� �情報提供� と基本的に同じ構図が成
り立つ�しかし�利用者側の用語ということから�
提供者側の用語とは 2つの違いがでてくる�
一つは� �情報要求� �情報探索� �情報利用� と
いう用語は� 必ずしも �メディア� だけの要求�
探索�利用ではないという点である� すでにみた
ように� �人工物である� メディアだけでなく� 自
然物を見るときでも知識状態の変化が生じる� 利
用者側としては� メディアであろうと自然物であ
ろうと� 知識状態を変化させてくれそうなもので
あれば� それを要求し� 探索し� 利用するであろ
う� それに対して� 提供者側が蓄積�検索�提供
するのは �メディア� である� 確かに� 博物館の
ように動植物や鉱石を蓄積し� 提供 �展示� する
ものもあるが� その場合でも� 動植物や鉱石と
いった自然物だけを蓄積�展示するのではなく�
解説などのメディアを伴っている� また� 蓄積し
展示すること自体が人間による加工であり� 博物
館全体が壮大なメディアといえる�
もう一つの違いは� �情報蓄積� �情報検索� �情
報提供� という用語を使うときは �情報� をモノ
として扱うことを前提としている場合が多いのに
対して� �情報要求� �情報探索� �情報利用� に関
する研究では �情報� はモノではないという立場
に立っていることが比較的多い27)�これは� �情報
要求� �情報探索� �情報利用� が利用者側の用語
だからであろう� 知識状態を変化させるのは提供
者ではなく利用者である� 利用者の立場に立って
考えると� �情報�がモノではないことが実感とし
て理解しやすい� こうしたことから� �情報� とい
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う表現を使っていても� モノとしての �情報� で
はなく� 主観的な� あるいはコトとしての �情報�
を考える研究が多いのだと考えられる�
ただし� 一見� �モノではない情報� 一元論のよ
うにみえながら� 実は二元論 �あるいは三元論�
を採っている� このことは� �情報要求� �情報探
索� �情報利用�という用語をあいかわらず用いて
いることから推測される� �モノではない情報�一
元論にたつならば� �情報� を要求� 探索� 利用す
るという表現はできないはずである ��適切では
ないが便宜上そうしている� という断りがあれば
別だが�� これは� �情報� はモノではないにもか
かわらず� モノのようにみえることもある理由が
うまく説明できていないからだと思われる� その
ため� モノのようにみえる �情報� を� �情報� の
一種類として承認してしまっているのであろう�
つまり� 注 5で述べたように� 複数の �情報� 概
念を統一的に捉えているのではなく� 並列に �ス
ペクトラム上に� 配置しているだけと思われる�

D. 情報理論

ここでいう情報理論とは� いわゆるシャノン流
の情報理論28)のことである� この情報理論につい
ては� 第 II章 E節におけるシャノンの通信モデ
ルおよび第 III章 B節における �シャノンの� 情
報量との関連ですでに言及している� それらの議
論と重なるが �というよりも� それらの議論を援
用して�� ここでは� �情報理論においては �情報�
の意味的側面が捨象されている� とよく言われて
いる29)点について検討する�
第 II章 E節でみたように� 送信機と受信機の
間を伝達するのは �信号� であって� �情報� では
ない �第 8図�� 本来� 情報理論は� 送信機と受信
機の外側に送り手と受け手を想定せず� 送信機と
受信機の間の信号の伝達だけを扱う理論である
�したがって� 正確には �情報理論� ではなく �通
信理論� である� から� �情報� の意味的側面では
なく� �信号� の意味的側面というべきである� さ
らに� 送信機と受信機の外側に送り手と受け手を
想定していないのだから� 信号の �意味� を読み
取る行為も存在しない� したがって� 信号の �意

味的側面� をそもそも扱っていないのだから� あ
えて �捨象している� などという必要もない�
にもかかわらず� これを �情報� と呼ぶのは�
情報理論を扱う人が� 送信機と受信機の外側に送
り手と受け手が存在し信号の授受によって知識状
態を変化させると �無意識のうちに� 想定してい
るからである� つまり� 仮想の送り手と受け手の
間で �情報� の伝達が行われていると想定してい
るのである�
さらに� その �情報� の意味的側面が �捨象�
されているというのは� 次の状況を �無意識のう
ちに� 想定していると考えられる� 仮想の送り手
は文字や画像を電気信号に変換して送り出すだ
け� 受け手は電気信号を受けとって文字や画像に
変換し直すだけである� その文字や画像をさらに
別の文字や画像に置き換えることはしない �つま
り� 情報理論の言葉でいえば �意味� を考えな
い��また�文字や画像と電気信号との間の変換規
則は送り手と受け手との間で取り決められてい
る� このように� 仮想の送り手と受け手の間で取
り決めが厳密に決められている場合だけを想定し
ている� これは� �意味を捨象している� というよ
りは� むしろ� ��情報理論の言葉での� 意味を厳
密に取り決めている� というべきである30)�

V� 結論

�情報�概念について検討をしてきたが�結論と
して� 情報は �モノ� �独立した実体� �客観的な
もの� ではないことが明らかとなった� �情報� を
得たと認識するのは� 知識状態が変化したときの
変化分を認識したときである �定義 2�� この定義
は 3つの段階に分けることができる�

第 1段階� 知識状態が変化
第 2段階� 知識状態の変化を認識
第 3段階� 知識状態の変化分を �情報� と認識

�情報� を得たと認識するためには� まず� 知識
状態が変化しなければならない� 知識状態が変化
しなければ� �情報�を得たという認識はもたない
であろう� この知識状態の変化は状況によってさ
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まざまである� 同じメディアを見ても� 人によっ
て� 同じ人でも時間によって� 異なる知識状態の
変化が生じるかもしれない �変化しないかもしれ
ない��あるいは�メディアではなく自然物を見て
も知識状態が変化するかもしれない� 次に� 知識
状態の変化が生じても� その変化を認識しなけれ
ば� �情報� を得たという認識をもたないであろ
う� 実際には知識状態が変化しているのに� それ
と気づいていないことはよくあると思われる� 知
識状態の変化がそのまま �情報� になるのではな
い �知識状態の変化分を �情報� とした定義 1は
不正確な定義だった��最後に�知識状態が変化し
たという認識が� �情報�を得たという認識につな
がらなければならない� �情報�という概念をもた
ない者は� たとえ知識状態が変化し� その変化を
認識しても� �情報�を得たという認識はもたない
であろう�
このように� 筆者は �情報� を �知識状態� か
ら説明しようと試みた� それは� �情報� がモノの
ように存在するとは考えられないのに対し� �知
識状態� が存在することは �それを認識しようと
しまいと� 否定できないように思われるからであ
る� ただし� 何をもって �知識状態 �の変化�� と
認識するかは� 状況によって異なる� そして� �知
識状態 �の変化��をどのように認識するかによっ
て� どのような �情報� が得られたと認識するか
が異なる� �情報�がモノのようにみえたりそうで
ないようにみえたりするのは� ここに原因があ
る� メディアの送り手と受け手が存在し� 両者の
間で知識状態に関する取り決めが厳密に定められ
ている状況 �たとえば� シャノンの情報理論のモ
デル� では� 送り手が意図した �受け手の� 知識
状態の変化と� 受け手の知識状態の変化が完全に
一致する� このときは� メディアの中に �情報�
というモノが含まれているようにみえる� 一方�
知識状態についての取り決めが厳密に定められて
いない状況 �たとえば� �今日は暑いね� という言
葉に対して�人によって解釈が異なる状況�では�
メディアの中に �情報� というモノが含まれてい
るようにはみえない� このように� �情報� を �知
識状態� に基づいて定義することによって� �情

報� の二面性を説明することができる�
従来の代表的な �情報� 概念の定義でも� �知識
構造� や ��知識の� 不確定性� という概念が使わ
れており� 筆者の定義と同じようにみえる� しか
し� それらの定義では� �情報� は �知識構造に変
化を及ぼすもの� �不確定性を減少させるもの�と
されている� つまり� まず �情報� の獲得が先に
あり� その結果として �知識構造の変化� �不確定
性の減少� が引き起こされると考えている� それ
に対して筆者の定義では� 実際に生じているのは
�知識状態の変化� であり� その変化分の認識を
�情報�を得たというように認識するのである�実
際に �情報� というモノを得たのではなく� 得た
ように認識 �感覚� するのである�
このように �情報� 概念を定義し直すことに
よって� 図書館情報学で用いられている �情報提
供� �情報利用� などの �情報� を冠する用語も見
直しが必要になるであろう� ただし� 図書館情報
学が対象とする多くの現象において� �情報�を近
似的にモノのように扱うことができる� そのよう
な場合にまで厳密な定義を適用する必要はない
し� かえって扱いを困難にするだけである� どの
ような場合に厳密な定義を適用するか見極めが重
要である�
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み出された信念� と定義している �Dretske� p.
86;戸田山� p. 73�� しかし� ��情報内容が受け
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て用いることは有効であろう� (p. 249)と評価し

ている��
13) ここでの �知識状態� とは� 	�情報� を得たとい

う認識は� 知識状態の変化分の認識である
 とい
う文脈における �知識状態� である� この �知識
状態 �の変化分��は個人によって �認識�された
ものである� しかし� 個人の �知識状態� は� 決
してその個人単独のものではない�社会的文脈の
中で形成されたものである� たとえば� �この部
屋の温度は 37度だ� という知識は� 日本語で表
現されており� 気温 �しかも� 摂氏� という科学
的概念を用いている� �この部屋の温度は 37度
だ� ということを知っている �知識をもってい
る� という �認識� は個人によってなされるが�
その知識自体には何らかの社会的要因 �この場合
は� 日本語の知識と科学の知識� が背景にある�

14) すでに何度も述べているように� �情報� は �伝
達� されるモノではない� ここでは� �情報� が
�伝達� されるかのようにみえるかのようにみえるのはどのような
場合か� ということを問題としている� 本文で�
�とみなされる� を補ったのはそのためである�
しかし�いちいちこのような表現をすると読みづ
らくなるので� 以下では省略する場合もある�

15) 情報 (information)という概念の歴史について
は�上田修一�情報と informationの語の意味の
変化� 情報の科学と技術� vol. 40� no. 1� 1990�
p. 3�6� を参照� また� 日本語の �情報� という
語の歴史については�三上俊治� �情報�というこ
とばの起源に関する研究� 東洋大学社会学部紀
要� 第 52集 (vol. 34� no. 2)� 1997� p. 19�42�
および� 小野厚夫� 情報という言葉を尋ねて (1)
�(3)�情報処理� vol. 46� 2005� p. 347�351 (no.
4)� 475�479 (no. 5)� 612�616 (no. 6)� を参照�

16) たとえ装置をみる人間がいないとしても�装置を
作ったのは人間だから� 装置の �知識状態� も人
間が設定したものである�さらに� �知識状態�を
�認識� する機能も� �知識状態の変化分の認識�
 �情報の獲得の認識�という設定 �プログラム�
も人間が与えたものである� したがって� 装置が
自分の �知識状態� を �認識� し� �情報� を得た
ように �認識� したとしても� それは機械的な
�物理的�化学的� 反応にすぎず� 人間が �情報�
を得たと �認識� するのとは異なった現象であ
る� という意見があるかもしれない� しかし� こ
の意見は筆者の �情報� の定義に影響を与えるも
のではない� 筆者は� 装置に �知識状態� が存在
すると仮定でき� その �知識状態� を �認識� す
る機能をもつと仮定でき� さらに� �知識状態の
変化分の認識�  �情報の獲得の認識� と設定さ
れているならば� この装置は �情報� を得たとい
う �認識� をもてるであろう� と主張しているの
である�それに対して� �機械的な �物理的�化学
的� 反応にすぎず� 人間が �情報� を得たと �認
識� するのとは異なった現象である� と考えてい
る人たちは� そもそも� そのような仮定自体が成
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り立たない�と主張しているのだと思われるから
である� つまり� 装置が �知識状態� をもち� そ
れを �認識�することはありえない�少なくとも�
それは人間のそれとは異なっているはずである�
という意見だと思われる�筆者はこの意見に対し
て賛成も反対も言える立場にないが�筆者の議論
は� �人間のそれと同じように� 装置が �知識状
態� をもち� それを �認識� することができると
仮定したならば� ということなのである �おそら
く� 何をもって �人間のそれと同じように� とみ
なすかが意見の分かれ目であろう�� この仮定が
成り立たないならば� �情報� を得たという �認
識� をもてるのは人間だけということになる�

17) この定義においては� �知識状態�ではなく �知識
構造� という表現が使われる場合が多い� �構造�
という用語には�ある程度の体系性が備わってい
るものという意味合いがあると思われる� そし
て� �知識構造� という表現には� �知識� は �情
報� の体系的な集合であるということが �暗黙的
にも明示的にも� 背景にあるように思われる� 実
際� この節で検討する� �知識構造に変化を及ぼ
すもの� という定義をとる立場は� �情報� が集
まって体系化されると �知識� になるという考え
をとっている� しかし� すでに見てきたことから
明らかなように�筆者はそのような考え方をとっ
ていない� そのため� 必ずしも体系的である必要
のない �状態� という用語を用いている� 両者の
違いを明確にするために�あえて統一をしなかっ
た�

18) Brookes, B. C. 情報学の基礎� その 1 哲学的側
面� �岡沢和世�長田秀一�緑川信之訳�ドクメン
テ�ション研究� vol. 32, no. 1, 1982, p. 12�23�

19) 	考え方
 �文献 6�でも�記号は使っていないが�
(1)(2)に該当する式を書いて� 式 (1)を変形して
式 (2)を導いている� 	考え方
 においては� 両者
の違いを明確に捉えておらず�むしろ等価のよう
に考えていた� このことも� 定義 1の限界を示し
ているといえよう�

20) 	考え方
 �文献 6� においては� 式 (1)と式 (2)を
等価と考えていたことを� 注 19で指摘しておい
た�つまり�式 (1)を筆者の 	考え方
の定義の表
現として� 式 (2)と同等に扱っていたのである�
そして�式 (1)において� �情報 DI�がどこから来
たのかを検討する際に�メディアの中から来たの
でないことは指摘したが� �頭の中�に �発生�す
ることは容認してしまった� �頭の中� に �発生�
する �情報� はモノではない� と考えていたので
ある� しかし� 本文に書いたように� 実際には�
式 (1)は �情報�が �知識構造�の外部から付け加
わることを意味しており�モノとして扱っている
のである� �頭の中� に �発生� する �情報� はモ
ノではない� と考えていながら� 実は� 式 (1)を
認めることで� モノとしての �情報� を �自覚し
ないまま� 承認してしまっていたのである�

21) この情報量は �シャノンの情報量� とよばれてい
る� 正確には対数 (log)をとるのだが� ここでの
議論には本質的でないので�対数をとらずに説明
をしている�

22) 廣松渉ほか編� 岩波哲学�思想事典� 東京� 岩波
書店� 1998� p. 782�

23) 日本図書館情報学会用語辞典編集委員会編�図書
館情報学用語辞典� 第 2版� 東京� 丸善� 2002�
p. 101�

24) このメディアの定義は作成者側に基づく定義で
ある� 読み手側からすれば� たとえ練習で書かれ
た文字であっても�それを見て知識状態を変化さ
せるかもしれない� 読み手にとっては� 何らかの
意図をもって書かれた文字なのか� それとも� 何
の意図もなく練習のためだけに書かれた文字な
のか区別が付かない場合がある� したがって� 読
み手にとっては�知識状態を変化させるものであ
れば�作成者の意図に関係なくメディアとよべる
のではないか� という考えがでてくる� さらにこ
れを推し進めれば�雲のような自然物を見ても知
識状態を変化させることがあるのだから�自然物
もメディアとなりうる� ということになる� この
ように� 作成者側の立場からの定義だけでは� メ
ディアの定義として不十分である� これが� �厳
密な定義は困難である�と本文の前の段落で述べ
た理由の一つである� しかし� 本稿ではあえて作
成者側の立場からメディアを定義している�それ
は� 第 II章でみたように� 情報の伝達モデルが
�情報� の送り手と受け手を想定し� 送り手がメ
ディアに �情報� を詰め込む �乗せる� という立
場を取っているからである� これは� 知識状態の
変化分モデルでは�メディアの作成者が読み手の
知識状態を変化させようと意図していることに
相当する� 伝達モデルを否定するために� 変化分
モデルでもメディアの定義を対応させたのであ
る� つまり� このようにメディアを定義した上
で� メディアではないもの �読み手の知識状態を
変化させようと意図しないで作成された人工物
や� 送り手が存在しない自然物� を見ても知識状
態の変化が生じることがあるが�これは伝達モデ
ルでは説明できないことを示したのである�
なお� メディアを作成する意図には �知識状態を
変化させる� ことのほかに� �読み手を感動させ
る�などの情緒的な変化をさせることも含まれる
が�ここでの議論には直接関係がないので省略す
る�

25) 	考え方
 �文献 6� p. 112��ただし� 	考え方
 に
おいては� まだ �情報の発生� という表現を使っ
ていた� 本文に引用した箇所は� 実際には �それ
を見ることによって�情報の発生情報の発生を促進したり�
特定の情報の発生情報の発生を選択的に進行させる�もの�
�下線は引用者� という表現であった� 本稿では�
�情報の発生�の部分を �知識状態の変化�に置き
換えて引用している�
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26) メディアを見たときに知識状態が変化するのは
どういうときかというと� 少なくとも� �書かれ
ている �語られている� ことが理解できる� �ま
だ知らないことが書かれている��書かれている
ことに関心がある� という 3つの条件を満たし
ている場合である�メディアの情報触媒としての
機能を高めるためには�これらの条件を満たすよ
うな工夫をする必要がある� この 3つの条件の
うち��と�の重要性を語っている文章がある�
�図書館というのは� 読者が欲しいと思っている
ものを揃えておくだけでは不十分である�読者が
まだその存在を知らない重要な書籍にも注意を
引くようにできていなければならない� �Weigl,
E. 近代の小道具たち� 三島憲一訳� 東京� 青土
社� 1990� p. 9�� これは� この本の著者が利用し
た図書館への謝辞の中で述べられている文章で
あるが� �存在を知らない重要な書籍� を用意す
るのが�の条件を満たすことであり� それに �注
意を引くように�するのが�の条件を満たす工夫
である� なお� 情報触媒としての機能を高めるた
めのいくつかの方法を �考え方� �文献 6� p. 145�
149� で紹介した�
ところで� 注 24において� メディアを作成者側
の立場から定義した理由として�情報の伝達モデ
ルを否定するためであると説明したが�もう一つ
理由がある� それは� 情報触媒となる可能性の高
さの違いである� 確かに� 作成者が読み手の知識
状態を変化させようと意図しないで作成した人
工物 �練習で書かれた文字など� や自然物を見た
ときでも知識状態の変化が生じることがあるが�
意図して作成されたものの方が変化を生じさせ
る可能性が高い� 図書館や情報センタ	が �情
報� を提供したいなら� 情報触媒となる可能性の

高いものを提供するべきである�読み手の知識状
態を変化させることを意図して作成されたもの
を �メディア� とよび� それ以外のものを �メ
ディア� とよばないのは� 情報触媒となる可能性
の高いものを識別するという意義がある�

27) この立場の代表的な研究者として� Brenda
Dervinをあげることができるであろう� 情報概
念に関する Dervinの考え方は� Dervin, B.
Useful theory for librarianship; Communica-
tion, not information. Drexel Library Quarter-
ly. vol. 13, 1977, p. 16�32. で展開されている�
また� 文献 2の糸賀論文� および� 松林麻実子�
Brenda Dervinによる �意味付与アプロ	チ�の
意義とその応用� Library and Information Sci-
ence� no. 34, 1995, p. 1�15.でも Dervinの考え
方が紹介されている�

28) 長尾真ほか編� 岩波情報科学辞典� 東京� 岩波書
店� 1990� p. 341�

29) たとえば� 坂本賢三� 情報概念形成の科学思想史
的背景� 思想� no. 551� 1970� p. 17�34� では�
�
電子計算機や通信技術においては� 
情報に
含まれている価値や意味は完全に捨象されてい
る� 
 �情報理論� が問題とする情報もこの種の
ものである� (p. 18)と説明されている�

30) �岩波情報科学辞典� �文献 28� p. 341� では�
�デ	タのもつ意味的側面を考慮した取扱いまで
含めて総称するとき� �情報論� という言葉が使
われ�シャノン流の情報理論と区別することがあ
る� と述べられている� ここで言う �意味的側面
を考慮した取扱い� とは� �仮想ではない )送り
手と受け手が存在し�両者の間の取り決めが厳密
には行われていない場合と思われる�

要 旨

これまで� �情報�概念は 2つの捉え方をされてきた情報をモノとして捉える立場とモノではない
という立場である� 両者を統一的に捉えることはまだ行われていない� 本稿では� �情報� はモノでは
ないという立場から �情報� 概念を定義し� 同時に� なぜモノのようにみえることもあるのかを説明
した� さらに� 筆者の �情報� 概念の定義と� これまでの代表的な �情報� 概念の定義との比較を行っ
た� また� 情報検索や情報利用など図書館情報学における種�の �情報� を冠する用語の検討が必要
であることを指摘した�
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