
Résumé

Purpose: The Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR) developed by the

International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) can be used to im-

prove the performance of online public access catalogs (OPACs). The purpose of this paper is to

reveal several characteristics of the “Works” in a Japanese academic library catalog and, based

on these characteristics, determine how FRBR can enhance Japanese catalogs.

Methods: KOSMOSII, the OPAC at Keio University Library, was selected as an example of

a Japanese academic library catalog, and the sample records extracted from KOSMOSII were

applied to FRBR Entities: Work, Expression, and Manifestation. One thousand Works were

analyzed to determine the characteristics of the Works and the Relationships these Works have

with each other.

Results: As a result, it was determined that 81.6� of the sample records were Works which

have only one Manifestation. This trend was the same as that identified in the OCLC study on

Worldcat records. Four relationships were identified in this experiment; Revision, Translation,

Multiple version, and Reproduction. In addition, the distinctive features of the Works, named

as Work Patterns, were found in the fields of natural sciences, the arts, and literature. These

results mean that FRBR could make Japanese library catalogs more e#ective.
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I. は じ め に

A. 図書館目録の目的と FRBR

図書館目録がコンピュ�タ化�オンライン化し
たことによって� 目録の機能は向上したかのよう
に見える�確かに OPACでは�カ�ド目録では不
可能だったタイトルのキ�ワ�ド検索や出版者等
をアクセスポイントとした検索が可能となった�
また� 近年のインタ�ネットの普及は� 図書館目
録に更なる影響を与え� 検索対象の拡大や多様化
をもたらしている�
しかしその一方で�現在の OPACは�いまだに
�目録� として不十分だという指摘もある� Yee

は� 現在の OPACは �目録 (catalog)� ではなく
�finding list� �図書館の中からある特定の本を見
つけるためのリスト� にすぎないと指摘してお
り�その理由として�現在ある OPACの多くは�
Lubetzkyが提唱した目録の目的を達成していな
いと述べている1)�
では� �finding list� ではない �目録� とはどう
いったものなのか� 近代目録理論の大家である
Lubetzkyは� �目録� が単なる �finding list� 以
上のツ�ルであり� 利用者が図書館のもつ情報源
を発見 (exploiting)するためのものだと主張して
いる2)� また� 彼はその著書 Code of Cataloging

Rules: Authors and Title Entryにおいて� Cutter

の目的を発展させ� �目録�が果たすべき目的とし
て以下の 2点を挙げた�

第一� 特定の出版物� すなわち� ある著作

(work)の特定の版 (editions)が図書館
のどこにあるかを見つける探索を容易に
する�

第二� ある著作に関する様	な版を関連づけて
一緒に示す� ある著者の著作を関連づけ
て一緒に示す3)�

この目的は� 現在のインタ�ネット環境下でも
意味は失っておらず� 図書館目録とサ�チエンジ
ン等とを差別化する観点からも重要だと考えられ
る� Svenoniusは� この二つの目的を取り上げ�
第一の目的は資料を発見 (finding)することであ
り� その第二は関係する資料を集中化する (col-

locating)ことだと分析している4)� この二つは機
能的に相互補完しあうものだが� 既存の OPAC

は� 前者の目的は達しているものの� 後者に関し
てはいまだに達成されておらず� それが現在ある
OPACが �目録� として不十分だという指摘につ
ながっている�
第二の目的が不十分であるのは� 著作と出版物
�Lubetzkyの用語で言えば �版�� という目録の
記述対象に要因があると考えられる� なかでも著
作は� 従来から目録の記述対象とされてきたもの
にもかかわらず� 非常に曖昧模糊とした概念であ
るため5)� きちんと定義することが困難である�
この定義の困難さが� ある著作に関係する出版物
を特定し� それらを関連づけて示すのを難しくし
ていると考えられる�
こうした問題を解決する有用なツ�ルとして注
目を集めているのが� IFLAが提唱する 
書誌レ
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コ�ドの機能要件 (Functional Requirements

for Bibliographic Records: FRBR)� モデル6)で
ある� 著作という概念を定義づけることに成功し
ているこのモデルは� 2005年に Calhounが行っ
た調査において� インタビュ�を受けた米国の目
録関係者の多くが重要性を認めるなど7)� 現在の
図書館目録を更に高度化させる上で無視できない
ものと見なされている� さらに欧米の図書館界で
は� OCLCのWorldcat.org8)� オ�ストラリア国
立図書館のAustLit9)など FRBRモデルが適用
された書誌デ�タベ�ス� つまり �FRBR化され
た� (FRBRized)書誌デ�タベ�スが幾つも存在
している� 日本においても� こうした欧米での事
例のように� 図書館目録の高度化を図る上で
FRBRが有用だと考えられるが�日本での FRBR

はいまだ紹介段階にとどまっており� 実際に図書
館目録へ適用する試みもなされてはいない�
そこで本研究では� 日本の図書館目録への

FRBRの適用の第一歩として� 大学図書館
OPACに含まれる既存の書誌レコ�ドに FRBR

を適用することによって日本の図書館目録におけ
る著作を調査し� その傾向や特徴を明らかにす
る� そして� その結果に基づいて� 日本の図書館
目録における FRBRの有用性を探る�また�日本
の書誌レコ�ドへの FRBRの適用可能性を確認
することも意図する�

B. FRBRの概要

日本語訳を �書誌レコ�ドの機能要件� とする

FRBRは� 書誌レコ�ドが持つべき諸機能を利用
者の観点と明確に定義された用語を使って表した
概念モデルである�このモデルは� �書誌レコ�ド
が提供しようとするのは何に関する情報か� そし
て利用者ニ�ズに応えるという観点から書誌レ
コ�ドが果たすべきことは何かについての� 明確
かつ厳密に規定される� 共有できる理解の足がか
りを作る	 ことを目的に作成された10)�

1997年に国際図書館連盟 (IFLA)の研究グ
ル�プから最終報告書として発表された FRBR

は� その後の IFLAによる積極的な推進によっ
て� ISBD等に影響を与えている�

FRBRモデルでは� 実体関連分析 (entity-

relationship analysis)11)の技法により� 目録利
用者が関心を持つ対象を �実体 (entity)	 として
定義し� それらを三つのカテゴリに分けている�
FRBRで定義されている実体を第 1表に示す�
これらの実体には� それぞれ �属性 (attri-

bute)	 が与えられ� 実体と実体の間には �関連
(relationship)	 が定められている� 例えば� �著
作� という実体は �著作のタイトル� や �著作の
形式�等の属性を持っており�この �著作�と �個
人� �団体� 
第二グル�プの実体�との間には �創
造� という関連がある�

FRBRモデルの中で� 前述した著作�出版物の
問題を解決しうるとして注目を集めているのが�
第 1図に示す第一グル�プに属する実体とその
間にある主要な関連である�
例を用いて第 1図を説明したい� 紫式部の源氏

第 1表 FRBRにおける実体

カテゴリ 実体

第一グル�プ
知的�芸術活動の成果としての実体

著作 (work)
表現形 (expression)
体現形 (manifestation)
個別資料 (item)

第二グル�プ
成果に責任をもつ実体

個人 (person)
団体 (corporate body)

第三グル�プ
成果の主題としての実体

概念 (concept)
物 (object)
出来事 (event)
場所 (place)
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物語という �著作�は� Seidenstickerの英語訳と
いう �表現形� を通して実現される� この現代語
訳は Knopf社から 1976年に発行された単行書
という �体現形�の中で具体化され� この �体現
形� は慶應三田メディアセンタ�で所蔵される実
際の �個別資料�によって例示される� 実体関連
分析法的に言い換えれば� �著作�と�表現形�の間
には�実現�という関連があり� �表現形�と �体現
形�の間� �体現形�と�個別資料�の間にはそれぞ
れ�具体化�� �例示�という関連があると説明でき
る�
この図からも見て取れるように� 第一グル�プ
に属する実体の間の関連は階層的である� この階
層的な関連は FRBRモデルが持つ多くの関連の
中でも最も基本となるもので� FRBRの第一の特
徴を示すものだと言われている5)� 本研究では�
FRBRモデルの中でも� この第一グル�プの実体
とその間の関連を対象とする� 以下� FRBRモデ
ルとして言及するものは第一グル�プの実体とそ
の関連を指すものとする�

C. FRBRの利点

すでに述べたように� 著作を明確に規定できな

いことは�既存の OPACが�目録の目的の一つで
ある著作に関する出版物を関連づけて示すことを
達しえない要因となっている� FRBRはこれらの
問題を解決する有用なモデルだと考えられてお
り� これこそが FRBRの注目されるゆえんであ
る� これを言い換えれば� FRBRには� �著作を
明確化し� �出版物を関連づけるという利点があ
るといえる� 以下� これら二つの利点について�
既存の書誌レコ�ドへの適用を念頭に置きながら
説明する� なお� 一般に書誌レコ�ドは著作�表
現形�体現形�個別資料という階層で体現形のレ
ベルにあると言われており� 本稿でもそれを前提
とする�

1. 著作の明確化

著作という概念は� 従来から目録の記述対象と
されてきたにもかかわらず� 出版物の中に内在す
る目に見えない存在であるため範囲や定義があい
まいとなり� 著作の下に出版物 �を扱った書誌レ
コ�ド� を集中させようと試みてきた目録作成者
を悩ませてきた� FRBRは� 目録作成者のこうし
た疑問に答えるものとして注目を集めている5)�
これまでにも著作の定義を試みたモデルはいくつ

第 1図 第一グル�プに属する実体とその例
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か存在してきたが� こうした類似モデル以上に
FRBRモデルが注目を集めているのは� 著作�表
現形�体現形�個別資料という枠組みが� 著作と
いう概念を現実に適用可能な形で示すことに成功
しているからだと考えられる�
現実に適用可能という面から� FRBRモデル
は� Worldcat.orgなどの適用事例において既存
の書誌レコ�ド �体現形� に内在する著作を提示
するツ�ルとして用いられている� FRBRを用い
た著作の提示手法としてよく使われているのは�
著作�表現形�体現形�個別資料という階層的枠
組みを使って� 体現形レベルにある書誌レコ�ド
を著作ごとにグル�ピングし� 検索結果を著作単
位で提示するというものである� 現在の OPAC

でよく使われるタイトルのキ�ワ�ド検索では�
特定の著作に関する全出版物を� タイトルが異な
る異版をも含んだ形でヒットさせるのは難しい�
しかし� このように書誌レコ�ドを著作単位でグ
ル�プ化しそれを提示すれば� キ�ワ�ド検索で
は漏れてしまっていた資料の存在を利用者に知ら
しめられると推測できる�
また� このグル�ピングは� 検索結果画面のナ
ビゲ�ション機能を強化することにもつながると

考えられる�従来の OPACでは�検索結果のリス
トが書誌レコ�ドを単位としているため� 同じ著
作の異版と異なる著作とが同じレベルで表示され
てしまっていた� 著作の別が区別されていないの
で� 利用者は� 特定の著作のみを探している場合
であっても� 適合性を判断するために結果のリス
トを 1件ずつ見ていかねばならず� そのため� 検
索結果の出力が膨大となりすべての結果を見きれ
なくなると検索自体をあきらめてしまいがちで
あった� しかし� グル�ピングにより検索結果で
著作の別を明示できれば� レコ�ドを 1件 1件見
ていく必要はなくなり� 利用者は自分の求める著
作かどうかの判断を効率よく行えるようになる�
この点から� FRBRは� 同じ著作に関するレコ�
ドが大量に含まれる総合目録のような大規模な書
誌デ�タベ�スほど効果的だと指摘されてい
る12)� さらに� こうしたナビゲ�ション機能は�
学位論文などで網羅的に参考資料を収集する必要
があり� 検索結果が必然的に膨大になりがちな学
生や若手研究者にとって� 特に重要だと考えられ
ている13)�

第 2図 著作の抽出手法
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2. 出版物の関連づけ

Svenoniusが指摘しているように� 既存の
OPACには� �聖書� の翻訳�版�改作を一度に
関連づけて提示するために必要な書誌的構造がほ
とんど反映されていない4)� つまり� 現在の
OPACは� 個�の書誌レコ�ドを中心として組み
立てられた検索システムであるため� その間の関
係性が活用できていないのである� FRBRが定め
ている関連は� これまで扱いきれていなかったこ
うした関係性を強化できるものであると考えられ
ている� すなわち� 著作�表現形�体現形�個別
資料の間に存在する関連によって� 同じ著作の異
なる表現形や体現形を関連づけて提示することが
できる� �源氏物語� を例に挙げれば� Seiden-

stickerの英語訳と Hasselgrenのスウェ�デン
語訳との関連づけが可能となるのである� 目録利
用者は� こうした関連づけによって� 特定の著作
から派生した翻訳版や異版を知ることができるよ
うになる�
さらに� この関連を� 有機的に書誌レコ�ドを
つなげる枠組みとして用い� このつながりをうま
く OPACのリンクに反映することができれば�
リンクをたどる形でのブラウジングの補強につな
がると考えられる� Batesは� リンクによるブラ
ウジングはWebでの探索に慣れた利用者にとっ
て非常に重要だとして� OPACのブラウジング機
能を強化すべきだと主張している14)� 書誌レコ�
ド同士のリンクは従来の OPACでも提供してき
た機能ではあるが� 多くの場合� シリ�ズとなっ
ている本同士をつなげるといった限定的なもので
あり� ブラウジングに積極的に活用できるもので
はなかった� ブラウジング強化にかかわる FRBR

の有効性については Batesも指摘している14)�

II� 慶應義塾大学 OPACへの
FRBRの適用調査

A. 調査目的と調査対象

繰り返しになるが� 本研究の目的は� FRBRか
らみた日本の著作の傾向や特徴を明らかにし� そ
の結果に基づいて日本の図書館目録における
FRBRの有用性を探ることである� そのために�

大学図書館 OPACに含まれる既存の書誌レコ�
ドを対象にして� FRBRの第一グル�プの実体を
適用する調査を行った� この調査は� 上記の目的
と同時に� 日本の書誌レコ�ドへの FRBRの適
用可能性を確認するために� その適用を試行する
ことも意図している�
この調査では� 調査対象として� 日本国内でも
有数のレコ�ド数を持つ慶應義塾大学図書館シス
テム (KOSMOS II)15)を選んだ� KOSMOS IIは�
医学�自然科学から人文科学まで幅広い分野をカ
バ�した図書館目録であることから� 分野による
偏りが少なく� 日本の大学図書館目録の全般的な
傾向把握を意図した本事例研究の対象として適切
だと判断した�なお� KOSMOS IIは�慶應義塾大
学の四つのメディアセンタ�等が所蔵する資料
	一部� 和漢書� 中国語�アラビア語などは除く

を扱った OPACで� 調査を行った 2005年 9月
の段階では� 約 150万件のレコ�ドを含んでい
た�
また� 本研究の対象は� 目録規則やMARC

フォ�マットではなく� 従来の目録規則や
MARCフォ�マットを使って作られた既存の書
誌レコ�ドとした� それは� 既存のレコ�ドを用
いて FRBR化することで実現できるであろう目
録高度化の可能性を探るためである� こうした既
存レコ�ドを使った FRBR化は� 米国議会図書館
の FRBR Display Tool16)や OCLCのWorldcat.

orgなどで実現されている� 特に OCLCは� 既存
レコ�ドを自動で FRBR化するアルゴリズムと
して FRBR Work-Set Algorithm17)を開発し�
それを活用して xISBNサ�ビス18)やWorldcat.

org, FictionFinder19)などの各種サ�ビスを提供
している� 本研究の問題意識には� 欧米で実現さ
れているこうした FRBR化が日本の図書館目録
においても適用可能かどうかを確認することも含
まれている�

B. 調査方法

調査では� KOSMOS IIに含まれる書誌レコ�
ドに FRBRを適用し� その結果抽出された著作
を分析の対象とした� FRBRの適用 	著作の抽
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出� には� OCLCがWorldCatレコ�ドを対象に
行った先行研究20)で用いられた手法をとった� こ
の手法は� 既存の書誌レコ�ドに� FRBRの第一
グル�プのうち� 個別資料を除く� 著作�表現形
�体現形を適用する手法であり� 具体的には� 体
現形と仮定した書誌レコ�ドを著作単位および表
現形単位でグル�ピング� つまり集合化していく
ものである� すなわち本調査において著作および
表現形は� 書誌レコ�ドの集合である�
今回の調査では� KOSMOS IIから日本十進分
類法 (NDC)の類ごとに 100件ずつ� 計 1,000件
の和図書の書誌レコ�ドを抽出し� そのレコ�ド
を核として著作�表現形単位で書誌レコ�ドの集
合を作成した� ここで書誌レコ�ドの抽出に
NDCの類を使った層別抽出法を採ったのは� 対
象とした大学図書館 OPACが有するであろう分
野による偏りを減らすためと分野ごとの傾向を明
らかにするためである� また� グル�ピングの核
とするレコ�ドに和図書の書誌レコ�ドを使った
のは� 日本の図書館目録に含まれる著作の特徴は
和図書の書誌レコ�ドに特に現れると推測できる
からである� なお� 抽出した 1,000件のレコ�ド
については� 集合化の作業を進める前に� それぞ
れが別の著作につながるレコ�ドであり� 同じ著
作を扱ったものはないことを確認した�
第 2図 に そ の 手 法 を 図 示 す る� ま ず�

KOSMOS IIから無作為に抽出した書誌レコ�ド
を� ある著作につながる体現形の一つと見なす�
そしてこの体現形と同じ著作の異なる体現形 �書
誌レコ�ド�を KOSMOS IIから集める�さらに�
集めた体現形は表現形ごとにグル�ピングする�

FRBRの適用作業� つまり書誌レコ�ドのグ
ル�ピング作業は� 2005年 9月に 1週間ほどか
けて筆者が手作業で行った� 具体的には以下の手
順をとった�
�抽出した書誌レコ�ドの情報を使って

KOSMOS IIを検索し� 同じ著作である可能
性のある候補レコ�ドを集めた� 検索語に
は� �著者名	と �タイトル中のキ�ワ�ド
�かな�漢字�	 の両方� もしくはそのどちら
か一方を用いた�

�翻訳書の場合は� NDL-OPACなどで原タイ
トルを調べ� 調べた原タイトルから再度
KOSMOS IIを検索し� 候補レコ�ドに漏れ
がないか確認した�
�候補レコ�ドに含まれる情報から� それらの
レコ�ドが核とするレコ�ドと同じ著作かど
うかを判断し� 著作単位でのレコ�ドの集合
を作成した�
�著作としてまとめられた書誌レコ�ドを表現
形単位で分けられるか判断し� 著作単位に集
められた書誌レコ�ドを表現形単位に区分し
た�
なお� �および�の判断にあたっては書誌レ
コ�ドの情報のみを参照し� 資料現物は参照しな
かった� レコ�ドに含まれる情報だけで同一性の
判断を行ったのは� 本研究が OCLCなどの事例
で実現されているような既存のレコ�ドを用いた
FRBR化を試行し� その結果として目録上に現れ
てくる著作について傾向や特徴を明らかにするこ
とを意図しているからである�
こうした作業の結果� 日本十進分類法 (NDC)

の類ごとに 100件ずつ� 計 1,000件の著作を抽
出することができた�

C. FRBR適用の可能性と問題点

上述した FRBRの適用作業の過程では� 特に�
FRBR適用が不可能となるような致命的な問題
は現れなかった� ここから� 日本の書誌レコ�ド
に対しても� 欧米の先行研究と同様の形で FRBR

が適用できると考えられる�
しかし� 今回の作業を通して� 日本の既存レ
コ�ドに FRBRを適用するにあたって問題とな
りそうな事柄にも気づくことができた� ここで
は� 今後の参考まで� 今回気づくことのできた問
題の中から� 主だったものを三つ挙げておきた
い� なお� これらの問題は今回対象とした OPAC

に限定した問題ではなく� 日本の目録全般を前提
とした課題である�
まず始めに挙げたいのが� 日本の目録における
統一タイトルの不整備である� 日本の書誌レコ�
ドには古典著作の集中化を図る統一タイトルが省
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略されているものが多く10)� これがタイトルにバ
リエ�ションのある古典著作の FRBR化を困難
にしていた� つまり� アラビアンナイトと千夜一
夜物語とを結びつけるデ�タがないため� これら
の書誌レコ�ドを一つの著作にまとめる作業が困
難となっていた�
問題の二点目は� 書誌レコ�ドの記述の一貫性
である� 本調査で使った手法は� 書誌レコ�ドに
含まれる情報に基づいているため� 書誌レコ�ド
の記述にばらつきがあると� 正確な FRBR化を
自動的に行うことが難しくなる� 例えば �プ�シ
キン� と �プウシキン� が同じ著者であるかの判
断は単純な文字列の比較ではできないため� 必ず
人の目による判断が必要となり� 典拠ファイルを
持たないことの多い日本の目録にとっては�
FRBR適用の自動化を阻む問題になると考えら
れる� 日本と同じく典拠ファイルを持たないこと
の多い韓国の図書館目録において� FRBR適用の
自動化手法を提案した Choは� FRBR化を自動
化するためには� その対象となるデ�タベ�スが
典拠コントロ�ルされていなければならず� もし
そうでなければ人の目による判断が必須となると
述べている22)�
またこの一貫性の問題は� 書誌的事項の存在自
体にも当てはまる� 例えば� 翻訳書の書誌レコ�
ドの中には原タイトルを扱う事項自体がないもの
も多く� そのために同じ著作に含まれる翻訳書と
原書とを結びつける作業が難しいケ�スもあっ
た�
そして第三の問題点が� 全集や選集の扱いであ
る� �谷崎潤一郎全集�のような全集は複数の著作
が集まったものであるが� 今回のような既存レ
コ�ドをグル�プ化することで FRBRの適用を
行う手法では� 全集に含まれる著作一つ一つを単
位にグル�プ化を行うのは難しい� IFLAの最終
報告書において� FRBRモデルは �統合的な単位
と見なされる実体を表現するのと同じ方法で� 集
合的実体および構成的実体を表現することを可能
としている	6) と述べられており�したがって�こ
うした集合的な著作も一つの著作 
実体� として
扱うことができる� しかし同報告書は� 集合的な

著作と他の集合的著作とを区別する境界までは定
義していないため� その区分方法が問題となる�

OCLCの先行研究では20)� 集合的な著作も一つ
の著作と見なし� 同一著者の作品で構成されてい
る集合的な著作は同じ一つの著作と判断するとい
う方針を取り� 全集や選集を扱った書誌レコ�ド
のグル�プ化を行っていた� 既存のレコ�ドには
集合的な著作に含まれる個別の著作を記載してい
ないものも多く� 書誌レコ�ドに含まれるデ�タ
のみで FRBR化を行う手法をとる限り� 含まれ
る個別の著作を考慮して同一性を判断するのは難
しい� そのため本研究では� OCLCの方針をこの
問題に対する現実的な対処手法だと判断し� これ
と同様の方針を採った� 具体的には� 抽出したレ
コ�ドが全集や選集を扱ったものであった場合そ
のレコ�ドを集合的な著作につながる体現形と見
なし� その集合的な著作と同じ著作を構成するか
もしれない候補レコ�ドを �著者名� を使って集
めた� 候補レコ�ドは� 総合タイトルか否かにか
かわらず� 同一著者のみの全集や選集と思われる
ものであれば� 抽出したレコ�ドと同じ著作だと
判断した�
この手法での集合化には� 同じ著者を扱った全
集であっても異なる作品が含まれている場合があ
るなどの問題も考えられる� こうした二つ以上の
著作を具体化する体現形の問題は� 国際目録規則
に関する IFLA専門家会議 (IME ICC)において
作業部会が設置されるなど� FRBR自体の大きな
課題として認識されている23)� こうした集合的な
著作の扱いは� 重要な課題ではあるが� 既存のレ
コ�ドを用いて現実に提供可能な形で FRBRの
適用を試みることを意図した本研究の範囲ではな
く� 今後取り組むべき研究課題の一つであると考
えている�

III. FRBRからみた日本の図書館目録に
おける著作の傾向

本章では適用の結果抽出した著作を分析し�
FRBRモデルからみた日本の図書館目録におけ
る著作の傾向を明らかにする� まず� 著作を種類
ごとに区分し� その分布を明らかにする� 次に�

FRBRからみた日本の図書館目録における著作の傾向
 慶應義塾大学 OPACを例として

� 40 �



著作を形作る関連タイプ �詳細は後述� の傾向を
分析する� 最後には� これら分析結果をNDCの
類ごとにまとめ� 著作パタ�ンとして提示する�

A. 著作の種類と分布

先行研究20), 21)を参考に�著作の種類として以下
の 3種類を設定した�
��単一体現形著作� 一つの体現形しか持たな
い著作
��単純著作� 一つの表現形と複数の体現形を
持つ著作
��複雑著作� 複数の表現形と複数の体現形を
持つ著作

3種のうち� 一つの体現形のみで成り立つ著作が
�単一体現形著作�� 複数の体現形からなる著作が
�単純著作� �複雑著作� である� 後者 2種類の違
いは� 著作が持つ表現形が一つか複数かである�
今回の調査の結果では� 一つの体現形しか持た
ない �単一体現形著作� が約 8割と圧倒的多数を
占めており� 複数の体現形を持つ著作の割合は
18.4�であった� そのうち複数の表現形を持つ
�複雑著作� は 13.5�で� 複数の体現形を持つが
表現形は一つのみの �単純著作� は 4.9�であっ
た�
標本対象が異なるため単純には比較できない
が� OCLCがWorldCatレコ�ドを対象に行った
先行研究20)は� �単一体現形著作� が 78�� �単純
著作� が 16�� �複雑著作� が 6�であった� �第
2表� ここから� 今回現れたような �単一体現形
著作� が圧倒的多数を占めるという結果は� 欧米
の書誌レコ�ドと同じ傾向を示しているといえよ
う�

第 2表が示すように� WorldCatを対象とした
調査では �単純著作� が 2番目に多くみられた種
類であったが� 今回の調査では �単純著作� の割
合が一番少なかった� ここに日本の図書の持つ特
徴的な傾向を見いだすこともできるよう� しか
し� その一方で� 今回の調査対象が大学図書館
OPACであることの影響も無視できないと考え
られる� つまり� 大学図書館の収集方針として�
すでに所蔵している著作については� たとえその
リプリント版が出版されたとしても積極的には購
入しない� 言い換えれば� 大学図書館は同じ表現
形を持つ体現形を複数も所蔵しない場合が多いか
らではないかと推測できるのである�
著作の種類の分布をNDCの類ごとにまとめた
第 3図からは� いくつかの類において� 特徴的な
傾向を読み取ることができる� 例えば 4類 �自然
科学� は� 全体に占める �単一体現形著作� の割
合が 10個の類の中で最も少なく� �複雑著作� の
数は 100中 27と最も多かった� 9類 �文学� で
は� �単純著作� と �複雑著作� が合わせて 28あ
り� 複数の体現形を持つ著作の多さは 7類につい
で 2番目であった� 逆に 6類 �産業� は �単一体
現形著作� が 90�をも占めていた�
さらに� 一つの著作が有する表現形や体現形の
数を第 3表に示した�

1著作あたりの表現形数は 1.35� 体現形数は
1.57であり� どちらも 2.0を下回っていた� すな
わち� 平均としては� 一つの著作は表現形および
体現形を二つ以上有していなかった� 前述の
WorldCatを対象とした調査では� 1著作あたり
の平均体現形数が 1.5であったので� この結果に
ついても欧米の傾向と同様だということができよ

第 2表 著作の種類とその全著作に占める割合

著作の種類
慶應 KOSMOS IIを
対象とした本研究

OCLC/WorldCatを
対象とした先行研究

単一体現形著作 81.6� 78�

単純著作 4.9� 16�

複雑著作 13.5� 6�

計 100.0� 100.0�
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う�
第 3表の中で� 1著作あたりの数が唯一 2.0を
上回っていたのは� 9類 �文学� の体現形数で
あった� ここから� 9類では複数の体現形を持つ
著作が多いと推測できる�
一方� 前掲第 3図により複数の体現形を有する
著作が多いことが分かっている 4類は� 1著作あ
たりの体現形数が 1.70であり� 平均値と比べて
それほど大きい値ではなかった� また� この 4類
の標準偏差は 1.41で全類での平均値と比して低
かった� これらの結果を考え合わせると� 4類は

複数の体現形を持つ著作が多いが� 著作が所有す
る数自体は少ない� つまり 4類には大規模な著作
は少ないと推定できる�

1著作あたりの体現形数が 3番目に大きい値を
示していたのは� 7類 �芸術� であった� 7類は
�単一体現形著作� が 84�を占めるなど� 複数の
体現形を持つ著作の数はそれほど多くはない� し
かし� 1著作あたりの体現形数の多いことから�
複数の体現形を持つ著作に限定すれば� 多数の体
現形を持つ大規模な著作が多いと考えられる�
上記の推測は� 1著作あたりの体現形数のヒス

第 3図 NDC類ごとの著作の傾向

第 3表 NDC類ごとの表現形数と体現形数

0類 1類 2類 3類 4類 5類 6類 7類 8類 9類 全体

表
現
形

総数 111 124 116 117 164 123 110 156 141 186 1348

一
著
作
あ
た
り

数 1.11 1.24 1.16 1.17 1.64 1.23 1.10 1.56 1.41 1.86 1.35

標準
偏差

0.34 0.83 0.67 0.63 1.40 1.18 0.33 2.74 1.46 2.84 1.54

体
現
形

総数 114 140 133 133 170 126 114 164 152 328 1574

一
著
作
あ
た
り

数 1.14 1.40 1.33 1.33 1.70 1.26 1.14 1.64 1.52 3.28 1.57

標準
偏差

0.40 1.12 1.11 1.02 1.41 1.20 0.51 2.74 1.61 7.24 2.71
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トグラム �第 4図� によって裏づけられる� この
図から� 9類 �文学� は体現形を 10以上有する著
作が 7つも存在するなど� 大規模な著作が多いこ
とが分かる� また� 大規模な著作が少ないと推測
した 4類 �自然科学� では 8つ以上の体現形数を
もつ著作は見られなかった� 7類 �芸術�には�小
規模な著作が多数見られる一方で� 体現形数が 9

や 10以上の大規模な著作も存在していた�

B. 関連タイプの傾向

次に� 抽出した著作を対象として� そこに含ま
れる関連を調べた� その目的は� 複数の体現形を
持つ著作において� そこに含まれる体現形や表現

形が一つの著作に結びつけられている理由 �関係
性� の種類を明らかにすることである� 以下� 本
稿では� この関連の種類のことを �関連タイプ�
と呼ぶ�
今回見られた関連タイプは� �改訂� �翻訳� �表
現形式� �複製� の 4種類であった� �改訂� �翻
訳� �表現形式�は表現形の間に存在するタイプで
あり� �複製� は体現形間の関連タイプであった�
第 5図に� 複数の体現形を有する著作に占める
特定の関連タイプを持つ著作の割合をまとめた�
その結果� 表現形の間に存在する関連タイプを持
つ著作は� そのほとんどが �改訂� と �翻訳� の
どちらかのタイプに属していることが分かった�

第 4図 4類� 7類� 9類の著作が持つ体現形の数の分布

第 5図 各関連タイプを持つ著作の割合
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改訂版や増補版など �改訂� を関連タイプとする
著作が 44.0�と一番多く� 次いで日本語訳� 英語
訳などの �翻訳�が 31.0�であった�その一方で�
ある楽曲の五線譜スコアと演奏 CDのような �表
現形式�タイプを持つ著作は� 3.8�しか見られな
かった� なお� �表現形式� とは� 異なる種類の形
式 �メディア� を持つ表現形を結びつけている関
連である�
他方� 復刻版や文庫版など �複製� による著作
は 40.8�を占めていた� この �複製� は他の種類
の関連タイプと一緒に現れることが多かった� つ
まり� 関連タイプが �改訂� でかつ �複製� であ
るような� 複合的な著作が存在していた�
関連タイプの数をNDCの類ごとにまとめ直し
たものが第 6図である� なお� 著作には� 前述し
たように複数の関連タイプを持つものがあるた
め� このグラフで示した関連タイプの合計は� 複
数の体現形を持つ著作の数とは一致していない�
図が示すように� �翻訳� が最も多かったのは 9

類であった� さらに 9類は他の類と比べて �複
製� も多く存在していた� 一方 , �改訂� が一番多
かったのは 4類であった� また� �表現形式� は�
7類� 8類� 9類にのみ現れていた� 7類 �芸術�は
複数の体現形を持つ著作が 16と� 他の類と比べ
て多くはなかったが� そのうち 4つを �表現形

式� が占めていた�

C. 著作パタ�ン
これまでの分析から� NDCの類によっては�著
作に特徴的な傾向が見られることが分かった� 特
に 4類� 7類� 9類では� こうした傾向が顕著で
あった� これらの類の特徴をより明確に示すため
に�本節では�これまでの分析結果をまとめ直し�
著作の例とともに提示する� まとめ直した結果
は� 各類が持つ特性を反映した著作の傾向である
ことから� �著作パタ�ン� と呼ぶこととする�
a. 4類 �自然科学� の著作パタ�ン

4類は� 全類の中で最も �複雑著作� の占める
割合が高い類であった� しかし� こうした �複雑
著作� の多さにもかかわらず� 著作が有する体現
形の数は少なく� �複雑著作�であっても比較的小
規模な著作となる傾向が見られた�
関連タイプという面では� �改訂�がほとんどで
あった� これは� 自然科学という分野には医学書
のような技術の進歩に従って改訂を重ねられるタ
イプの資料が多いことの表れだと考えられる� こ
うした主題的な特性が今回� 顕著に現れたのは�
調査対象としたKOSMOS IIには医学メディアセ
ンタ�の資料も含まれており� 医学メディアセン
タ�では� 常にこの分野の最新情報が求められる

第 6図 NDC類別 関連タイプの数
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ため� 改訂版を積極的に収集しているからだと推
測できる�
次に 4類の �複雑著作� の例を示す�

著作著作 食生活論
表現形 1表現形 1 吉田勉編の初版

体現形 1体現形 1 1987年に学文社から出版さ
れた図書

表現形 2表現形 2 吉田勉編の第 3版
体現形 2体現形 2 1997年に学文社から出版さ

れた図書

b. 7類 �芸術� の著作パタ�ン
7類では� 複数の体現形を有する著作はあまり

多くなかったものの� 複数の体現形を持つものに
限定すれば� そうした著作は多数の体現形を持つ
大規模な著作である傾向が見られた� また 7類の
特徴として� 他の類に比べて関連タイプが �表現
形式� である著作の割合が高いことも挙げられる�
大規模な著作が多いという 7類の傾向には� 関
連タイプ �表現形式� の影響も含まれていると考
えられる�というのは� 7類の �表現形式�を持つ
著作に音楽の著作が多く� こうした音楽の著作で
は� 演奏者という表現形の違いが重要視されるか
らである� つまり� 音楽の著作については� 演奏
者という異なる表現形が積極的に収集されている
と推測できる� 現に� 7類の中で最も大規模な著
作は 22の体現形を持つ �ビゼ�のカルメン� で
あったが�この著作は体現形と同数 (22)の表現形
を持っていた�
�表現形式� を関連タイプとした著作の例を以
下に示す�

著作著作 ベ�ト�ヴェンの弦楽四重奏曲 �全集�
表現形 1表現形 1 スコア
体現形 1体現形 1 1955年に Lea Pocket Scores

で出版された図書
表現形 2表現形 2 アルバン�ベルク四重奏団による

演奏
体現形 2体現形 2 1989年に東芝 EMIから出さ

れた CD

表現形 3表現形 3 ジュリア�ド弦楽四重奏団による
演奏

体現形 3体現形 3 1984年に CBS/SONYから
出された CD

c. 9類 �文学� の著作パタ�ン
9類は複数の体現形を持つ著作が多く� また�
大規模な著作が全類の中で最も多く見られた� 9

類 �および全類� の中で最も大規模であった著作
は� 22の表現形と 51の体現形を持つ �ハイネの
詩集� であった� �ハイネの詩集� は� ドイツ語の
オリジナル�英語版�日本語版�録音版�電子版
などの多くの表現形を持つと同時に� II章で述べ
た手法で作成した集合的な著作であるがゆえに�
多くの体現形を持っていた� 今回の調査におい
て� このような集合的な著作は 9類にのみ 9つ現
れており� 先行研究20)での指摘と同様に� 大規模
な著作となる傾向が顕著であった� 前掲第 3表に
おいて 9類の 1著作あたりの体現形数と表現形
数が他の類と比べてずば抜けて多かった要因に
は� この集合的な著作の影響があると考えられ
る�
一方� 関連タイプの側面では� 複数の表現形を
持つ 9類の著作 20のうち 17が �翻訳� であっ
た� それと同時に �複製� も多く見られ� 複数の
体現形を持つ著作 28中 21をも占めていた� こ
れは� 9類に含まれる外国文学という分野に関し
て� 大学図書館では原著だけでなく日本語翻訳版
も所蔵する場合が多いためだと推測できる�
以下に� そうした例を示す�

著作著作 Bernard Malamudの Dubin’s lives

表現形 1表現形 1 オリジナルの英語テキスト
体現形 1体現形 1 1993年に Penguin社から出

された図書
体現形 2体現形 2 1998年に Rinsen Book社か

ら出されたリプリント版
表現形 2表現形 2 小野寺健による日本語訳

体現形 3体現形 3 1980年に白水社から出され
た図書
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IV. 日本の図書館目録における FRBRの有
用性に関する諸考察

前章では� 今回の調査の結果として� 日本の図
書館目録における著作の傾向を述べた� 本章で
は� この結果をもとに� 既存の書誌レコ�ドへの
適用という面から� 日本の図書館目録における
FRBRの有用性について諸考察を行う� ここで
は� I章で述べた FRBRの利点から考えを進め
る�

I章では� 目録の目的から FRBRの利点を二つ
導きだした� その第一は著作の明確化であり� 第
二は出版物の関連づけである� 既存の書誌レコ�
ドへの適用という面でこの二つの具体的なメリッ
トを考えると� 前者については� 書誌レコ�ドを
グル�プ化することによって検索結果を著作や表
現形単位でリスト化できること� 後者は従来の
OPACでは扱いきれなかった関係を使って書誌
レコ�ドの関連づけを更に強化できることだと考
えられる�後者に関しては�その関連を OPACの
リンクにうまく反映できれば� リンクを使ったブ
ラウジングの強化にもつなげることができる�
まず� 第一の利点�著作の明確化�から� 複数の
体現形を持つ著作には FRBRが特に効果的に働
くと推測できる� なぜなら� こうした著作では�
体現形レベルである書誌レコ�ドを著作や表現形
の単位でまとめることで� 簡潔に検索結果を示す
ことができるからである� このような表示は� 特
定の著作に関する網羅的な検索結果を提示できる
ので� 特定の著作を探している利用者を支援する
ことにつながると考えられる� 従来の OPACに
おけるタイトルのキ�ワ�ド検索では� タイトル
が違う異版をも含んだ形である特定の著作の網羅
的な結果を得ることは難しく� 網羅的な結果を得
るためには幾つものキ�ワ�ドを試すなど検索の
コツを知っている必要があった� FRBRによる著
作の網羅的な提示は� 特に� OPACの検索に慣れ
ていない �コツを知らない� 一般利用者を効率的
な検索に導く� 有用な機能となると考えられる�

KOSMOS IIを対象とした今回の調査の結果�
複数の体現形を持つ著作は全体の約 2割を占め

ていた� 重要なのは� こうした複数の体現形を持
つ著作が� 一つの体現形からなるものよりも� 多
くの人�が興味を持つ重要な著作だと推測できる
ことである� なぜならば� 複数の体現形があると
いうことは� その著作に翻訳版や複製版等が存在
していることを意味しており� その著作が多様な
形で出版されるほど潜在的な利用度が高いという
ことを示唆するからである� こうした面を考える
と� 複数の体現形を持つ 2割の著作は図書館目録
の中でもよく使われるコアな部分であり� それを
効果的に処理できるようにすることは利用者志向
の高度化を考える上で重要だといえよう�
他方� 同じ著作の異なる出版物を関連づけると
いう第二の利点からは� FRBRは� 複数の体現形
からなる著作の中でも特に複数の表現形から構成
される �複雑著作� に有効だと推測できる� なぜ
なら� �複雑著作� を構成している書誌レコ�ド
�体現形�の関連づけは�利用者を同じ著作の翻訳
版や異版に導くことにつながるからである�
今回の調査の結果� 全著作のうち 13.5	が �複
雑著作� であり� こうした �複雑著作� は� 類別
に見れば 4類 �自然科学�� 7類 �芸術�� 9類 �文
学� に多く含まれていることが分かった� ここか
ら� 4類� 7類� 9類は FRBRが特に有用だとい
える類であり� したがって� これらの類の資料の
収集に力を入れている図書館にとっては� FRBR

は� 重視している類のレコ�ドを効果的に関連づ
けることができ� 非常に有益だと考えることがで
きる�
さらに� こうした関連づけの種類を見ると� 今
回の結果では �改訂� �翻訳� �表現形式� �複製�
という 4タイプが存在していた� この中でも� あ
る楽曲 �著作� の表現形である五線譜スコアと�
それとは別種の表現形である当該楽曲の演奏との
間に存在するような �表現形式�という関連タイ
プは� OPACの更なる高度化を目指す上で重要だ
といえる� なぜなら� �表現形式�を使い書誌レ
コ�ドを関連づけることで� 例えば� ベ�ト�
ヴェンの弦楽四重奏曲のスコアを扱った書誌レ
コ�ドからその演奏 CDのレコ�ドへと導く機能
を利用者に提供できるようになるからである�
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今回の調査において�こうした�表現形式�を持
つ著作は 7類� 8類� 9類にのみ現れていた�そし
て�その具体例は�スコア本とその演奏 CD�ある
いは小説本とその朗読カセットといった異なるメ
ディアの資料で構成されている著作であった� メ
ディアによる違いを超えて書誌レコ�ドを関連づ
けることは� 図書館自体がメディア別に資料を管
理してきたこともあって� 既存 OPACでは不十
分な機能であった� �表現形式� を生かすことで�
OPACを真の意味で多様なメディアの検索シス
テムへと発展させられるといえるだろう�
今回の結果は� 対象とした慶應義塾大学メディ
アセンタ�の収集方針をある程度反映していると
推測できるため� 安易な一般化には気をつける必
要がある� だが� 多様な分野を扱うKOSMOS II

を対象とした本結果は� 日本の図書館目録への
FRBRの適用の第一歩として� 他の大学図書館に
とっても参考となるものだと考えている�
本稿を執筆するにあたり� 慶應義塾大学の細野
公男先生� 原田隆史先生など多くの方に貴重なご
意見をいただいた� また� KOSMOS IIの書誌レ
コ�ドの使用をご快諾いただいた慶應義塾大学メ
ディアセンタ�には� 標本レコ�ドの抽出におい
てもご尽力いただいた� 末尾ではあるが記して謝
意を表したい�
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要 旨

�目的� IFLAが提案する �書誌レコ�ドの機能要件 (FRBR)� モデルは� 既存の OPACが抱える問
題を解決し� 図書館目録をさらに向上させるための有用なツ�ルとして注目を集めている� 本稿の目
的は� FRBRモデルを用いて日本の図書館目録における著作 (Work)の傾向を明らかにすることであ
る� その結果を踏まえて� 日本の図書館目録における FRBRの有用性を考察する�
�方法� 日本の大学図書館 OPACの実例として慶應義塾大学 OPAC (KOSMOS II)を選び� 当該

OPACの書誌レコ�ドを対象に FRBRの著作	表現形	体現形を適用する調査を行った� 書誌レ
コ�ドを体現形と仮定し� KOSMOS IIから日本十進分類法 (NDC)の類ごとに 100件ずつ抽出した
レコ�ドを核として� KOSMOS IIの書誌レコ�ドを著作および表現形の単位でグル�プ化した� こ
うして特定した 1,000件の著作について� 著作とそこに含まれる関連の傾向を調べた�
�結果�調査の結果�一つの体現形しか持たない著作が多数 (81.6
)を占めるなど� 日本の図書館目
録においても� 欧米での先行研究と同様の傾向が見られた� さらに� 著作を形作っている関連には�
改訂� 翻訳� 表現形式� 複製の 4種類が存在していた� また� NDCの 4類	7類	9類に属する著作
は著作パタ�ンとも呼べる特有の傾向を示していることが分かった�最後に�今回の結果に基づいて�
著作の明確化や出版物の関連づけという FRBRの利点から� 日本の書誌レコ�ドにおける FRBRの
有用性を考察した�
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