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Résumé

Purpose: The evidence-based librarianship (EBL) approach promotes the application of re-

search results to library services and at the same time, is a promising methodological frame-

work for further improving the quality of research in library science. In this paper, the issues

surrounding EBL and its application are discussed.

Method: One hundred Japanese journal articles on library and information science were coded

according to the level of their EBL evidence (one of seven levels), the three types of EBL

questions, and the domain of the article as defined in the EBL approach.

Results: Thirty three articles were identified as case studies (Level 6) and fifty three articles

were identified as expert opinion (Level 7). Only two articles were coded as summing up (Level

2) which are said to have high EBL evidence. Thirty percent of the papers did not contain

questions; therefore, they were not able to be assigned to one of the three types of questions.

Fifteen of the articles were in the “collections” domain and twenty three were in the “manage-

ment” domain; however, no articles were in the “marketing/promotion” domain. Since the

concept of EBL is derived from evidence-based medicine (EBM), it can be di$cult to apply it to

articles in library and information science�

I. EBLとは
A. EBLの概要
B. EBLの枠組み

II. 日本の図書館情報学分野の論文の調査
A. 調査方法
B. 調査結果

III. 日本の図書館情報学分野の文献と EBLの枠組みの問題点
A. EBLの枠組みからみた日本の図書館情報学分野の論文
B. EBLの問題点

I. EBLとは

A. EBLの概要

�エビデンス�ベ�スト�ライブラリアンシッ
プ� (EBL: Evidence Based Librarianship)は�図
書館業務における各種の判断に信頼できる根拠を
用いようとする運動と理解される� EBLに代
わって� 2006年頃から EBLIP (Evidence Based

Library and Information Practice)という表現
が使われるようになった� この分野の代表的な論
者であるブ�スは� EBLIPを �最良の利用しうる
エビデンスと実務経験から得られた識見を用いた

図書館業務と情報提供業務の改善の探求� と定義
し� �日常業務で問題を提起し�関連領域からの研
究成果を発見し� 批判的に吟味し利用することを
含む� と述べている1)� ギャラガ�らはイェ�ル
大学図書館における� 冊子体雑誌の購読中止にあ
たって� 種�の統計的情報源を用いた判断の過程
を EBLと呼んでいる2)�
たとえば� 図書館で新しい利用者サ�ビスの導
入を検討する際に� 同僚の意見や過去の経験に基
づいて判断をするのは EBLとは言わない� 課題
を厳密に定義し� 関連文献を検索し� 検索結果と
して得られた文献の内容について妥当性を検討
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し� それらをまとめたものに基づいてサ�ビス導
入を判断するといった手続きは EBLである� ま
た� 適切な文献がない場合� つまり根拠を得られ
ないときに図書館員が自分で適切な研究手法に
よって調査を行い� その結果に基づいて意思決定
をすればそれは EBLである� このように� EBL

は一連の過程としても論じられる� 図示するなら
第 1図のようになる�

EBLは �エビデンス�ベ�スト�メディシン�
(Evidence Based Medicine)から派生したもので
ある� �エビデンス�ベ�スト�メディシン� は�
�根拠に基づく医療� と訳され� 通常は EBMとい
う略称が用いられている� EBMという言葉が現
れたのは 1990年代初めであるが� 実際には�
1970年頃にカナダのマクマスタ�大学臨床疫学
者デビッド�サケットらによる臨床医学雑誌論文
の読み方を検討する研究会に始まる3)� 臨床� 応
用への妥当性という視点から医学論文における実
験結果の �批判的吟味� (critical appraisal)の方
法を論じた活動成果は� 有力な医学雑誌
�JAMA� 誌に連載されて評判となった4)� 1992

年に �Evidence Based Medicine� という表現が
用いられ5)� EBMは瞬く間に医療の分野でよく知
られるようになり� 米国� 欧州そして日本へと広
まった�

臨床疫学から始まった EBMは� 精神医学� 歯
学� 看護学� 病理学� 薬物治療学といった医学の
諸分野で取り入れられ� さらに 1990年代の終わ
りには� 教育� 社会福祉� 人事管理� 犯罪学へと
広まり� EBP(Evidence Based Practice)という
用語も現れた6)� EBLは EBPの一つであるが�
EBMとも関わりが深く� エルドリッジは当初�
健康科学図書館学という用語を使っていた7)�

EBLについては� 国内でも既にいくつかの紹
介記事がある8)	11)� 2007年に米国で開催された
第 4回 EBLIP国際会議では� 日本からの研究発
表もあった12)	14)�
前述のように� 過程として見た場合の EBLで
は� 問題解決の際に採るべき最初の手段は文献の
探索である� 文献検索の結果� EBLという観点か
ら見て妥当な文献群があればそれを用いるのであ
り� 必ずしも毎回� 新しく調査を行うことが期待
されてはいない� しかし� EBLから見て妥当な文
献が十分な量なければ� 独自のデ�タ収集を行わ
なければならなくなる� つまり� EBLを実施する
には� EBLから見て �根拠� が強いとみなされる
文献群の存在が不可欠となると考えられる�
本稿は� 日本の図書館情報学分野において�

EBLから見て �根拠� が強いとされる文献が十分
な量� 存在しているかどうかを明らかにするた
め� 日本の図書館情報学関係雑誌記事を EBLの
枠組みによって調査する� その調査の結果をもと
に� まず� EBLの観点から見た日本の図書館情報
学関係雑誌に掲載された記事の実態を示す� 次い
で� こうした作業を通じて明らかになる EBLが
抱える諸問題について言及する�
B. EBLの枠組み

先に述べたように EBMは� 臨床医学論文の読
み方の改革から始まった� 臨床報告を注意深く読
むことにより� 根拠の検討が行われ� 次第に� 論
文で採用されている研究方法へと移り� 診療ガイ
ドライン作成へと向かっていった�

EBMでは� 常に根拠の強さが問題とされる�
そして� 得られる根拠の強さは� 用いられている
研究方法あるいは研究設計法によって判断されて
いる�つまり� EBMでは�採用される方法によっ

第 1図 EBLの過程
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て� その研究の持つ根拠の強さが計られる� こう
した EBMの持つ研究方法や研究設計法に対する
強い関心は� 他の分野で展開される際にも受け継
がれており� EBLにおいても同様である�
以下では� EBLの枠組みとして� エルドリッ
ジ15), 16)が挙げている (1) EBLの根拠のレベルと�
(2)課題のタイプ�それに�クラムリ�とコウフォ
ギアンナキス17)が整理した� (3)調査対象文献が
扱う主題領域の分類を用いる�
1. EBLの根拠のレベル
エルドリッジは� 研究法あるいは研究設計法を
根拠の強い順に挙げて� それらを �EBLの根拠の
レベル (EBL levels of evidence)� と呼んでい
る16)�これは�その後もたびたび言及されている�
そこで� �EBLの根拠のレベル� に挙げられた方
法あるいは研究設計法について� 以下で簡単に説
明するとともに� 図書館情報学におけるそれらの
方法の応用例を示す� 提示する順序は� 根拠の強
さの順となっている�
(1) 体系的レビュ� (Systematic review)

従来の文献レビュ�は記述的 �ナラティブ� で
あり� 著者の経験や主張などに依存する部分が大
きいが� 体系的レビュ�では� 網羅的な文献探索
の結果に対して� 事前に設定された明確な基準で
論文が選択され� 著者による主観的な操作は除か
れる18)�
図書館情報学分野での体系的レビュ�の例とし
ては� コウフォギアンナキスとウィ�ブによる学
部学生に対する情報リテラシ�教育の方法19)に関
する論文がある� 彼らは 15種のデ�タベ�スや
索引から 4,356件の文献を見つけ� その中から設
定した条件や質の規準に合致した 55件を選択し
メタ分析を含む文献レビュ�を行っている�
(2) メタ分析 (Meta-analysis)とサミングアップ

(Summing up)

メタ分析を用いた研究では� ある一つの課題に
ついての一群の研究を� 体系的に洗い出して� ど
の研究を採用するか� 除外するかという基準を定
め� 基準に合った複数の研究結果からデ�タを抽
出する� そして� デ�タを統計的に検討する20)�
一方� ライトとピルマ�による解説書21)で知られ

ている �サミングアップ� もまた� 従来の既往研
究レビュ�が主観的になりがちであるとして� レ
ビュ�対象となる研究の結果の分布などを図や表
で示そうとするものである�
図書館情報学でのメタ分析の例として� 1965

年から 1993年までのレファレンスサ�ビス評価
に関する 58論文のメタ分析を行ったサクスト
ン22)や� 癌患者の情報ニ�ズへの影響因子を分析
したアンケム23)がある�
(3) 無作為化比較試験 (RCT) (Randomized

Controlled Trial)

無作為化比較試験において被験者は無作為に二
つ以上の集団に分けられ� 一方の集団は何らかの
介入を行う実験群となり� もう一方は何も介入を
行わない対照群となる� 実験群も対照群もその効
果を明らかにしたい要因以外では統制されている
ことが必要となる24)�
デ�タベ�ス探索の検索式作成のための 3時
間の訓練の効果を調べるために� 108名の学生被
験者を 54名ずつの二群に分けて調査した例25)が
ある�
(4) 後向きコホ�ト研究 (Retrospective cohort

study)と前向きコホ�ト研究 (Prospective

cohort study)

コホ�トとは� 共通の経験や環境を共有する集
団のことで� コホ�ト研究はこうした集団を対象
とした調査である24)� 暴露や介入の有無で分けら
れた実験群と対照群に対して� 過去の記録を調べ
るのが後向きコホ�ト研究で� 研究開始時から未
来へ向かって追跡調査し� 得られる結果を測定す
るのが前向きコホ�ト研究である�
学校図書館メディアスペシャリスト用の教育
コ�スを受講する学生を遠隔教育群と対面教育群
に分けて� その効果の違いを見た調査がコホ�ト
研究と題されている例がある26) �
(5) 社会調査 (Survey)

実態を調べる質問紙調査などである�
(6) 事例研究 (Case study)

一つもしくはごく少数の事例に基づくもので�
実証的な分析というより質的分析を行っている�
(7) 専門家の意見 (Expert opinion)
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特に調査を行わず� 自分のこれまでの経験など
に基づいて意見を表明する�
2. EBLの課題の種類

EBLの過程は第 1図で示したように� �厳密で
焦点の絞られた� 課題の設定から始まる� エルド
リッジは� EBLに基づく課題を �予測型課題��
�比較型課題�� �探索型課題� の 3種類に分類し
た15)�
�予測型課題�とは�類似した状況下におけるア
ウトカムを予測するもので� コホ�ト研究が典型
例である� たとえば� 情報スキルを学んだ学生は
継続してそれを使って学習をし続けるのかどうか
という課題が考えられる�
�比較型課題�とは�意図した目的や成果を成し
遂げる際に効率性という観点から異なる行動を比
較するものである� 医学生は検索スキルを図書館
員あるいは教員のどちらからより効果的に学ぶの
かといった課題が考えられる�
�探索型課題� とは� �なぜ� という言葉で始ま
るような課題であり� ここでは質的研究が中心と
なる� 利用者はなぜある情報源をほかの同等の情
報源に対してより好むのかといった課題が典型例
となる�

EBLが図書館の実務を中心に据えているのな
ら� �予測型課題� のみでよいはずであるが� ここ
では� �比較型課題� や �探索型課題� を導入し�
図書館情報学研究にも一定の配慮をしているとみ
られる�

そして� エルドリッジは� これらの EBLに基
づく課題と EBLの根拠のレベルとを組み合わせ
た表を作った15)� さらに 2007年には� この表の
改訂版を示している16) �第 1表�� ここでは� それ
ぞれの課題ごとに� 強い根拠を得ることのできる
順に EBLの根拠のレベルが表示されている� す
なわち� 上のものほど得られる根拠のレベルは高
く� �体系的レビュ��は最も強い根拠を得ること
のできる方法であり� �専門家の意見�を集めても
根拠は弱い� ただ� これは研究の質や価値それ自
体の評価を意図するものではないとされている�
3. 対象主題の分類
クラムリ�とコウフォジアナキスは EBLを実
践する際に� 図書館業務は �レファレンス�調
査�� ��利用者�利用� 教育�� �蔵書構築�� �経営
管理�� �情報検索と情報へのアクセス�� �マ�ケ
ティングと広報� の 6領域に分類されるとしてい
る17)�

II. 日本の図書館情報学分野の論文の調査

以上のような EBL独特の方法や課題� 主題領
域という観点に基づき日本の図書館情報学分野の
文献を対象とし� 実態を調査した�
A. 調査方法

1. 調査対象文献
日本の図書館情報学分野の雑誌掲載論文� 記事
を対象とし� 日本の図書館情報学分野の文献を収
録している日本図書館情報学会 	BIBLIS2
 から

第 1表 課題別の EBLの根拠のレベル16)

予測型課題 比較型課題 探索型課題

体系的レビュ� 体系的レビュ� 体系的レビュ�

メタ分析 メタ分析 サミングアップ

後向きコホ�ト研究 無作為化比較試験 (RCT) 比較研究

前向きコホ�ト研究 後向きコホ�ト研究 質的研究 根拠
の
強さ社会調査 前向きコホ�ト研究 社会調査

事例研究 社会調査 事例研究

専門家の意見 事例研究 専門家の意見

専門家の意見
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2004年に発表された雑誌記事を抽出した� でき
るだけ研究論文が含まれるようにするため� 文献
を引用文献数の多い順に配列し� そこから上位
100件を調査対象として選んだ� ここではこれら
を �論文� と呼ぶ�
対象とした 100件の論文は� 26誌に掲載され
ており� 雑誌別の掲載件数は第 2表のとおりであ
る�
2. 調査方法
各論文を以下の三つの調査項目について筆者が
調査した� 1論文に対して 2名が担当し� 全体を
読んで� それぞれの調査項目に関して� 該当する
分類項目などを選んだ� 調査者 2名の結果が異な
れば議論して結果を得た�

(1) EBLの根拠のレベル

該当の論文がどの �EBLの根拠のレベル� に当
てはまるかを調べた� 複数の方法があった場合に
は� レベルが最も高いものを選択した�
また� EBLの根拠のレベルと一般的な研究調
査方法を用いた場合とを比較するため� 図書館情
報学における代表的な研究調査方法のどれが使わ
れているのかを調べた� 図書館情報学における代
表的研究調査方法としては� マ�チン27)� サンド
ストロ�ム28)� ヒオルランド29)を参考に� あらか
じめ� 質問紙法� 面接法� 実験� 観察法� エスノ
メソドロジ�� 内容分析� プロトコル分析� ログ
分析� ビブリオメトリックス �引用分析�� 歴史研
究� 事例報告� 文献検討� 条文検討� 統計デ�タ
の分析という 14種類を設定した�

(2) 課題の分類
論文が� �予測型課題�� �比較型課題�� �探索型
課題� のどれにあたるかを判断した� 専門雑誌と
のこれまでの関わりについて述懐した記事� ある
いは官庁の担当者が補助金について説明した記事
などは� 課題は �なし� とした�

(3) EBLの主題領域
論文の主題がクラムリ�らの 6領域に �その
他� を加えた 7領域のうちのどれに当てはまるか
を調べた�
B. 調査結果

1. EBLの根拠のレベル
調査対象とした 100件の文献の EBLの根拠の
レベルを第 3表に示した� �専門家の意見� が 53

件� �事例研究� が 33件� �社会調査� が 12件で
あり� これらの根拠のレベルの低い方法でほぼす
べてを占めている�

EBLの根拠のレベルが高い �サミングアップ�
が 2件あり� いずれも情報検索のトピックに関し
て多数の文献をレビュ�しているものだった�
2. 課題の分類
課題の分類をもとに集計すると第 4表のよう
になり� ほぼ 7割が �探索型課題� を設定し �比
較型課題�は 2件� �予測型課題�とみなされる論
文はなかった� 課題のないものは 30件あった�
従来の研究調査方法は� 一つの論文で複数の調
査方法をとっている場合はそれぞれ計数した �第

第 2表 調査対象文献の収録雑誌

順位 雑誌名 収録件数

1 情報管理 10

2 情報の科学と技術 10
3 シリ�ズ図書館情報学のフロンティア 8
図書館界 8
日本図書館情報学会誌 8

6 医学図書館 7
7 現代の図書館 6
8 Library and Information Science 4

NII ジャ�ナル 4
情報処理学会論文誌 4
図書館学 4

12 �3誌� 9
15 �6誌� 12
21 �6誌� 6

計 100

第 3表 EBLの根拠のレベル

根拠のレベル 件数

体系的レビュ� 0

メタ分析 0
サミングアップ 2
無作為化比較試験 (RCT) 0
コホ�ト研究 0
社会調査 12
事例研究 33
専門家の意見 53

計 100
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5表�� �文献検討� すなわち� 専ら他の文献や資
料をもとに議論を行う種類の論文が半数 �50件�
を占めた�次に� �事例報告� �31件�� �歴史研究�
�12件�� �実験� �6件� が続いている�
3. EBLの主題領域
主題は� �経営管理�が 23件と最も多く� �蔵書
構築� �15件�� �情報検索と情報へのアクセス�
�9件� が続いており� �マ�ケティングと広報�
はなかった� これらの分類に当てはまらない� 図
書館サ�ビスを扱っていない論文が 49件と半数
近くに達している �第 6表��

III. 日本の図書館情報学分野の文献と
EBLの枠組みの問題点

A. EBLの枠組みから見た日本の図書館情報学

分野の論文

このように� エルドリッジらの言う EBLの枠
組みから日本の図書館情報学文献を見ると� 根拠
の強いとされる方法を用いた論文はほとんどな
く� 弱い根拠しか持たない �事例研究� や �専門
家の意見� を用いている論文が 86� を占めた�
また� EBLとは関わりなく� 一般的な調査方法の
使用という点から見ても �事例報告� と �文献検
討� で 8割を超えている� 多数を占める �文献検
討� には� 既存の文献を引用しているとはいえ�
単なる紹介記事にとどまっているものが多く� 新
しい成果を提示するという側面は乏しい�

第 4表 課題別に見た EBLの根拠のレベル

予測型課題 比較型課題 探索型課題 その他

体系的レビュ� 0 体系的レビュ� 0 体系的レビュ� 0

メタ分析 0 メタ分析 0 サミングアップ 2

無作為化比較試験
(RCT)

0 比較研究 0

後向きコホ�ト研究 0 後向きコホ�ト研究 0 質的研究 0

前向きコホ�ト研究 0 前向きコホ�ト研究 0

社会調査 0 社会調査 2 社会調査 10

事例研究 0 事例研究 0 事例研究 25 事例研究 8

専門家の意見 0 専門家の意見 0 専門家の意見 31 専門家の意見 22

計 0 計 2 計 68 計 30

第 5表 一般的な研究調査方法

研究調査方法 件数

質問紙法 3

面接法 2
実験 6
観察法 1
エスノメソドロジ� 0
内容分析 3
プロトコル分析 0
ログ分析 1
ビブリオメトリックス (引用分析 ) 1
歴史研究 12
事例報告 31
文献検討 50
条文検討 3
統計デ�タの分析 2

計 115

第 6表 EBLの主題領域

主題領域 件数

レファレンス	調査 2

�利用者	利用� 教育 2
蔵書構築 15
経営管理 23
情報検索と情報へのアクセス 9
マ�ケティングと広報 0

その他 49

計 100
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もちろん� ここで対象とした 100件の �論文�
は� 研究論文に限られておらず� 解説記事を多く
含んでおり� また査読されているものは少数で�
大多数は雑誌編集部から依頼されたものである�
しかし� 前述のように� EBLの過程では� 最初に
文献探索が行われるが� その際に� 探索課題に合
致するある程度の文献が存在しなければその後の
過程を続けることができない�
日本の図書館情報学分野では� 研究論文や査読
された論文の数は少ないため� 引用文献数が多い
ものというように基準を緩めた� しかし� それで
も引用文献数の上位 100件の中では弱い根拠し
か持たない �事例研究� や �専門家の意見� を用
いている論文は 86件に達した� これらより引用
文献が少ない� あるいは引用文献がない文献で
は� �事例研究� や �専門家の意見� はさらに増え
ると予想される� �BIBLIS2� 収録の 2004年刊行
の文献数は 1,696件であるが� 引用文献数で制限
せず� この全体を対象とするなら� EBLで言う根
拠の乏しい文献がほぼすべてとなるだろう�
つまり� 日本の図書館情報学分野では� 毎年�
ある程度の量の文献が刊行されているものの�
EBLという観点で役立つ文献はほとんどないと
言うことができる�
また� エルドリッジらの言う �EBLの課題� と
いう観点から論文を分類したが� こうした課題自
体を持たない文献が 30件に達した� 分類する際
には� 解説や報告記事においても� 著者が論述す
るにあたって課題を設定しようとする表現がある
かどうかで判断した� この結果からは� 目的の明
確でない文献が 3割もあったことになる�
B. EBLの問題点

1. EBLの枠組み
一方� EBLの持つ諸問題もまた� 明らかになっ
たと言える� この調査の調査対象は� 国内の日本
語文献であり� 欧米の論文を対象とはしていな
い� しかし� この調査の準備段階で� EBLにおい
て根拠のレベルが高いとされ� EBLを象徴する
体系的レビュ�やメタ分析� サミングアップを
行っている論文を� 海外の図書館情報学デ�タ
ベ�スで探索した� しかし� これらの実例を見つ

け出すのは極めて困難だった�
図書館情報学において� 体系的レビュ�やメタ
分析の例がほとんどない理由は� これらの方法
は� 大量の無作為化比較試験やコホ�ト研究の存
在を前提にしているにもかかわらず� 無作為化比
較試験やコホ�ト研究の実例もまた� 図書館情報
学では極めて乏しいためである� コウフォジアナ
キスらは� 2001年に発表された図書館情報学分
野の雑誌 91タイトルに掲載された 2,664件の内
容分析を行っているが� 無作為化比較試験やメタ
分析を行っている文献はわずか 12件にとどまっ
ている30)�
医学や医療の分野においては� 無作為化比較試
験やコホ�ト研究は� 実験群に特定の治療法を施
したり薬剤を投与するなどして� 対照群と効果を
比較するという形で一般的に行われている� そし
て� これは医学や医療の核心部分でもある� しか
し�図書館では�特定のサ�ビスを受けさせるか�
特定の訓練を行う� といった極めて限られた形で
しか� 被験者に対する介入や暴露を行うことはな
い� それに� これは図書館の抱える課題のごく一
部でしかない� また� コホ�ト研究で必要な� 同
一集団に対する経時的な追跡調査は� 被験者を長
期間引き留めておかねばならず� 実施が難しい�
無作為化比較試験は� EBMの標準的な手法とさ
れるのであるが� エルドリッジでさえも� 図書館
情報学への応用においては困難があると述べてい
る24)�

EBMの影響を受けたブ�スやエルドリッジと
いった EBLの提唱者たちが� 医学と図書館情報
学� あるいは医療と図書館サ�ビスの違いをさほ
ど考慮せず� EBMをほぼそのまま� 図書館に適
用しようとしている点に無理があると言える�
もともと EBMには啓蒙� あるいは運動として
の一面があった� 医療以外へ拡がっていったの
も� 適用可能性が議論される前に� �根拠に基づ
く� という否定のできない言葉が使われていたか
らであろう� 研究において根拠が重視されなけれ
ばならないのは� どの分野でも共通であろうが�
どのようにして根拠を得るのか� 得られた根拠を
どのように使うのかは� 分野や領域で異なると考
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えられる� EBLには� EBMの枠組みをそのまま
持ち込むのではなく図書館サ�ビスや図書館情報
学向けに構築される必要があろう�
2. EBLの根拠のレベル
エルドリッジは� �コホ�ト研究� や �体系的レ
ビュ�� などを �EBLの根拠のレベル� という曖
昧な表現で総称している15), 16)�こうした �EBLの
根拠のレベル� は� 根拠の強さを示すだけで� 研
究の質を表すものではないとされている� コウ
フォジアナキスらは� �質問紙法� や �ビブリオメ
トリックス� などの従来の研究調査方法と �EBL

の根拠のレベル� の中の �体系的レビュ��� �メ
タ分析�� �コホ�ト研究� などを研究方法として
ひとまとめに扱っている30)が� 両者に対し同じ扱
いをするのは難しいと考えられる�
一つの研究論文の中に体系的レビュ�があり�
質問紙法による調査結果がありうるであろうし�
また� 研究報告や解説を書くという行為とは別
に� 図書館業務のためにメタ分析を行って発表す
るという活動がありうる� 両者は次元が異なると
見なしうる� �EBLの根拠のレベル� の中に �社
会調査� といった従来の研究調査方法を持ち込
み� EBLと従来の研究調査方法を接続するのは
無理があると考えられる�
3. EBLの主題領域の分類
クラムリ�らが図書館業務から割り出したとす
る 6領域17)に図書館情報学分野の論文を分類し

たところ� どの分類にも該当しない論文が 5割弱
を占めた� また� �マ�ケティングと広報� がいか
に重要であろうとも� これは �経営管理� に入れ
ることができる�また� �情報検索と情報へのアク
セス� は� 他の項目と比べて異質であると考えら
れる�

EBLで文献探索の対象となるデ�タベ�スは�
図書館情報学のデ�タベ�スであり� そこには�
図書館業務に直接に関わらない研究論文も含まれ
ている� しかし� それらの文献は EBLにおいて
利用される可能性は大きいと考えられる�
クラムリ�らは� EBLで用いる主題領域を図
書館の業務に限っていて� その上� 理由を明らか
にしないまま医学図書館を想定している点には再
考の余地があろう�
そこで� 調査から得られた結果をもとに� 新し
い主題領域を設定し� 再度� 対象論文をコ�ディ
ングした� 新主題領域ではまず� �図書館業務関
連� と �図書館業務以外� の 2領域に大別し� さ
らに前者は� �パブリックサ�ビス�� �テクニカル
サ�ビス�� �経営管理�� �情報検索とアクセス
�図書館を経由したもの�� に� 後者は� �メディア
研究�� �情報検索とアクセス �図書館を介さない
もの��� �その他� に分けた�
再コ�ディングの結果� 最も多いのは �経営管
理� �22件�であり�分類できない �その他�は 22

件に減った�

第 7表 主題領域の再分類

旧分類 新分類

主題領域 件数 図書館業務関連 図書館業務以外

レファレンス�調査 2 主題領域 件数 主題領域 件数

�利用者�利用� 教育 2 パブリック�サ�ビス 5 メディア研究 9

蔵書構築 15 テクニカル�サ�ビス 15

経営管理 23 経営管理 22

情報検索と情報への
アクセス

9
情報検索とアクセス
�図書館を経由したもの� 9

情報検索とアクセス
�図書館を介さないもの� 18

マ�ケティングと広報 0 その他 22

その他 49 小計 51 小計 49

計 100 100
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この主題領域の分類は� EBMにおける医療と
医学研究それぞれの目的の違いから起きる対立と
同様な問題が EBLにおける図書館業務と図書館
情報学研究との間に内在することを示唆してい
る�

EBLという観点から日本の図書館情報学分野
の文献の内容分析を行い� 実態を示した� また�
EBLについてのこれまでの言説を検討し� 文献
の内容分析の過程から EBLの持っている問題点
を明らかにした�
現在の EBLには問題が多く� 今の枠組みをそ
のまま使っていくには無理がある� しかしなが
ら� 研究や文献に強い根拠を求める姿勢は評価さ
れなければならないだろう� 図書館の実務で過去
の研究成果を探索し� 統合� 吟味して利用するば
かりでなく� 研究や調査を行う者と文献を執筆す
る者に対し� 絶えず �根拠� を意識させるという
点で� EBLは意義があると言わなければならな
い�

調査に使用した日本図書館情報学会 �BIBLIS

2� デ�タベ�スを提供してくださった日本図書
館情報学会文献目録委員会に感謝申し上げます�
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要 旨

�目的� 図書館業務における研究成果の活用と研究の実践を促進するエビデンス�ベ�スト�ライ
ブラリアンシップ (EBL)の適用可能性と問題点を検討する�
�方法� 日本の雑誌論文 100論文に対して EBLで挙げられている根拠のレベル� 課題� 主題領域
を調査し集計した�
�成果� 日本の図書館情報学論文は EBLの根拠のレベルでは� 事例研究と専門家の意見が大半を
占め� EBLのレベルの高いとされるサミングアップは 2件にとどまった�また� EBLで示されている
三つの課題にあてはまらず�課題のない論文が 30	 と多かった�主題領域にも偏りがみられた�しか
し� EBLの枠組みを検討すると� EBLがエビデンス�ベ�スト�メディシン (EBM)の影響を強く受
けているため� 図書館情報学文献に適用するには困難が多いことが確認された�
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