
Résumé

Purpose: In recent years, “a work” is attracting attention as an entity for information

retrieval. This paper investigates associations of works which are called “bibliographic family”

represented in the Japanese library catalog.

Methods: To investigate bibliographic families in the Japanese library catalog, a survey was

conducted using a random sample from J-BISC. Research questions were: 1) what proportion of

works in the Japanese library catalog have derivative works, 2) how populous each bibliograph-

ic family is, 3) how frequently each type of derivative relationship appears, and 4) whether there

are unique characteristics of bibliographic relationships in Japan compared with studies from

other countries. From J-BISC, 669 works that had been recorded up to January 2005 were

extracted as the sample. To search for members of bibliographic families, NDL-OPAC and

Webcat Plus was used. To investigate the characteristics of bibliographic families of works in

the Japanese library catalog, the results of previous studies were compared and examined.

Results: The survey results show that 1) 25.9� of works in the sample have derivative

works, 2) the average size of bibliographic families in the sample is 1.80, and 3) successive

relationships account for 63.6� of all types of derivative relationships. Based on these results,

networks of bibliographic families really exist, and so it is valid to use the links to improve the

library catalog. From a comparison with five previous studies in the U.S. and Slovenia, the

phenomenon of works which are called bibliographic families is free from locality and lan-

guage, and shows “universality.”
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I. は じ め に

近年� �著作� (“Work”)と呼ばれる� これまで
情報検索の対象となっていた実体よりもより高次
の実体に注目が集まっている� たとえば�
Cataloging & Classification Quarterly 33巻 3/4

号では� �情報検索の実体としての著作� (“Works

as Entities for Information Retrieval”)と題し
た特集が組まれ� さまざまな領域での �著作� を
テ�マとした 12編の論文が掲載され� 情報検索
の対象となる実体としての著作が議論されてい
る1)�

Smiragliaは� The Nature of “A Work”: Impli-

cations for the Organization of Knowledgeの中
で� 著作を社会的な実体と定義した� 著作は社会
に受け入れられることで� 派生的な著作を生み出
し� それらの間に �書誌的家系�2) (Bibliographic

family)と呼ばれる著作の間のつながりを構築す
るようになる� と述べている3)�

図書館目録の世界でも� 著作に関する議論が本
格化してきている� 近年� 図書館目録は� 概念レ
ベルから再検討されている� そこで� 80年代の
後半から� O’Neillと Vizine-Goetz4)や谷口5)�
Leazer6)らによって� 図書館目録の概念モデルが
提案されている� それらの概念モデルのいずれに
おいても� 書誌的実体は階層的に表現され� �著
作� は最上位の書誌的実体として定義されてい
る� たとえば国際図書館連盟 (IFLA)の �書誌レ
コ�ドの機能要件� (Functional Requirements

for Bibliographic Record: FRBR)で提案された
概念モデル �以下� FRBRモデル	 では� 書誌レ
コ�ドの記述対象となる実体の一つとして �著
作� が設定されている� FRBRモデルでは� �著
作� 実体は� �個別の知的
芸術的創造� と定義さ
れ� これまで図書館目録が対象としてきた物理的
な資料である体現形の実体や� 著作の記号的表現
として定義された表現形の実体を集中させる最高
次の実体として設定されている7)�
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Batesは� 米国議会図書館 (LC)の� �ウェブ情
報資源の書誌コントロ�ルに関する LCアクショ
ンプラン� (Bibliographic Control of Web Re-

sources : A Library of Congress Action Plan)の
タスクフォ�スに提出した報告書 Improving

User Access to Library Catalog and Portal

Information8)の中で� 図書館目録の改善案とし
て� �利用者アクセス語彙の構築�� �情報アクセス
の段階化� と並んで� �書誌的家系によるリンク�
を挙げている� 書誌的家系によるリンクが目録の
機能を向上させる理由として� 図書館目録が利用
者に書誌的家系を用いたリンクを提供することに
よって� Cutterが述べた第 2の目的を実現でき�
このようなリンクをたどりながらのブラウジング
の提供は� 今後の図書館目録や図書館ポ�タルが
提供すべき重要な機能であると� Batesは述べて
いる8)�
このように� 図書館目録において著作の重要性
が認識されてきている� 著作や� 著作がもつネッ
トワ�クである書誌的家系に関する研究は� 欧米
を中心に行われており� 日本の図書館目録に現れ
る著作がどのような書誌的家系を構成するかは�
明らかになっていない� また� Smiragliaは� 今
後� 著作の派生を予測するためにはさらなる調査
が必要であると述べている3) [p. 132]� そこで�
本研究では� 日本の図書館目録に現れる著作がも
つ書誌的家系の実態を明らかにするために�
J-BISCから抽出した著作の標本を用いた調査を
行った� また� 日本の図書館目録に現れる書誌的
家系の性質を析出するために� 本調査の結果と書
誌的家系に関する先行調査の結果とを比較�分析
した�

II章では� 図書館目録研究における書誌的家系
の意義と先行調査とを概観する� III章では� 書誌
的家系の調査に用いた標本調査法の詳細について
述べる� IV章では� J-BISCを用いた調査の結果
について述べる� V章では� 欧米で行われてきた
先行調査との比較を通して ,日本の図書館目録に
おける書誌的家系の特徴を明らかにするととも
に� 著作の現象としての書誌的家系の洞察を試み
た� VI章では� 本研究から得られた結果をもと

に� 図書館目録における書誌的家系の導入におけ
る今後の課題を述べた�

II. 図書館目録と書誌的家系

本章では� 図書館目録の機能と目的に関する議
論を概観し� そして� 目録研究における書誌的関
係および書誌的家系の意義と� その先行研究を整
理した�

A. 図書館目録の機能と目的

図書館目録の機能と目的に関しては� 19世紀
の Panizziや Deweyから� さまざまに議論され
てきている� 図書館目録の目的を定式化したもの
として� Cutterの Rules for a Dictionary Catalog

における図書館目録の目的が著名である� Cutter

は� 図書館目録の目的を以下のように定義した9)�

目的
1. 利用者に対して
(A) 著者
(B) 書名
(C) 主題
のいずれかが既知である図書を発見すること
を可能にする�
2. 図書館が

(D) 所与の著者による
(E) 所与の主題に関する
(F) 所与の文献の種類に含まれるもののう

ち
所蔵しているものを示す�
3. ある図書の

(G) 版に関する �書誌的に�
(H) 特性に関する �文献的あるいは主題的

に�
選択を支援する�

ここで� Cutterの目的の一つ目の� 特定の資料
の発見を支援することを� 図書館目録のファイン
ディングリスト機能� 二つ目の� 特定の条件に合
致する資料を利用者にまとめて提示することを図
書館目録の集中機能と呼ぶ� 特定の資料の探索を
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可能にするファインディングリスト機能に比べて
あいまいな集中機能はさまざまに議論されてき
た�

Verona は� 論文 �Literary Unit versus Bib-

liographical Unit� の中で� 書誌レコ�ドにおけ
る二つの記述の単位について議論した10)�
Veronaは� Peteeが定義を提示しなかった �文献
単位� (literary unit)11) を� �書誌単位� (bib-

liographical unit) という概念と対立させること
で� �文献単位�の定義を明確にした� Veronaは�
図書館目録の記述の対象の設定に関して� さまざ
まな版や翻訳を含めて� 著作を記述の対象とした
場合を �文献単位��継続の版などの翻訳の一つ一
つを記述の対象とした場合を �書誌単位� と呼ん
だ� Veronaは�基本記入を書誌単位に集中し�文
献単位は副出記入を通じて確認するという方法を
支持した�
基本記入として書誌単位を支持した Veronaに
対して� Lubetzkyは文献単位による基本記入を
支持し12)� 著作の集中を重視した� Lubetzkyは�
図書館目録の目的を次のように定義した13)�

目的� 目録が寄与すべき目的は二つである�
第一に�特定の出版物�つまり図書館にある�
著作の特定の版の発見を促進すること
第二に� 所与の著作の図書館が所蔵している
諸版および所与の著者による著作の諸版を一
緒に関連づけて表示すること

Lubetzkyの目的でも� Cutterの目的と同様
に� 第 1の目的はファインディングリスト機能�
第 2の目的は集中機能をそれぞれ表している� こ
こで� 重要なのは� Cutterが集中機能の対象を
�図書館が所蔵しているもの� (“what li-

brary has”)9)としていたものを� Lubetzkyは
�著作� (“work”)ということばを用いたことであ
る�

1961年の目録原則国際会議 (International

Conference on Cataloguing Principles: ICCP)

で� 著者書名目録の標目の統一を目的として� 国
際的な目録原則であるパリ原則 (Paris Princi-

ples)が採択された�パリ原則において�図書館目
録の機能は以下のように定義されている14)�

2. 目録の機能
目録は以下のことを確かにするために十分な
道具であるべきである
2.1. 図書館が以下によって特定される特定
の図書を所蔵しているかどうか

(a) 著者名と書名� あるいは
(b) 図書に著者名が記されていない場合
は� その書名のみ� あるいは

(c) 著者名と書名が� 識別には適切ではな
いあるいは不十分な場合には� 適切な
書名の代替�

2.2. (a) 特定の著者によるどの著作があるか
どうか

(b) 特定の著作のどの版が図書館にある
かどうか

パリ原則で示された図書館目録の機能でも�
Lubetzkyの目録の目的と同様に� 第 2の目的の
対象として� �著作� ということばを用いている�
そして� 著作の集中のための基準として� 著者あ
るいは版を設定している�

Wilsonも著作の集中機能が� ファインディン
グリスト機能に優先することを述べた15)�Wilson

は� 物理的な資料よりも� 抽象的な著作のほうを
オンライン環境における主要な書誌的関心である
として� 集中機能がファインディングリスト機能
よりも優先されるべきであるとした� そして� 第
2の目的の採用と� 実質的に所蔵するコピ� (vir-

tual copy)16)も目録の対象とするべきという原則
と� 著作がテキスト上で絶え間なく変化しうる連
続体であると認識することとの三つの要素が記述
目録の再概念化に必要な要素であり� 記述目録に
取って代わるものの概念的基盤を再構築するため
の基礎になるだろうと主張した15) [p. 15]�

1997年に� IFLAの書誌レコ�ド機能要件研
究グル�プによって FRBRの最終報告書が提出
された� FRBRでは� Cutter以来 �利用者ニ�
ズ� として� あいまいに述べられてきた図書館目
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録利用者が目録を用いて探索を行う際にとる行動
が� 四つの �利用者タスク� として定義された�
FRBRでは利用者タスクとして� �発見�� �識
別�� �選択�� �入手� の四つが定義されている7)�
利用者タスクもこれまでの目録の機能と目的の議
論を踏まえたものであり� これまで述べられてき
た目録のファインディングリスト機能と集中機能
とを� 利用者がとる行動という観点から� 四つに
分割したものといえる� また� FRBRモデルは�
書誌レコ�ドが記述の対象とする実体のグル�プ
として設定された四つの実体に対して� 柔軟な集
中機能を提供できるように設計されている�

Svenoniusは� FRBRで設定された利用者タ
スクに対して� �発見�におけるファインディング
リスト機能と集中機能とを再導入するために� 利
用者のニ�ズと目録規則の現状から� 五つ目の目
的として� �誘導� (navigate)17)を加えて修正し�
完全な機能を備えた文献検索システムの目的とし
ている18) [p. 20]� �誘導�は �書誌デ�タベ�スを
誘導すること �つまり� 汎化すること� 結合する
こと� あるいは集約することによって所与の著作
に関連する著作を発見すること� 等価� 結合� 階
層によって関連する属性を発見すること	
 と定
義している18)� つまり� 完全な機能を備えた文献
検索システムとしての図書館目録は� 次節以降で
述べる書誌的関係や書誌的家系の関係を用いて�
目録の利用者に対して� 上位下位関係や全体部分
関係� あるいは継続や記述的などの結合関係を
もった関連する著作へ誘導すべきとした�
国際目録原則に関する IFLA専門家会議

(IFLA Meeting of Experts on an International

Cataloguing Code: IME ICC)の主導によってパ
リ原則の改訂として国際目録原則覚書の検討作業
が進められ� 2009年に正式に公開された19)�パリ
原則が著者書名目録の標目の統一を目的として採
択されていたのに対して� 国際目録原則覚書では
書誌レコ�ド�典拠レコ�ドの全体を対象として
いるためその機能の範囲は� パリ原則に比べて大
きくなっている� 国際目録原則覚書では� FRBR

で定義された実体と Svenoniusによる五つの目
的を組合せて� 図書館目録の機能を定義してい

る19)�
ここまでみてきたように� 図書館目録の機能と
目的とにおける議論において� 特定の個別資料を
探すというファインディングリスト機能よりも�
ある特定の著作に属するすべての資料を集める集
中機能が重視されてきた� さらに� 近年は� 集中
を前提として� 関連するほかの著作へ利用者を導
く誘導機能の促進が求められている� 目録上での
集中機能と誘導機能を促進するために� 書誌的関
係や本研究が対象とする書誌的家系に関する研究
が行われてきた�

B. 書誌的関係

前節では� これまでの目録の機能と目的に関す
る議論をみることで� 目録の目的における関心と
して� 1つの資料を発見するためのファインディ
ングリストよりも� 同じ特徴をもつ資料を 1カ所
に集めて利用者に提示する集中機能が重視されて
きたことを確認した� 集中機能の促進のために�
書誌的資料がもつ特徴の関係を体系的に整理した
のが� 書誌的関係の研究である�
書誌的関係とは �二つ以上の書誌的資料あるい
は著作の間のつながり� と定義されている20)�
Leazerは� より完全な書誌コントロ�ルを達成
するための図書館目録の設計として� �書誌的資
料の記述のコントロ�ルのための計画を展開す
る�� �著作の記述とコントロ�ルのための計画を
展開する�� �書誌的関係のコントロ�ルを可能に
する計画を展開する� の三つの原則を掲げてい
る21)� 書誌的関係の理解と図書館目録への導入と
は目録の機械化によって� ますます重要になって
きている�

1980年に出版された UNIMARC 第 2版は�
書誌レコ�ドに明確に書誌的関係を採用した�
UNIMARCは� 書誌的関係として以下の 3つの
関係を設定した22) [p. 58]�

垂直� 全体から部分ないしは部分から全体へ
の階層的関係�
水平� 特定の資料の異なる言語� 形態� メ
ディアなど版の間の関係�
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時系列� 資料の発行の間の時間における関
係�

UNIMARCの書誌的関係の分類は排他性も網
羅性ももっていない� Tillettは� UNIMARCの
書誌的関係に対してそのような問題点は認識しつ
つも� �書誌的関係の記述の処理における大きな
一歩�20) とした�

Tillettによる書誌的関係の分類とその実証的
調査に関する研究は� 書誌的関係の研究における
大きな前進であった� Tillettは� Panizziの目録
規則からAACR2までの 24の目録規則における
書誌的関係の指示と実践とを分析することで� 書
誌的関係の七つの分類を抽出した20)�

等価関係 (equivalence relationships): 知
的�芸術的内容と著者性とに変化がない場合
に限り� 著作の同じ体現形のコピ�の間やオ
リジナルの資料と複製物との間に存在する�
派生関係 (derivative relationships): UNI-

MARCにおいて水平関係と呼ばれたもの�
ある書誌的資料と同じ資料に基づいた変更版
との間に存在する� (a)改版� 改訂� 翻訳� 要
約� 抄録� ダイジェストのようなもう一つの
著作の異本や別版� (b)改作�変更版のような
新しい著作になっているが以前の著作に基づ
いているもの� (c)ドラマ化� 小説化のような
ジャンルの変化� (d)意訳� パラフレ�ズ� 贋
作� パロディ�のようなほかの著作の形式や
主題内容に基づく新しい著作� を含んでい
る�
記述関係 (descriptive relationships): 書誌
的資料や著作と� その著作についての記述�
批評� 評価� レビュ�との間に存在する� た
とえば� ある資料と� それを記述した書評�
また注釈版やケ�スブック� 解説� 批評など
も含む�
全体部分 �あるいは部分全体	 関係 �whole-

part relationshipsあるいは part-whole re-

lationships	� UNIMARC で垂直関係や�
GoossensとMazur-Rzesosによって階層関

係と呼ばれたもの� アンソロジ�� コレク
ションあるいはシリ�ズに含まれる個
の著
作と� アンソロジ�� コレクションあるいは
シリ�ズの全体のような� 書誌的資料や著作
の構成部分とその全体との間に存在する�
付属関係 (accompanying relationships): 二
つの資料が互いに補完し合う場合や� 一つの
資料がほかの主要な資料を補強する場合� 書
誌的資料にほかの書誌的資料が付属する場合
に存在する� たとえば� テキストとその補遺
のように一つの資料が主でもう一つが従属的
である場合� あるいはコンコ�ダンスや索
引� 図書館の目録などのように� 一つの資料
がもう一つの資料へのアクセスを提供する場
合� あるいはキットの部分のように資料が同
じステ�タスであるが特定の時間的な順序を
もっていない場合のような� 資料とその付属
資料との関係である�
継続関係 (sequential relationships): UNI-

MARCで時系列関係と呼ばれたもの� 雑誌
の継続タイトル� 単行本の続編� あるいは順
番になっているシリ�ズのいくつかの部分の
間のような� もう一つに続いたり先行したり
する書誌的資料の間に存在する�
特徴共有関係 (shared characteristics rela-

tionships): ある書誌的資料と� 共通の著者
やタイトル� 主題� あるいは共通の言語� 出
版日付� 出版国のような目録でアクセスポイ
ントとして用いられるほかの特徴によっての
み関係しているほかの書誌的資料との間に存
在する�

また Tillettは� LCのMARCデ�タベ�スを
用いた実証調査を行い� かなりの数のレコ�ドが
何らかの書誌的な関係をもって存在しており� そ
の書誌的関係の種別として Tillettの分類が有効
であることが明らかになった23)� Tillettは� 書誌
的資料の間に存在するこれらの書誌的関係を明示
することができれば� 目録を探索する人
により
明確な経路と道標を示すことができるだろうと述
べた20)�
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Vellucciは� Eastman音楽学校 Sibley音楽図
書館の蔵書を用いて� 音楽資料における書誌的関
係について調査を行った� この調査から� 音楽資
料は� より書誌的な関係をもちやすくその関係の
広がりが大きいことを報告した� 音楽資料におい
ても� Tillettの書誌的関係の分類をみることがで
きたが� 音楽資料の特性によって� 関係の分類に
含まれる部分集合には変化があった� Vellucci

は� その変化を反映させ� 音楽資料における書誌
的関係を修正した24)�

Yeeは� ほとんど同じ内容をもったフィルムが
多様な形で表現されていることを背景として� 映
画のフィルムにおける� 著作を示す物理的な実体
についての理論的研究25)と� その枠組みを用いた
実証的研究26)を行った� Yeeは動画資料に対する
利用者ニ�ズの分析から� Tillettや Smiraglia

の分類とは異なる形で� 動画資料におけるほとん
ど同じ著作を示すものとして� 体現物 (manifes-

tation)�近等価 (near-equivalent)�タイトル体現
物 (title-manifestation)の三つの分類を定義し
た25)�そして�この枠組みに基づいて� UCLA TV

& Filmア�カイブのコレクションを用いた実証
的な調査を行った� Smiragliaは� 動画資料の書
誌宇宙でおこる実体の多様性を示すことで著作の
表出例における多様性に関する研究を前進させた
として� Yeeのこの研究を評価している3) [p. 44]�

C. 書誌的家系

Smiragliaは� Tillettの書誌的関係の分類にお
ける派生関係が� 著作のつながり� すなわち書誌
的家系を生み出すものとして� 派生的書誌的関係
の研究を行い� さらなる体系化を試みた� 本節で
は� Smiragliaの書誌的家系に関する理論と� こ
れまで行われてきた書誌的家系の先行調査につい
て述べる�

1. 書誌的家系とは
Smiragliaの著作と書誌的家系とに関する研究
は� Wilsonの書誌コントロ�ルの枠組みを理論
の出発点としている� Wilsonは� 書誌コント
ロ�ルの領域として� �記述的領域� (descriptive

domain)と �実効的領域� (exploitative domain)

との 2つの領域を定義した27), 28)� 記述的領域は
書誌宇宙で生産された知識を記録する作業であ
り� 代表的には図書館目録や書誌� 索引の作成に
よって成し遂げられる� 実効的領域は� 記録され
た知識の消費者が� 見いだした記録された知識の
利用を行うところとされており� 知識の記録から
新しい知識の創作までを含んでいる� たとえば�
研究者の文献の利用がこの領域の典型である� 実
効的領域は記述的領域の書誌コントロ�ルを前提
としておこなわれ� 実効的領域でつくられた知識
がさらに記述的領域にはいっていき� この循環が
繰り返される� このような実効的領域を支援･促
進するための方法として� 図書館目録におけるリ
ンクの提供があり� そのための枠組みとして� 著
作の間のつながり� すなわち書誌的家系を用いる
ことができる�
著作の間のつながりを定義するためには� 著作
とはなにであるのかを定義し� どのような性質を
もつのかを明確にしなければならない�
Smiragliaは著作の概念に関して� これまでの文
献の整理から� 次の点に関しては合意が得られて
いるとした3) [p. 50]�

�著作は抽象概念である�
�著作は� 観念的内容と意味的内容とからな
る知識の新しい統合である�
�著作は� 1度表現されると� さまざまな物
理的な表れをとる�
�時が経つにつれ� 著作の実現は� 観念的内
容か意味的内容かあるいはその両方で� 変
化するかもしれない�
�観念的内容と意味的内容とにおける変化の
度合いが� テキストが新しい著作を著して
いるかどうかを決める�
�著作の間の関係は複雑であるが� 関係の分
類によってそれらを情報検索において明示
的に表現できる�

つまり� 著作は� 著作の扱う主題や命題そのも
のである観念的内容と� その観念的内容を表す記
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号的な表現である意味的内容とから構成される29)

[p. 118�119]� そして� 観念的内容と意味的内容
とは時間とともに変化する可能性をもち� その変
化の度合いによってそれが新しい著作をなすかど
うかが決定される�
そして� Smiragliaは� 書誌的実体を構成する
次元として �著作�� �テキスト�� �文書� の三つ
の次元を挙げている3)� ここで� 著者の抽象概念
である �著作� が� 何らかの記号によって �テキ
スト� として表され� �文書� に格納されて� 読者
のもとに伝達される� Smiragliaは� 言語学にお
ける記号の概念の類推から� 著作を次のように定
義している30) [p.199]�

著作とは� 意味的あるいは記号的な表現を通
した実現として認識される観念的概念を示
す� 具体的な集合である� つまり� 著作は�
記号の概念的な構成要素 �シニフィエ� と表
現的な構成要素 �シニフィアン� の両方をな
す観念の集合を包含する� ある著作は� 言語
における記号の機能と同じように� 社会にお
いて機能する� �もし著作が正典となると�
そのテキストは� 派生し� 変形するだろう�

社会における機能とは� 社会集団がその変化を
生むことを意味している� そして Smiragliaは記
号と著作における社会的機能を次のように説明し
た� つまり� 言語学において� 記号が人びとに受
け入れられれば� その記号が� それを用いる社会
集団によって変化する可能性が高くなるのと同様
に� 著作も� 人びとに受け入れられれば受け入れ
られるほど� 翻訳や継続の版� 改作やパロディ�
などさまざまな変化を生む可能性が高くなる� そ
こから� 著作とは� 社会的な役割	機能をもった
ものであると主張している�
このように� 著作は� 社会の受容によって� 変
形や派生的な著作をもつようになる� この派生的
な著作の集合は� もとの著作を起源として� 時間
が経つとともに� ある種の家系図のようなものを
描くようになる� この相互に関連する著作同士の
関係を �書誌的家系� と呼んだ� Smiragliaは書

誌的家系を 
共通の祖先から由来するすべての著
作の集合�3) と定義した�
ここで� Smiragliaは� 著作を FRBRの著作と
は� 異なるとらえ方をしている� つまり� 上述し
た FRBRにおいては� 著作は表現形や体現形の
実体を集中させる最上位の実体として定義されて
いた� しかし� Smiragliaにおいては� ある著作
から派生したものの一つ一つも著作としてとら
え� そしてその著作の集合を書誌的家系ととらえ
ている� このように� Smiragliaと FRBRでは�
同じ �著作� の語のもとに異なる語用がなされて
いる点に注意が必要である�

Smiragliaの著作と書誌的家系との概念は�
Wilsonに由来している� Wilsonは� 著作を� 抽
象的な概念としての著作とその文字列や記号によ
る表現としてのテキストとの二つの実体からなる
とし� 著作とテキストと間の関係を次のように述
べた27) [p. 9]�

著作は� 単純にテキストの集合あるいは家系
であり� テキストにとって� 特定の著作のテ
キストであることはそれが特定の家系のメン
バ�であることと同じである� 著作の生産
は� 明らかに� 家系のすべてのメンバ�の記
録ではなく� むしろ家系の始まり� つまり家
系のあとのメンバ�の祖先となる 1あるい
はそれ以上のテキストの創作である31)�

Wilsonは� 著作の著者が� 創作の段階で残す
さまざまなテキストや� 著作が出版された後のさ
まざまな改訂版や翻訳のような派生的な著作の総
体が著作であり� それらのテキストの間の関係を
�書誌的家系� と呼んだ� このように� 書誌的家系
は� 家系の祖先となる最初の著作と� そこから派
生した子孫となる派生著作からなる� Smiraglia

は� Wilsonの書誌的家系を形作るものが�
Tillettの分類における派生的書誌的関係である
ことに着目し� 派生的書誌的関係をさらに展開し
た�
このような派生的な関係について� Smiraglia

はマ�ガレット･ミッチェルの �風と共に去りぬ
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とチャ�ルズ･ディケンズの �荒涼館�との書誌的
家系の分析と� AACR2の精査から� 以下の七つ
の派生の関係種別を導き出した32) [p. 28]�

同時派生 (simultaneous derivations): たと
えば� 同じ著作のイギリス版と北米版のよう
に� 同時あるいはほぼ同時に二つの版が出版
された著作� 同時派生では� わずかに異なる
固有の書誌的特徴をもっていることもある�
継続派生 (successive derivations): �第 2版
�や第 3版など�	 �新訂版	� のような記述と
ともに刊行され 1度以上の改訂がなされた
著作� 新たな著者によって継続的に出版され
る著作� 派生を特定する記述なしに継続して
出版される著作も含まれる�
翻訳 (translations): 原テキストを含んでい
るものも含まれる�
拡張 (amplifications): 絵付きテキスト�詩や
歌詞につけた曲� 原テキストを含んだ批評�
コンコ�ダンス� 解説のみが含まれる�
抽出 (extractions): 要約� 凝縮版� 抜粋�
改作 (adaptations): 単純化や脚本� 戯曲� 音
楽著作の編曲やその他の変更�
実演 (performances): 録音や録画 �つまり�
フィルムやビデオ� を含む�

さらに調査の過程で� Smiragliaは 8番目の関
係の種別として� �先行	 (predecessor)を見いだ
した� Smiragliaは� �先行	 を 
明らかに祖先が
由来している著作� と定義している32)� 明らかに
ある短編に基づいている小説や� 書誌的家系中の
構成著作を示すレコ�ドの欠損� すなわちより先
の構成著作の存在が暗示されているが目録中にレ
コ�ドが存在していないような場合� それらの間
の関係は先行に区分される32)�
さらに� Smiragliaは� 先行以外の七つの関係
種別を �派生	 (derivation)と �変化	 (mutation)

の二つに分類している30)� �派生	 では� 著作が繰
り返し出版される際に� 観念的内容および意味的
内容に変化がない�つまり�表現された内容にも�
表現それ自体にも変化がないものを指す�

Smiragliaの関係種別では�同時派生� 継続派生�
拡張� 抽出が� �派生	 に含まれる� �変化	 は�
著作が繰り返し出版されるときに� 観念的内容お
よび意味的内容にある程度の変化があるものを指
す� 翻訳� 改作� 実演が �変化	 に含まれる� 派
生的関係の関係は� 第 1表のように整理できる�
書誌的家系の重要な性質として� �正典性	

(canonicity)がある33)� �正典	 (canon)とは 
文
化のパラメ�タを保存し広める機能をなす核とな
る文献� のことで� �正典性	 とは 
正典に含まれ
ること� を意味する3)� 著作は社会に受け入れら
れることで正典となり� 文化の保存の拡大の機能
のために� 社会的な役割を担うことになり� 派生
や変化をしながら繰り返し出版される� そして�
この出版の繰り返しが� 非常に大きな書誌的家系
に帰着することになる� これが正典性の概念であ
る�
近年� Smiragliaは� 概念をより拡張し� 著作
間のつながりを �インスタンス化ネットワ�ク	
(instantiation network)と呼んでいる34)� インス
タンス化ネットワ�クでも� 著作を示した実体が
つながりあっている� という考え方には変わりは
ないが� �インスタンス	 という用語によって� 特
定の時点での体現物を示している� つまり� イン
スタンス化ネットワ�クは� テキストとして固定
されたものだけでなく� �一時性	 (temporali-

ty)35)のものも含めた体現物間のつながりも表現
することができる� そう捉えることで� 図書館だ
けでなく� 博物館やウェブなどのほかの領域にお
ける体現物とのつながりについても表現すること
ができるようになり� ほかの領域との相互運用も
視野に入れられている�

Smiragliaの書誌的家系 �インスタンス化ネッ
トワ�ク� には� 類似の概念がいくつか提案され

第 1表 派生的関係の分類

派生 変化

同時派生 翻訳
継続派生 改作
拡張 実演
抽出
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ている� Carlyleは� 著作における二つの見方を
調整するために� 著作を二つの方法で定義した�
それは� 1)同じ第一著者とタイトルとのMARC

フィ�ルドの内容を共有するレコ�ドの集合�
2)第一著者とタイトルのフィ�ルドの両方は共
有していないものの著作に対する検索質問には適
合しているレコ�ドの集合� の二つである� 後者
を �ス�パ�ワ�ク� (superwork record set)と
呼んだ36)� Svenoniusは� ス�パ�ワ�クと書誌
的家系とはほとんど同義であるとしている18)�
Leazerと Furnerによる �テキスト同一性ネット
ワ�ク� (textual identity network)は�テキスト
間のネットワ�クの一種で書誌的家系と同義であ
る� Leazerと Furnerは �書誌的� という語がも
つ �紙に印刷されたもの� という印象を避けるた
めに �テキスト同一性ネットワ�ク� ということ
ばを用いた37)� 以上のように� 語用法やわずかな
意味上の相違こそあれ� 類似の概念が� 別の研究
者からも提案されていることから� 著作の間のつ
ながりの重要性は高い� と考えられる�

2. 書誌的家系の先行研究
書誌的家系に関する理論は� 量的な調査によっ
ても支持されている� Smiragliaや Leazer,

Petekによって� 図書館目録中に現れる書誌的家
系の実証的な調査が行われている�

Smiragliaは� Georgetown大学図書館の蔵書
目録を用いて� 書誌的家系の実証的調査を行っ
た32)� これが書誌的家系に関する初めての実証的
な調査である� Georgetown大学図書館の蔵書目
録から抽出した標本に対して� OCLCと RLINと
の二つのデ�タベ�スを用いて� 書誌的家系を構
成する著作を探索した� この調査の結果� 49.9�
の著作に派生が見られた� この割合は� Tillettの
調査での派生関係の割合が 15�程度だったのに
比べると 3倍以上大きい� この理由として� 調査
方法の違いがある� Tillettは� MARCレコ�ド
中に出現する特定の規則の存在を明示するタグや
文字列の有無により関係の有無を機械的に判定し
た� 一方� Smiragliaは� 関連著作の探索を手作
業で行ったことによって� より網羅的な関係の特

定ができていると考えられる� この調査におい
て� 書誌的家系の調査方法� 派生の関係種別の分
類などの以後の調査で用いられる枠組みが構築さ
れた�

Smiragliaと Leazerは� 著作の性質と大規模
な総合目録における書誌的家系の理解を目的とし
て� OCLCの総合目録を用いて書誌的家系の調査
を行った33)� 書誌的家系の探索には� OCLCの総
合目録を用いた� この研究では� それまでの 8つ
の関係の種別に� Tillettの付属関係を加えて拡張
した� この調査では� 量的に測ることが難しい�
書誌的家系の複雑さを探索するために質的な分析
も行った38)�調査から得た事例を用いて�著作�資
料図 (work�item diagram) による図式化を通し
た分析を行い� 目録作成者によるリンクの作成が
不十分であること� 書誌的家系の構造は必ずしも
線形ではなく� 複雑な構造をもっていることを明
らかにした�
これまでの調査結果から� 神学分野の著作が学
術図書館の核となる �正典� をなしており� 神学
系の著作が派生的書誌的関係の研究に適した領域
であることが示されてきた� そこで� Smiraglia

は�ニュ�ヨ�ク大学 Bobst図書館とニュ�ヨ�
ク神学校 Burke図書館の二つの神学系の学術図
書館を対象とした調査を行った39), 40)�抽出した著
作に対して� OCLCと RLINとのデ�タベ�スを
用いて� 書誌的家系を構成する著作を探索した�
この調査から� 学問領域を限定した著作と書誌的
家系との分析の有効性が確認された�

Petekは� スロベニアの書誌ユ�ティリティ
CoOperative BIbliographic dataBase (COBIB)

を用いた調査を行った41), 42)�書誌的家系を構成す
る著作の探索には� COBIBを用いた� この調査
が� アメリカ以外の図書館目録 �書誌デ�タベ�
ス� を用いた初めての書誌的家系に関する調査で
ある� Petek も� Smiraglia らの調査で用いられ
てきた標本調査法を用いた�

Smiragliaは� ベストセラ�図書がほかの文献
における著作や学術的な �正典� にみられたのと
同じ派生と変化のパタ�ンを示すのかを� 明らか
にするために� 20世紀のベストセラ�図書のリ
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ストを用いてインスタンス化ネットワ�ク �書誌
的家系� の調査を行った43)� インスタンス化ネッ
トワ�クを構成する著作の探索には� OCLCの
WorldCatを用いた� この調査から� ベストセ
ラ�著作の中にも� これまでの調査でも示されて
きたのと同様の �正典性� が存在し� 一部の著作
だけが巨大なネットワ�クをもつことを明らかに
した� Smiragliaは� この調査で初めて� Google

と Google Book Search Betaとを用いて� Web

上で表現された電子的なインスタンスについての
調査も行っている�

III. 書誌的家系の調査

日本の図書館目録における書誌的家系の実態を
明らかにするために� 先行研究32), 33), 39), 41), 43)で用
いられてきた標本調査法に基づいて� J-BISCを
標本の抽出枠として� 日本の図書館目録に現れる
書誌的家系の調査を行った� 本章では� 調査方法
とその結果との報告において用いる語の整理と�
調査に当たっての具体的な調査課題� 書誌的家系
の調査に用いられてきた標本調査法について述べ
る� 調査は� 2007年の 9月から 11月にかけて
行った�

A. 用語の定義

はじめに�調査に用いる用語を整理する� �書誌
的家系� とは� 一つあるいは一つ以上の著作に
よって構成される著作の集合である� ある著作か
ら別の著作が生まれることを �派生� と呼び� 派
生して生まれた著作を �派生著作� と呼ぶ� 書誌
的家系は派生によって形作られる� 書誌的家系の
最初に出版された著作を �祖先著作� と呼ぶ� 祖
先著作と派生著作の合計によって� �書誌的家系
の大きさ� を算出する� 派生著作は� もとの著作
と何らかの派生関係をもつ� 著作の派生は� 派生
関係の種別として Smiragliaの定義した� 1)同時
派生� 2)継続派生� 3)翻訳� 4)拡張� 5)抽出� 6)

改作� 7)実演� 8)先行のいずれか一つ以上をも
つ� 一つの書誌的家系の中に現れる関係種別の数
によって �書誌的家系の複雑さ� を計測する�

B. 調査課題

本研究の目的は� 日本の図書館目録に現れる著
作がもつ書誌的家系の実態を明らかにすることで
ある� 具体的な調査課題として� 以下の四つを設
定した�
1) 日本の図書館目録に現れる著作のなかで派生
をもつ割合はどれくらいか�
先行調査では� 派生をもった書誌的家系の割合
として 25�から 98�という数値が報告されてい
る� これらの結果では� ベストセラ�や学術的な
図書館 1館の蔵書を対象としたものよりも� 大規
模な書誌ユ�ティリティを対象とした場合のほう
が� 多くの図書館が協力し合うことによって� 周
縁的な著作のレコ�ドがコレクションの多くを占
めているため� 派生の割合が低くなることが示さ
れている33)�
2) 日本の図書館目録にあらわれる書誌的家系は
どれくらいの大きさをもっているのか�
書誌的家系に含まれる著作の数によって書誌的
家系の大きさを測定する� これまでの調査結果
は� 書誌的家系は平均して 1.57から 28.23の大
きさをもっていると報告している� 書誌的家系の
大きさに関しても� Smiragliaと Leazerは�
WorldCatの調査から� 目録中に周縁的な著作が
占める割合が大きくなると� 小さな書誌的家系が
多くなることを指摘している33)�
3) 日本の図書館目録において� それぞれの派生
の関係種別の出現頻度はどれくらいか�
前述の Smiragliaの関係種別の分類の分布
を調べると� これまでの Smiraglia32), 39), 43),

Smiragliaと Leazer33), Petek41)いずれの調査で
も� 派生の関係種別の半数以上が継続派生であ
り� いずれの調査でも同様の傾向を示してきた�
また関係種別全体の分布も類似の傾向を示してき
た�
4) 先行研究との比較を通じて� 日本の図書館目
録に現れる著作の書誌的家系に固有の特徴はある
のか�
先行研究での調査結果との比較から� 日本の図
書館目録に現れる書誌的家系の特徴を析出する�
Smiragliaは� 著作に関する議論を前進させるた
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めに� 自身で行った五つの書誌的家系の調査の比
較�分析を試みている44)� その後に発表された
Petek41)はスロベニアの書誌ユ�ティリティ� 本
調査は日本の図書館目録からの標本を用いた調査
であり� Smiragliaの調査と地理的�言語的な違
いがある� これらの新しい調査も含めた比較�分
析は� 日本の図書館目録における書誌的家系の特
徴を明らかにするとともに� 抽出枠の異質性の増
加から� より深く書誌的家系の性質を析出できる
だろう�

C. 調査方法

1. 抽出枠と標本
日本の図書館目録における書誌的家系の調査を
行うのに� 調査対象となる著作の標本を抽出する
元となる抽出枠が必要である� 抽出枠は� 日本で
出版されてきた著作を網羅的に収録していること
が望ましい� 日本の書誌レコ�ドを網羅的に収録
している図書館目録として� 国立国会図書館の目
録と� 国立情報学研究所のNACSIS-CATとが考
えられる�
この二つの目録の日本で出版された出版物の収
録状況を比較する� 国立国会図書館の �統計� 蔵
書の構築と書誌情報の提供�45) によると� 国立国
会図書館が平成 17年度末時点で収集している和
漢書の図書数が 6,199,302冊で� 国立国会図書館
が提供している和図書の書誌デ�タは 3,326,558

件である� 一方� NACSIS-CATでは� �出版国別
図書書誌レコ�ド累計統計 �平成 18年度末	�46)

によると� 平成 18年度末時点で� 日本で出版さ
れた図書書誌レコ�ド数 �出版国コ�ドに 
ja�
をもった図書書誌レコ�ド数	 は� 2,818,779件
である� 集計年度や記録の単位が異なるため� 数
字をそのまま比較することはできないものの� こ
れらの数字から日本で出版された著作をより網羅
的に収録しているのは� 国立国会図書館であるこ
とが推測できる� そこで� 本研究では� 国立国会
図書館が所蔵する和図書デ�タから構成される
J-BISCを抽出枠として用いた� 具体的には�
2005年 1月までに J-BISCに収録された書誌レ

コ�ド 2,984,118件を抽出枠とした�
これまでの先行研究からの派生のある著作の割
合の期待値を用いて� 以下の式より必要な著作の
標本の大きさを算出する47)� 派生のある著作の値
として� Smiragliaの先行研究と同じく 36�を
用いた32)�

n
 (p ) (1�p)
e2

z2 �
(p ) (1�p)

N

ここで� nは標本の大きさ� zは 95�信頼のた
めの z値 (1.96), Nは抽出枠に含まれたレコ�ド
数 (2,984,118), eは許容誤差 (5�), pは派生のあ
る著作の割合の期待値 (36�)をそれぞれ示して
いる�
上記の式より� 354件の著作の標本が必要であ
る� 354件以上の著作を得るために� 抽出枠に含
まれたレコ�ドに付与された全国書誌番号を抽出
のキ�として� 抽出枠から 1,000件のレコ�ドを
無作為に抽出した�
著作の標本を構築するために� 無作為抽出した

1,000件のレコ�ドから� 1)雑誌�アンソロジ�
などの複数の著作を含んだもの� 2)目録中により
古い家系の構成著作が含まれているもの� 3)複数
の巻からなる著作の最初の巻以外� のいずれかに
該当する書誌レコ�ドを除去していくことで� 各
著作が抽出される確率を等しくした� 上記の過程
より� 調査対象となった著作の標本は� 669件の
著作を含んでいる�

2. 調査対象と探索方法
デ�タベ�スから標本として抽出された著作の
書誌的家系を構成する著作を探索する必要があ
る� 本調査では� NDL-OPACとWebcat Plusと
を用いた� NDL-OPACは海外で出版された著作
の収録が少なく� 日本で出版された著作の書誌的
家系の実態を明らかにするにはNDL-OPACだけ
では不十分と考えたため� NDL-OPACと併用し
てWebcat Plusを書誌的家系の探索に用いた�
また� NACSIS-Webcatではなく� Webcat Plus

を用いたのは� 目次や内容情報の付加的なアクセ
スポイントの収録によって� 従来の NACSIS-
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CATのレコ�ドに比べて� 書誌的家系に含まれ
るレコ�ドの検索と判断が容易になると考えたた
めである�
書誌的家系を構成する著作を探索する際には�
書名�著者名�書名から抜き出したキ�ワ�ドを
用いて� 手作業でできるだけ網羅的に探索を行っ
た� 検索された著作が書誌的家系を構成するかど
うかの判断は� 調査者が� 書誌レコ�ドや� 資料
自体� レファレンス�ツ�ル� ウェブなどの情報
を用いて判断した�

3. 分析方法
分析に際して� 重複の除去と祖先著作への変換
を行った� 重複の除去は� デ�タベ�ス内と� 二
つのデ�タベ�スでの調査結果をあわせる際に
デ�タベ�ス間とで行った� 重複の除去は�
Webcat Plus, NDL-OPACの そ れ ぞ れ と�
Webcat Plusと NDL-OPAC間の両方で行った�
重複レコ�ドの判定は� 書誌事項を精査して調査
者が判断した�
記述の単位としては� NDL-OPACは物理単位�

Webcat Plus は単行書誌単位での記述を採用し
ており� 記述の単位がそれぞれ異なっている� 著
作としてのまとまりを考慮して� 分析に際して
は� Webcat Plusで採用されている単行書誌単位
にあわせて分析を行った� ただし� 全集のなかの
一巻のような構成単位が� 一つの著作をなしてい
ると考えられるような場合においては� 構成単位
を分析対象のレベルとした�
著作の標本に含まれた著作が祖先著作ではな
かった場合には� 祖先著作への変換を行った32)�
すなわち� NDL-OPACとWebcat Plusとの調査
で� 祖先著作あるいはより早くに派生した著作が
みつかった場合には� それらの書誌的特徴を標本
中の著作のものと取り替えた�本調査では� 45の
著作を祖先著作に変換した�
上記の手順で発見した書誌的家系の分析を試み
た� 調査結果を機械的に処理可能なかたちでコ�
ド化し� R2.8.0を用いて統計的に分析した�

IV. J-BISCにおける書誌的家系の調査

A. 祖先著作

はじめに� J-BISCに現れる書誌的家系の人口
統計学的な特徴を把握するために� 書誌的家系の
祖先著作の分析を行った�祖先著作を�資料種別�
出版国�出版年代� NDCでの分類の四つの点から
整理した�
祖先著作の資料種別を第 2表に示した� 資料種
別は� 書誌レコ�ドに付与された資料種別コ�ド
や資料形態コ�ドなどをもとに集計した� 国立国
会図書館の和図書デ�タベ�スを中心に構成され
る J-BISCを抽出枠として用いたため� 655件
�97.9��0.9�� が� 図書の形態をとっていた�
その他の資料種別として� 地図� 楽譜� 静止画資
料が存在していたが� いずれもわずかであった�
つぎに祖先著作の出版国の分布を第 3表に示
した�出版国のデ�タは� JAPAN/MARCの出版

第 3表 祖先著作の出版国

出版国 件数 割合 95�誤差範囲

日本 617 92.2� �1.9�
アメリカ 16 2.4� �1.5�
イギリス 11 1.6� �1.3�
ドイツ 6 0.9� �1.0�
フランス 6 0.9� �1.0�
中国 3 0.4� �0.9�
出版地不明 3 0.4� �0.9�
ロシア 2 0.3� �0.8�
スイス 1 0.1� �0.7�
インド 1 0.1� �0.7�
メキシコ 1 0.1� �0.7�
オランダ 1 0.1� �0.7�
フィリピン 1 0.1� �0.7�

合計 669 100.0�

第 2表 祖先著作の資料種別

資料種別 件数 割合 95�誤差範囲

図書 655 97.9� �0.9�
地図 10 1.5� �1.2�
楽譜 3 0.4� �0.9�
静止画 1 0.1� �0.7�

669 100.0�
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国コ�ドから得た� Webcat Plusのレコ�ドが祖
先著作を表していた場合� 出版地のデ�タをもと
に� JAPAN / MARCの出版国コ�ドを用いて
コ�ド化した� 617件 �92.2��1.9�� が日本で
出版されたものであった� 日本以外で出版された
著作の傾向を明確にするために� 地域別に集計し
直した �第 4表��日本以外では�欧米で出版され
ているものが多く� そのほかの地域のものは少な
かった�
これまでの調査から� 祖先著作の出版年代が著
作の派生と書誌的家系の大きさとに強い相関があ
ることがわかっており� 祖先著作の出版年代は�
書誌的家系の重要な特徴である� 祖先著作の出版
年代の分布を第 5表に示した� 書誌レコ�ドから
出版年が得られなかった著作に関しては� レファ
レンス�ツ�ルを参照し� 出版年のデ�タを得
た� 祖先著作の出版年代は� 1830年代から 2000

年代までに分布していた� しかし� その多く
�74.8�� が 1970年代以降に出版されたもので
あり� 平均は 1976.7年で中央値は 1987年で
あった� 標本に含まれた著作は� 比較的新しい著
作が多いことがわかる�

NDCの第 1次区分を用いて� 祖先著作の主題
の分布を示した �第 6表�� 3類社会科学が 136

件 �23.3��3.6�� で最も多く� 次に 9類文学が
97件 �16.6��3.3��� 次に 2類歴史が 85件
�14.6��3.1�� と続いた� ここから� J-BISCに
現れる書誌的家系の祖先著作の主題は� 人文社会
科学系のものが多い傾向がわかる�なお� NDCが
ないものや� 祖先著作が日本以外で出版された著
作には NDC以外の分類が付与されているものも
あったが� 先行研究と同様に� それらを NDCに

対応づけることはしなかった�
J-BISCに現れる著作の標本を用いた本調査に
おける� 書誌的家系の祖先著作の傾向は以下のよ
うに整理できる� 1)ほとんどが図書の形態をとっ
ている� 2) 1970年代以降に出版されたものが 7

割以上を占める� 3)社会科学や文学のような人文
社会科学系の主題をもつものが多い�

第 4表 祖先著作の出版地域

出版地域 件数 割合 95�誤差範囲

日本 617 92.2� �1.9�
欧米 43 6.4� �2.1�
アジア 5 0.7� �1.0�
そのほか 4 0.6� �0.9�

合計 669 100.0�

第 5表 祖先著作の出版年代

年代 件数 割合 95�誤差範囲

1830�1839 1 0.1� �0.7�
1870�1879 3 0.4� �0.9�
1880�1889 7 1.0� �1.1�
1890�1899 9 1.3� �1.2�
1900�1909 13 1.9� �1.4�
1910�1919 13 1.9� �1.4�
1920�1929 12 1.8� �1.3�
1930�1939 23 3.4� �1.7�
1940�1949 23 3.4� �1.7�
1950�1959 28 4.2� �1.8�
1960�1969 37 5.5� �2.0�
1970�1979 72 10.8� �2.6�
1980�1989 139 20.8� �3.3�
1990�1999 187 28.0� �3.6�
2000� 102 15.2� �3.0�

合計 669 100.0�

平均 1976.7
中央値 1987
最頻値 2004

第 6表 祖先著作の主題

NDC第 1次区分 件数 割合 95�誤差範囲

0類 総記 11 1.9� �1.5�
1類 哲学 34 5.8� �2.2�
2類 歴史 85 14.6� �3.1�
3類 社会科学 136 23.3� �3.6�
4類 自然科学 51 8.7� �2.6�
5類 技術 56 9.6� �2.7�
6類 産業 35 6.0� �2.2�
7類 芸術 66 11.3� �2.9�
8類 言語 12 2.1� �1.5�
9類 文学 97 16.6� �3.3�

合計 583 100.0�

NDCなし 86
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B. 書誌的家系

標本に含まれた著作の書誌的家系の特徴につい
て述べる� 書誌的家系は� 著作と� そこから派生
した派生著作によって形作られる� はじめに� 派
生があった著作の割合を第 7表に示した� 173件
�25.9��3.5�� の著作に派生が存在した� この
結果を� 抽出枠全体に当てはめると� 95�の信頼
水準で� J-BISCには� 668,442件から 877,330件
程度の著作に派生が存在することになる�
次に� 祖先著作の資料種別からみた派生の有無
を� 第 8表に示した� 派生がある著作も派生がな
い著作もほとんどが図書の形態をとっていた� 資
料種別ごとに割合を比較すると� 地図資料と楽譜
資料とにおいては� 派生がある著作の割合が高く

なっていた� しかし� その差異はわずかであり�
件数の少なさからも ,その影響は明確ではない�
祖先著作の出版地域別に派生の割合を比較した
のが� 第 9表である� 祖先著作が日本以外で出版
された場合には� その著作が日本で出版されるに
当たって� 翻訳されていることがほとんどであ
る� そのため� 祖先著作が日本以外で出版された
ものでは� 1件を除いてすべてに派生があった�
祖先著作の出版地が日本以外で派生著作が確認で
きなかったのは� �中国的綿羊与羊毛� であった�
祖先著作が日本で出版されたものの中で� 派生が
あったものは� 19.7�(122/617)であった�
派生の有無別での祖先著作の出版年代の分布と
基本的な統計量とを第 10表に示した� 派生のあ
るグル	プと� 派生のないグル	プとで� 祖先著
作の出版年に対して対応のない 2群の平均値の
差の検定を行ったところ� 99�水準で有意な差が
あった (p
0.01)� 派性の有無別に各統計量を比
較すると ,平均値� 中央値� 最頻値のいずれも派
生のあるグル	プのほうが低い値であった�
祖先著作が出版された年から調査を行った

第 9表 派生の有無別の祖先著作の出版地域

出版地域

派生なし 派生あり

件数 割合
95�
誤差範囲

件数 割合
95�
誤差範囲

日本 495 99.8� �0.2� 122 70.5� �6.7�
欧米 0 0.0� �0.6� 43 24.9� �7.1�
アジア 0 0.0� �0.6� 5 2.9� �3.7�
そのほか 1 0.2� �0.9� 3 1.7� �3.2�

496 100.0� 173 100.0�

第 8表 派生の有無別の祖先著作の資料種別

資料種別

派生なし 派生あり

件数 割合
95�
誤差範囲

件数 割合
95�
誤差範囲

図書 488 98.4� �0.9� 167 96.5� �2.2�
地図 5 1.0� �1.3� 5 2.9� �3.7�
楽譜 2 0.4� �1.0� 1 0.6� �2.6�
静止画 1 0.2� �0.9� 0 0.0� �1.7�

496 100.0� 173 100.0�

第 7表 派生の割合

派生の有無 件数 割合 95�誤差範囲

派生なし 496 74.1� �3.3�
派生あり 173 25.9� �3.5�

合計 669 100.0�

Library and Information Science No. 61 2009

�105�



2007年までの範囲を� 著作の年齢とした� 祖先
著作の年齢を説明変数として� 書誌的家系に派生
がある確率の回帰分析を行った� それぞれのデ�
タごとに� 祖先著作の年齢と� 派生の割合との関
係をプロットしたものが� 第 1図である� 件数の

少なさによる偏りを避けるために� Smiragliaと
Leazerの研究33)と同じく� 図には� 6件以上の書
誌的家系をもった年齢のデ�タだけを示してい
る� 回帰分析の結果� 回帰式のあてはまりはそれ
ほどよくはなかったが (r 2�0.24), 回帰式から
J-BISCに現れる著作が� 出版から 1年ごとに
0.5�ずつ派生をもつ確率が高まっていく傾向が
わかる�

NDC第 1区分別に派生の有無を見たのが第 11

表である� 1類哲学� 2類歴史� 4類自然科学� 9

類文学では� 派生のないグル�プに比べて� 派生
があるグル�プのほうが� 占める割合が増加して
いることがわかる� 人文科学と歴史とが派生しや
すい主題であることは先行研究でもいわれてお
り32)� 本研究でもそれが確認できた�
派生の有無別に書誌的家系の大きさの分布を示
す �第 12表�� 先にも示したように� 全体の
74.1��3.3�が派生をもたない� つまり書誌的
家系の大きさが 1であった� 派生があった書誌的
家系の大きさは� 2から 35までに分布していた�

第 10表 派生の有無別の祖先著作の出版年代

年代

派生なし 派生あり

件数 割合
95�
誤差範囲

件数 割合
95�
誤差範囲

1830�1839 0 0.0� �0.6� 1 0.6� �2.6�
1870�1879 1 0.2� �0.9� 2 1.2� �3.0�
1880�1889 6 1.2� �1.4� 1 0.6� �2.6�
1890�1899 8 1.6� �1.5� 1 0.6� �2.6�
1900�1909 7 1.4� �1.5� 6 3.5� �3.9�
1910�1919 9 1.8� �1.6� 4 2.3� �3.5�
1920�1929 7 1.4� �1.5� 5 2.9� �3.7�
1930�1939 20 4.0� �2.1� 3 1.7� �3.2�
1940�1949 17 3.4� �2.0� 6 3.5� �3.9�
1950�1959 15 3.0� �1.9� 13 7.5� �5.0�
1960�1969 22 4.4� �2.2� 15 8.7� �5.2�
1970�1979 42 8.5� �2.8� 30 17.3� �6.5�
1980�1989 104 21.0� �3.9� 35 20.2� �6.8�
1990�1999 149 30.0� �4.2� 38 22.0� �6.9�
2000� 89 17.9� �3.7� 13 7.5� �5.0�

合計 496 100.0� 173 100.0�

平均 1978.7 1970.9
中央値 1989 1979
最頻値 2004 1977, 1983

第 1図 著作の年齢と派生の割合の関係
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このように� 一部の著作のみが大きな家系をもつ
という正典性の概念が本調査でも確認できた� 派
生があった書誌的家系の半分以上 �53.2��

7.6�� が祖先著作ともう一つの派生著作のみで
構成されていた� 標本全体での書誌的家系の大き
さの平均は 1.80であったが� 派生があるものだ

第 11表 派生の有無別の祖先著作の主題

NDC
第 1次区分

派生なし 派生あり

件数 割合
95�
誤差範囲

件数 割合
95�
誤差範囲

0類 総記 10 2.2� �1.8� 1 0.8� �3.6�
1類 哲学 25 5.5� �2.5� 9 7.2� �6.0�
2類 歴史 62 13.5� �3.5� 23 18.4� �7.9�
3類 社会科学 114 24.9� �4.2� 22 17.6� �7.8�
4類 自然科学 37 8.1� �2.9� 14 11.2� �6.9�
5類 技術 46 10.0� �3.1� 10 8.0� �6.2�
6類 産業 29 6.3� �2.6� 6 4.8� �5.4�
7類 芸術 56 12.2� �3.4� 10 8.0� �6.2�
8類 言語 10 2.2� �1.8� 2 1.6� �4.1�
9類 文学 69 15.1� �3.6� 28 22.4� �8.3�

合計 458 100.0� 125 100.0�

NDCなし 38 48

第 12表 書誌的家系の大きさの分布

大きさ

全体 派生あり

件数 割合
95�
誤差範囲

件数 割合
95�
誤差範囲

1 496 74.1� �3.3� � � �
2 92 13.8� �2.8� 92 53.2� �7.6�
3 33 4.9� �1.9� 33 19.1� �6.7�
4 18 2.7� �1.5� 18 10.4� �5.5�
5 8 1.2� �1.1� 8 4.6� �4.3�
6 4 0.6� �0.9� 4 2.3� �3.5�
7 3 0.4� �0.9� 3 1.7� �3.2�
8 2 0.3� �0.8� 2 1.2� �3.0�
9 1 0.1� �0.7� 1 0.6� �2.6�

10 1 0.1� �0.7� 1 0.6� �2.6�
12 3 0.4� �0.9� 3 1.7� �3.2�
13 1 0.1� �0.7� 1 0.6� �2.6�
15 1 0.1� �0.7� 1 0.6� �2.6�
23 1 0.1� �0.7� 1 0.6� �2.6�
24 1 0.1� �0.7� 1 0.6� �2.6�
25 1 0.1� �0.7� 1 0.6� �2.6�
30 1 0.1� �0.7� 1 0.6� �2.6�
31 1 0.1� �0.7� 1 0.6� �2.6�
35 1 0.1� �0.7� 1 0.6� �2.6�

合計 669 100.0� 173 100.0�

平均 1.80 4.09
標準偏差 2.93 5.12
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けでの平均は 4.09であった�
祖先著作の年齢と書誌的家系の大きさとの関係
をプロットしたものが� 第 2図である� 回帰分析
の結果� 回帰係数は 0.02� 切片は 1.11 (r2�0.05)

であった� r2は低い値であったが� 回帰式をあて
はめると� J-BISCに現れる著作は� 50年ごとに
一つの派生著作を生みながら� 書誌的家系を形成
していくことになる� 祖先著作の年齢と書誌的家
系の大きさとの相関係数は� 0.22で有意であった
(p�0.01)�
書誌レコ�ド中に書誌的家系を構成する著作の
存在が示されているものの目録中に現れない場
合� つまり構成著作が欠落している場合は� �先
行� 関係としてコ�ド化される� 書誌的家系中の
�先行�の数から�書誌的家系がどれだけ図書館目
録中に完全に表現されているか� つまり目録中で
の書誌的家系のコントロ�ルの度合いをみること
ができる� 第 13表に� 書誌的家系のコントロ�
ルの度合いを示した� ほとんどの書誌的家系
�76.9	
6.1	� が� レコ�ドの欠落がなく� 完
全にコントロ�ルされていた�しかし� �改正東京
都建築安全条例とその解説
 の書誌的家系のよう
に� 20件もの欠落レコ�ドがある書誌的家系も
存在した� �改正東京都建築安全条例とその解説

は� 31版の存在までが確認できたが�そのうち目

録中に現れていたのは� 11件のみであった�書誌
レコ�ド中に暗黙にも示されていない派生著作の
存在を考えると� 目録中での書誌的家系のコント
ロ�ルの範囲は� より限定されたものになるかも
しれない�

Smiragliaの派生的関係の分類に基づいて� 書
誌的家系における派生関係を分析した� 関係種別
の分布を第 14表に示した� 派生の多く �63.6	

4.1	� が� 継続派生� つまり新版や改訂という
形での派生であった� 継続派生が派生関係の大半
を占めることは先行研究でも報告されてきてお
り� J-BISCを標本の抽出枠として用いた本調査
でも同様の傾向が確認できた� 次に� 翻訳
�15.3	
3.3	�� 先行 �14.0	
3.2	� が続い
た� そのほかの関係はいずれも 5	を下回ってお
り� ほとんどみられなかった�
一つの書誌的家系の中に現れる関係種別の種類
数によって� 書誌的家系の複雑さを測ることがで
きる� たとえば� 祖先著作と� 一つの継続派生�
二つの翻訳から構成される書誌的家系の場合� そ

第 2図 祖先著作の年齢と書誌的家系の大きさの
関係

第 13表 書誌的家系のコントロ�ル

欠落
レコ�ド 件数 割合

95	
誤差範囲

0 133 76.9	 
6.1	
1 32 18.5	 
6.6	
2 3 1.7	 
3.2	
3 3 1.7	 
3.2	
8 1 0.6	 
2.6	

20 1 0.6	 
2.6	

合計 173 100.0	

第 14表 関係種別の分布

関係種別 件数 割合 95	誤差範囲

継続派生 341 63.6	 
4.1	
翻訳 82 15.3	 
3.3	
先行 75 14.0	 
3.2	
拡張 22 4.1	 
2.0	
同時派生 8 1.5	 
1.4	
抽出 5 0.9	 
1.2	
実演 3 0.6	 
1.1	
改作 0 0.0	 
0.6	

合計 536 100.0	
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の家系の複雑さは 2になる� 第 15表に書誌的家
系の複雑さの分布を示した� 3/4以上 �76.3��
6.1�� が� 1種類だけの関係種別で構成された単
純な書誌的家系であった� わずか �1.7��3.2��
ではあるが� 4種類の関係種別を含んだ複雑な書
誌的家系も存在した� 祖先著作の年齢と書誌的家
系の複雑さとの相関は� 0.18 (p�0.01)とあまり
高くはなかった� 書誌的家系の大きさと書誌的家
系の複雑さとの相関は 0.65で高い相関を示した
(p�0.01)�

C. 調査のまとめ

J-BISCから抽出した著作の標本を用いて� 日
本の図書館目録に現れる書誌的家系の調査を行っ
た�調査から� J-BISCに現れる書誌的家系の特徴
は以下のようにまとめることができる� 1)全体の
1/4程度の著作に派生がある� 2)書誌的家系の平
均的な大きさは 1.80で� 小さいものが大部分で
あったが� 最大では 35とさまざまに分布してい
た� 本調査でも書誌的家系の現象における正典性
が確認できた� 3)派生の関係種別は� ほとんどが
継続派生で構成されており� 1種類のみの関係で

構成された単純な書誌的家系が多いことがわかっ
た�

V. 先行研究との比較分析

これまでの書誌的家系に関する調査と� 本調査
から得られた結果を比較することで� 日本の図書
館目録に現れる書誌的家系の特徴を析出するとと
もに� 著作の現象としての書誌的家系に関する洞
察を得ることを試みた�

A. 比較対象

比較の対象とした先行研究は� II章 C節 2項で
概観した� Smiragliaの Georgetown図書館での
調査32)� Smiragliaと Leazerの OCLCのWorld-

Catでの調査33)� Smiragliaの Burke図書館と
Bobst図書館での調査39)� Petekの COBIBでの
調査41)� Smiragliaのベストセラ�のリストを用
いた調査43)の 5研究での六つの調査である� それ
に本調査を加えて� 七つの調査から得られたデ�
タの比較を行った�
調査から得られたデ�タが標本の抽出枠に依存
する部分も多い� そのため� 調査結果の比較	分
析に際して� 標本の抽出枠を明確にしておく必要
がある� そこで� 本章では� 本調査を J-BISC,

Smiragliaの 1992年 の 調 査 を Georgetown,

Smiragliaと Leazerの 1999年の調査をWorld-

Cat, Smiragliaの 1999年 の 調 査 を Bobstと
Burke, Petek の 2007 年の調査を COBIB, Smi-

ragliaの 2007年の調査をベストセラ�と呼ぶ�
各調査の概要を第 16表に示した�
本章で示す先行調査のデ�タは� 公表された文

第 15表 書誌的家系の複雑さ

関係
種別数

件数 割合 95�誤差範囲

1種類 132 76.3� �6.1�
2種類 29 16.8� �6.4�
3種類 9 5.2� �4.4�
4種類 3 1.7� �3.2�

合計 173 100�

第 16表 比較対象の概要

研究
抽出枠

標本サイズ
名前 場所 種類 備考

Smiraglia (1992)32) Georgetown アメリカ 大学図書館 411
Smiraglia & Leazer (1999)33) WorldCat アメリカ 書誌ユ�ティリティ 468
Smiraglia (1999)39) Bobst アメリカ 大学図書館 神学分野 217

Burke アメリカ 専門図書館 
 88
Petek (2007)41) COBIB スロベニア 書誌ユ�ティリティ 730
Smiraglia (2007)43) ベストセラ� アメリカ ベストセラ� 20世紀 84
本研究 J-BISC 日本 国立図書館 669
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献から得られたもののみである� そのため� 比較
を行った各特徴が必ずしもすべての調査の結果に
含まれているわけではない�

B. 比較の結果

はじめに� 各調査での派生の割合を第 17表に
示した� 派生の割合が高い順にみると� ベストセ
ラ� (98.0�)に続いて� Bobst (57.9�), Burke

(52.9�)の神学系の学術図書館� 次に大学図書館
の Georgetown (49.9�) が続いた� J-BISC

(25.9�)は� 書誌ユ�ティリティであるWorld-

Cat (30.2�)と COBIB (25.7�)との間であった�
ここから� 国立国会図書館の蔵書デ�タは 1館の
デ�タではあるものの� 網羅的な資料の収集とい
う形で� 多数の図書館の蔵書デ�タによって構築
される総合目録に近いものであることが推測でき
る� また� Bobstと Burke, Georgetownも似た
割合を示していることがわかる�
第 18表に派生の有無別に書誌的家系の大きさ
の平均値を示した� 書誌的家系の大きさにおいて
も� ベストセラ�が 28.23と突出して大きい� つ
ぎに� Georgetown (4.70), Bobst (3.52), Burke

(2.90)の学術的�専門的な図書館が続き� J-BISC

(1.80), WorldCat (1.77), COBIB (1.57)が似た数字
でそのあとに続いた� 派生の割合と同様に� ベス
トセラ�や学術図書館を対象とした調査に比べる
と� 書誌ユ�ティリティや J-BISCを対象とした
調査の書誌的家系の大きさはかなり小さかった�
書誌ユ�ティリティの調査と J-BISCとでは同程
度の大きさであった�
派生の割合と� 書誌的家系の大きさとの両方
で� 専門的�学術的な図書館の目録のグル�プ
と� 網羅的な収集を行う目録のグル�プとの分離
が見られた� そこで� 派生の割合と書誌的家系の
大きさ �全体� とを散布図上にプロットした �第
3図�� 図から� ベストセラ�を例外として� 二つ
のグル�プを見いだすことができる� George-

town, Bobst, Burkeの専門的あるいは学術的な
図書館のグル�プと� WorldCat, COBIB, J-BISC

の� 書誌ユ�ティリティや国立図書館の蔵書目録
といった網羅的な収集を行う図書館のグル�プで
ある� これらは� 蔵書の構成によって書誌的家系
の特徴に同様の傾向がみられた�
それぞれの調査で得られた回帰式を比較するこ
とで� 調査から得られた書誌的家系の成長の傾向
を分析する� 祖先著作の年齢と書誌的家系が派生
をもつ割合との関係の回帰分析の結果は� J-BISC

では回帰係数が 0.005で� 切片が 0.16, r2は 0.28

であった� WorldCatでは回帰係数が 0.002で切
片が 0.239, r2は 0.33であった� 第 4図として�
J-BISCとWorldCatから得た� 祖先著作の年齢
と派生をもった書誌的家系の割合の回帰式をプ
ロットした図を示した� WorldCatに比べて�
J-BISCに現れる著作のほうが出版されてすぐに
派生的な著作が生まれる確率は低いが� 年を経る
ごとに J-BISCに現れる著作のほうが� 派生をも
つ確率が高くなっていくことがわかる�
次に祖先著作の年齢を説明変数とした書誌的家
系の大きさの回帰式を比較する� Georgetownで
は回帰係数が 0.123, 切片が 0.84, r 2 は 0.097,

WorldCatでは回帰係数が 0.012, 切片が 1.4, r2

は 0.037, Burkeでは回帰係数が 0.01,切片が 2.2,

r2は 0.08, Bobstでは回帰係数は 0.06, 切片は
2.3, r 2は 0.28, ベストセラ�では回帰係数が

第 18表 書誌的家系の大きさの比較

全体 派生あり

ベストセラ� 28.23 �
Georgetown 4.70 8.44
Burke 3.52 5.80
Bobst 2.90 4.20
J-BISC 1.80 4.08
WorldCat 1.77 3.54
COBIB 1.57 3.20

第 17表 派生の割合の比較

標本 割合 誤差範囲 信頼水準

ベストセラ� 98.0� �2.0� 95�
Bobst 57.9� �6.0� 95�
Burke 52.9� �10.0� 90�
Georgetown 49.9� �4.0� 95�
Worldcat 30.2� �4.0� 95�
J-BISC 25.9� �3.4� 95�
COBIB 25.7� � �
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0.002, 切片は 0.39, �文献から r2は得られなかっ
た�� J-BISCでは回帰係数が 0.02, 切片が 1.13,

r2は 0.05で あ っ た� 第 5図 と し て� J-BISC,

Georgetown, WorldCat, Burke, Bobst,ベストセ
ラ�のそれぞれで得られた祖先著作の年齢と書誌
的家系の大きさの回帰式を重ねてプロットした図
を示した� この図から Georgetownとベストセ
ラ�とが異なる振舞いをしているが� 本調査と

WorldCat, Bobst, Burkeとはいずれも書誌的家
系の成長のパタ�ンにおいて似た傾向を示してい
る� しかし� いずれの場合も� 回帰式の当てはま
りはあまり高くなく� 祖先著作の年齢だけでは書
誌的家系の大きさの予測因子として不十分である
といえる�
第 19表に関係種別の分布の割合の比較を示し

第 3図 派生の割合と書誌的家系の大きさの関係

第 4図 祖先著作の年齢と派生の割合との回帰式
の比較 第 5図 祖先著作の年齢と書誌的家系の大きさと

の回帰式の比較
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た� 論文から正確な数値が得られなかったため�
Bobstと Burkeの結果は除外した� いずれの調
査でも� 継続派生が関係種別の 5割から 6割程度
を占める同様の結果が得られた� WorldCatや
COBIBの調査に比べて� J-BISCの調査の場合に
は�翻訳の割合が多い� J-BISCの調査がほかの調
査と異なるもう一つの点は� 比較的� 同時派生の
割合 (1.5�)が低いことであった�
書誌的家系の複雑さの分布の比較を� 第 20表
に示した� J-BISC (76.3�), WorldCat (75.7�),

COBIB (73.4�),のいずれも 70�以上が 1種類だ
けの派生の関係種別だけで構成されており� 単純
な書誌的家系がほとんどである� 書誌的家系の複
雑さに関しては� 2種類� 3種類� 4種類の関係種
別 で も� J-BISCとWorldCatと は� 2種 類 が
16.8�と 18.1�� 3種類が 5.2�と 5.6�� 4種類
が 1.7�と 0.7�というように�よく似た分布を示
していた�

C. 比較のまとめ

先行研究と本調査とで得られた書誌的家系の特

徴の比較�分析を行った�その結果� J-BISCに現
れる書誌的家系の傾向として� 次のようなことが
わかった� 1)欧米における先行調査と比べて� 派
生をもつ割合は大きくは変わらない� 2)

WorldCatや COBIBの書誌ユ�ティリティを用
いた調査と� 書誌的家系の大きさもそれほど変わ
らない� 3)書誌的家系の派生のパタ�ン� 成長の
パタ�ンはこれまでの調査の結果と類似の傾向が
みられた� 4)関係種別は� これまでのいずれの調
査でも示されてきたように� ほとんどが継続派生
で構成されていた� 関係種別の分布では� 先行調
査に比べて�同時派生が少なく�翻訳が多かった�
調査結果の比較を通して� 書誌的家系の特徴と
して� ベストセラ�の例外はあるものの� 派生の
割合と書誌的家系の大きさから� Georgetown,

Burke, Bobstの学術的�専門的な蔵書構成を
もった図書館のグル�プと� WorldCat, COBIB,

本調査のような� 書誌ユ�ティリティや国立図書
館のような網羅的な収集を行うグル�プを見いだ
すことができた� また派生関係の種別の分布と書
誌的家系の複雑さとにおいても� WorldCat,

COBIB, 本調査は� 類似の傾向を示した� このよ
うに� アメリカの書誌ユ�ティリティとスロベニ
アの書誌ユ�ティリティと日本の国立国会図書館
の書誌デ�タを用いた調査で類似した結果がみら
れた� この結果から� 書誌的家系という性質は�
出版地や言語によって限定されるような局所的な
ものではなく� �普遍性�をもったものであるとい
うことが示唆された�

第 19表 関係種別の分布の比較

Georgetown WorldCat COBIB J-BISC

継続派生 52.1� 55.5� 64.9� 63.6�
翻訳 23.3� 6.8� 9.2� 15.3�
先行 11.3� 14.2� 7.4� 14.0�
拡張 7.1� 2.2� 2.5� 4.1�
同時派生 4.3� 7.1� 10.7� 1.5�
抽出 0.5� 1.6� 5.2� 0.9�
実演 1.4� 1.6� 0.0� 0.6�
改作 0.0� 2.7� 0.2� 0.0�
付属 � 8.2� � �

合計 100.0� 100.0� 100.0� 100.0�

第 20表 書誌的家系の複雑さの比較

関係
種別数

WorldCat COBIB J-BISC

1種類 75.7� 73.4� 76.3�
2種類 18.1� 22.9� 16.8�
3種類 5.6� 3.2� 5.2�
4種類 0.7� 0.5� 1.7�
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VI. 考 察

A. 本研究の成果

J-BISCを抽出枠として用いた調査から� 欧米
での書誌ユ�ティリティを抽出枠として用いた調
査と同程度の 25.9��3.5�の著作に派生が存在
することが確認できた� ここから� 日本の図書館
目録においても� 書誌的家系のリンクの提供は有
効であると考えられる� また� 先行研究との比較
から� 抽出枠とした図書館の蔵書構成によって書
誌的家系の現象が普遍性をもっており� 本調査の
結果が欧米の書誌ユ�ティリティを抽出枠とした
先行調査と同様の傾向を示していることがわかっ
た�
本調査は� 国立国会図書館の蔵書目録をもとに
作成された J-BISCを用いた調査である� そのた
め� たとえば大学図書館のような他国の著作をも
多く収録したような図書館目録や� 公共図書館の
ような比較的小規模な図書館目録ではまた異なる
傾向が得られる可能性は考えられるが� もっとも
大規模な日本の図書館目録における書誌的家系の
実態を明らかにすることができた�
本研究は� 先行研究との比較も研究目的の一つ
としており� 先行研究と同様の方法で調査を行っ
た� Smiragliaによるこの調査法では� 著作の抽
出確率を等しくするために� 雑誌やアンソロジ�
のような複数の著作を含んだ集合的な著作を� 対
象から除くなどの措置がとられている� このよう
な措置によって� それら集合的な著作の特性を取
り逃している可能性は考えられる� 集合的な著作
に関する課題は� FRBRにおいても� ワ�キング
グル�プ48)を設置して考えられている大きな課題
であり� 本調査の範囲を超えている� 今後のさら
なる研究が必要だろう�
今後は� 上述した集合的著作のような著作の特
性や� 映画や音楽のような表現形式� あるいは神
学分野を対象に行った Smiraglia39)のように学
問領域を限定するなど� さまざまな観点から著作
と書誌的家系とに関する研究が行われることで�
より包括的な理解を構築できるだろう�

B. 図書館目録への書誌的家系の導入についての

展望と課題

Bates8)や� Smiraglia32)が指摘するように� 図
書館目録に書誌的家系を用いたリンクを提供し�
利用者を関連する著作へ誘導することは有用であ
る� このような著作のつながりを図書館目録に導
入し� 効率的に利用者に提供する方法を考える必
要がある�
たとえば IFLAの FRBRモデル7)や谷口の 3

層構造モデル5) �表現形実体優先モデル49)� は� こ
のようなつながりを提供するための枠組みを与え
ている� それらの概念モデルは� 書誌レコ�ドの
記述の対象としてきた実体を� 多層的にとらえる
ことで� 著作のつながりを表現することを可能に
し� より効率的なデ�タの蓄積と柔軟な集中機能
の提供ができるように設計されている� 今後は�
このような概念モデルに基づいた� 図書館目録を
再構築するための課題を解決していく必要がある
だろう�
これまでに作成されてきたレガシ�デ�タも含
めた� 図書館目録の完全な再構築は� 特定の著作
を表す実体の探索と同定とに大きなコストを伴う
ことは明らかである� コストを抑えながら� 図書
館目録を再構築していく方法として� アルゴリズ
ムによる実体同定の自動化と� 実体同定の共同分
担化との二つのアプロ�チが考えられる�
アルゴリズムによる実体同定の自動化の研究と
して� 既存の書誌レコ�ドから� アルゴリズムに
基づいて� FRBRモデルで設定された実体レベル
へクラスタ�化する研究が行われている� OCLC

は� Work-Set Algorithmを開発し50)� OCLCの
さまざまなサ�ビスで用いている� LCは�
MARCXMLと XSLTを用いた FRBR Display

Toolを開発し�公開している51)�現状の日本の図
書館目録では� 典拠コントロ�ルが不十分といわ
れており� アメリカで開発されたアルゴリズムを
日本の図書館目録に適用することは難しいとされ
ている52)�宮田は� JAPAN/MARC形式レコ�ド
からの著作実体を自動同定するための識別子の自
動構築の実験を行い� 書名による同定性能の低さ
を課題としている53)�
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もう一つの方法が� Batesが報告書中で示した
計画のように� これまで図書館が総合目録を作成
してきたようにさまざまな図書館が協力し合っ
て� 共同分担で書誌的家系を構成する著作の同定
を行っていくというモデルである8)� そこで課題
となるのは� 実体同定と関係の付与とにおける一
貫性であろう� 著作が抽象的な実体である以上�
複数の目録作成者における著作の同定�認識が必
ずしも一致しない可能性がある� Zhangと
Salabaが行った� FRBR研究と発展における問
題と課題を特定することを目的としたデルファイ
調査54)でも� �FRBR実体識別の標準と管理シス
テムの開発の必要性� に対する認識は高かったこ
とからも� 一貫性のある実体同定のために� 今後
目録作成者の理解の一致を目指したガイドライン
の設置などが必要であろう� そのために� たとえ
ば� 目録作成者による書誌的家系の同定や書誌レ
コ�ドの FRBR化の実験などによって� 実際に
目録を作成することになる目録作成者が実践面で
抱えうる課題の抽出とその対策に関する研究が必
要になってくるだろう�
今後� 著作の実体を図書館目録に導入していく
ためには� 実体定義の再検討や自動同定アルゴリ
ズムの開発と同様に� 図書館目録の実務を担う目
録作成者を対象とした研究も行い� 新しい図書館
目録のための土壌を整備していく必要があるだろ
う�
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要 旨

�目的� 近年� 情報検索の対象として� �著作� への関心が高まっている� 本稿の目的は� 日本の
図書館目録に現れる著作における著作のつながり� �書誌的家系� の実態を明らかにすることである�

�方法� 日本の図書館目録に現れる書誌的家系を明らかにするために� J-BISCからの著作の標本
を用いた調査を行った� 具体的な調査課題として� 1)日本の図書館目録に現れる著作のなかで派生を
もつ割合はどれくらいか� 2)書誌的家系の大きさはどれくらいか� 3)それぞれの派生の関係種別の出
現頻度はどれくらいか� 4)先行研究と比較して日本の図書館目録に現れる書誌的家系に固有の特徴は
あるのか� の四つを設定した� 2005年 1月までに J-BISCに収録されたデ�タを標本の抽出枠とし
て� 669件の著作を含んだ標本を構築した� 標本に含まれた各著作に対して� NDL-OPACと�
Webcat Plusとを用いて� 書誌的家系を構成する著作を探索した� また日本の図書館目録に現れる書
誌的家系の特徴を明らかにするために� 先行研究の結果との比較�分析を行った�

�結果� 調査から� J-BISCに現れる書誌的家系は 1)25.9	に派生著作が存在すること� 2)平均的
な大きさは 1.80で� 小規模な書誌的家系が多いこと� 3)派生の関係種別の 63.6	が継続派生で単純
な家系が多いことがわかった� この調査から� 日本の図書館目録においても� 書誌的家系のつながり
が存在し� それらを図書館目録に導入することの有用性が明らかになった� これまで欧米で行われて
きた五つの先行研究との比較から� 本調査での結果がこれまでの書誌ユ�ティリティを用いた調査と
同様の傾向を示しており� 書誌的家系という著作の現象が� 地域や言語に縛られない� �普遍性� をも
つことが明らかになった�
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