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Résumé

Purpose: If the interpretation of an element of Knowledge Organization Systems （KOS） is dif-
ferent, the Simple Knowledge Organization System （SKOS） representation of the element is also 
different. This paper reveals the SKOS representation of elements related to synthesis in a hierar-
chy classification scheme based on the interpretation by Structure-expression Style Theory. This 
theory is different from the conventional ones.
Methods: “Entry in main schedules,” “entry in auxiliary tables,” “auxiliary table,” and “entry created 
by synthesis （synthesis entry）” are included in the agenda as elements related to synthesis. The 
Nippon Decimal Classification （NDC） is used as an example of a hierarchy classification scheme.
Results: This paper reveals the method that uses skos:Concept as a SKOS representation of “en-
try in main schedules” as well as the method that uses skos:Concept as a SKOS representation of 
“synthesis entry.” The paper also describes the method that uses SKOS semantic relations （e.g., 
skos:broader） as a SKOS representation of relationships between “synthesis entry” and another 
entry. “Entry in auxiliary tables” and “auxiliary table” could not be represented in SKOS. All ele-
ments that cannot be represented in SKOS relate to the expression style of the classification 
scheme and they are beyond the scope of SKOS. Previous studies are based on conventional theo-
ries, whereas this paper is based on Structure-expression Style Theory; thus, this paper differs in 
its interpretation and the SKOS representation of the following: “entry in auxiliary tables,” “auxil-
iary table,” and a part of “synthesis entry.”
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I.　序論

A. 図書館データの Linked Data化
図書館は資料の組織化のため，書誌データや

典拠データなどの様々なデータ（図書館デー
タ）を収集・作成している。この図書館データ
を Linked Data化するという取り組みが始まっ
て久しい。Linked Dataとは 1）事物の名前とし
て Uniform Resource Identifier（URI）1）を用い
ること，2）これらの名前を参照できるように，
HTTP URIを用いること，3）URIを参照したと
きに，Resource Description Framework（RDF）2）

や SPARQL3）のような標準技術を用いて，有用
な情報を提供できるようにすること，4）さらに
多くの事物を発見できるように，他の URIへの
リンクを含むこと，という 4つの原則 4）に従った
データ，もしくはこのようなデータを実現させる
仕組みのことである。
図書館データの Linked Data化の状況と，Linked 

Data化することの利益は Library Linked Data 
Incubator Group Final Report5）が詳しい。本レ
ポートでは，Linked Data化することの利益が，研
究者や開発者などのステークホルダーごとに整
理されている。また橋詰 6）は，欧米の図書館によ
る Linked Dataへの取り組みの背景を「公共機関
のオープンデータとして」の側面と「Semantic 
Web時代の書誌コントロールとして」7）の側面
から整理した上で，日本の図書館による Linked 
Dataへの取り組みを簡潔にまとめている。
様々な図書館データが Linked Data化される中
で，シソーラス，件名標目表，分類法などの知識
組織化体系（Knowledge Organization Systems, 
KOS）の Linked Data化は，KOSが Linked Data
のハブになりうるということから注目されてき
た。Linked Dataのハブとは，多数のデータとリ
ンクしているデータのことである。たいていの
KOSは他の KOSとリンクしており，また，こ
れまでに KOS間のリンクを拡充するMACSプ
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ロジェクト 8）や，CRISSCROSSプロジェクト 9）

も行われてきた 10）。このため，KOSは比較的多
くのデータとリンクしているといえる。Milesは
“LCSH［Library of Congress Subject Headings］
のようなよく練られたKOSは Linked DataのWeb
におけるハブになりうる”11）（本引用を含めて英
文を引用するときは著者が日本語訳を行った；
［ ］は引用注；強調は原文のまま；以下同様）と
述べている。

B. Simple Knowledge Organization System
（SKOS）

KOSの Linked Data化においては，4原則の
3）URIを参照したときに，RDFや SPARQL
のような標準技術を用いて，有用な情報を提供
できるようにすることの「標準技術」として，
Simple Knowledge Organization System（SKOS）
が頻繁に用いられている。SKOSは 2009年
にWorld Wide Web Consortium（W3C）の
Recommendation（勧告）になった規格であり，
SKOS Simple Knowledge Organization System 
Reference12）（SKOS Reference）という文書で
定義されている。“SKOSはシソーラス，分類
法，件名標目表，タクソノミなどの KOSのため
の共通データモデルである。SKOSを用いて，
KOSを機械可読データとして表現できる”12）と，
SKOS Referenceでは説明している。SKOSとい
うデータモデルの構成要素はクラスとプロパティ
であり 13），SKOSのクラスとプロパティには一
意に識別できるように URIが付与されている。

SKOSはリソースを表現するための枠組みであ
る RDFに基づいたデータモデルであり，KOSを
表現することを目的に設計されている。RDFに
基づいているため，引用文中の「機械可読デー
タ」は RDFで表現されたデータ（RDFデータ）
のことを指していると考えられる。RDFでリ
ソースについて表現するときは，主語・述語・目
的語の 3つの組み合わせ（RDFトリプル）で表
現する。また，KOSを表現することを目的に設
計されているため，SKOSを用いることで，RDF 
Scheme14）やWeb Ontology Language（OWL）15）

などを用いるよりも容易に，KOSを RDFデー
タとして表現することが，ひいては Linked Data
化することができる。主に SKOSを用いて表現
された RDFデータを，以後，SKOSデータとよ
ぶ。

KOSを SKOSで表現する例を示す。ここで示す
例は，SKOSを用いて第 1図のシソーラスを表現す
る，というものである。第 1図のシソーラスを表現
した SKOSデータが第 2図である。SKOSデータ，
ひいては RDFデータを記述する構文は複数存在
するが，本稿では SKOS Referenceで用いられた
Terse RDF Triple Language（Turtle）16）という構
文を用いる。

Turtleでの基本的な RDFトリプルの記述の方
法は，主語・述語・目的語の順に記述し，最後
に「．」（ピリオド）をつけるという方法である。
URIは「<　>」（フランスパーレン）で囲って記
述するか，名前空間宣言を活用した省略形を記述
する（第 2図では 1行目の ex:animalsのように
省略形のみ用いている）。リテラルは「"　"」（ダ
ブルクォーテーション）で囲って記述する（例え
ば 2行目の「"animals"」）。複数のトリプルを記
述するときは，主語・述語・目的語のセットを複

第 1図　シソーラスの例

第 2図　第 1図のシソーラスを表現した SKOSデータ 17）
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数記述する。また，Turtleでは主語が同一の複
数のトリプルを記述するときは「；」（セミコロ
ン）を用いて主語を省略することができる。第 2
図の場合，2, 3, 5–7行目では主語が省略されてい
る。2, 3行目は 1行目と，5–7行目は 4行目と主
語が同じである。
第 2図の 1行目のような「主語　rdf:type　目
的語．」という記述は，「主語は目的語のインスタ
ンスである」ことを表現する。従って，第 2図の
1行目では ex:animalsが，4行目では ex:catsが，
それぞれ skos:Conceptのインスタンスであると
表現されている。skos:Conceptは概念のクラス
であるため，1行目では ex:animalsという URI
で参照されるリソースが概念であることが表現さ
れ，4行目では ex:catsという URIで参照される
リソースが概念であることが表現されている。
第 1図の 1つ目の項目のラベルが「animals」

であることは第 2図の 2行目で表現され，第 1図
の 2つ目の項目のラベルが「cats」であることは
第 2図の 5行目で表現されている。また，第 1図
の 3つ目の項目のラベル「domestic cats」が，
「USE」（または 2つ目の項目の「UF」）で示され
るように 2つ目の項目の非優先のラベルであるこ
とは，第 2図の 6行目で表現されている。
第 2図の 2行目と 5–6行目の skos:prefLabel
と skos:altLabelは主語が目的語のリテラルをラ
ベルとしてもつことを示す SKOSのプロパティ
である。2つのプロパティの違いはラベルの種
類（優先・代替）の違いである。skos:altLabel
は，skos:prefLabelで表現される優先字句ラベル
の，同義語や略語などの代替字句ラベルを表現
するときに用いられる。つまり，第 2図では，
ex:animalsは「animals」という優先字句ラベル
をもつことが表現され，ex:catsは「cats」とい
う優先字句ラベルと「domestic cats」という代
替字句ラベルをもつことが表現されている。
第 1図の 1つ目の項目の「NT」と 2つ目の項
目の「BT」は，それぞれ第 2図の 3行目と 7行
目で表現されている。第 2図の 3行目と 7行目
の skos:broaderと skos:narrowerは，目的語が
主語よりそれぞれ広義と狭義の概念であることを

表現する SKOSのプロパティである。つまり，
ex:animalsは ex:catsより広義，または ex:catsは
ex:animalsより狭義の概念であると表現されてい
る。
要するに，この例ではシソーラスの各項目

は skos:Conceptを用いた方法で表現され，項
目間の BT, NTという関係は skos:broaderと
skos:narrowerを用いた方法で表現されてい
る。また，項目間の UF, USEという関係は
skos:prefLabelと skos:altLabelを使い分けること
で表現されている。

C. SKOSでの表現方法の違いとその原因
B節でも述べたように，KOSの Linked Data

化において，SKOSは頻繁に用いられている。
日本における SKOS活用の代表例としては，国
立国会図書館による国立国会図書館件名標目表
（NDLSH）の Linked Data化が挙げられる 18）。

KOSの Linked Data化が行われる中，同一の
KOSが，複数の機関により SKOSで表現される
ことがある 19）。例えば，前述の NDLSHは国立
国会図書館以外に，神崎 20）によっても SKOSで
表現されている。このように複数の機関により
KOSが SKOSで表現されたとき，各機関により
作成された SKOSデータ間で，KOSの要素の表
現方法に差異が存在することがある。同様に，
KOSを SKOSで表現するときの表現方法を研究
し提案する文献が複数あるとき，同一の要素の表
現方法として提案された方法が，文献間で異なる
ということがある（以後，KOSを SKOSで表現
する作業を行う人や機関，KOSの要素を SKOS
で表現するときの表現方法を研究する人を総称し
て「表現者」とよぶ）。

KOSの同じ要素の表現方法が異なること自体
に，特に問題はない。RDFや SKOSの仕様に反
していなければ，どの表現方法を用いて KOSを
表現したデータも，仕様に従った SKOSデータ
である。
これまでに行われてきた研究により，KOSを

SKOSで表現する時に，表現者による要素の解釈 21）

が異なると表現方法は異なるものになる，というこ
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とが明らかになっている 22）。このことから，複数の
解釈が考えられるKOSの要素には，複数の表現方
法が存在すると考えられる。

D. 分類法を説明する 2つの説と従来の研究と事
例

KOSには様々な種類があるが，その 1つに分
類法がある。この分類法に対する研究の 1つに構
造に関する研究があり，分類法を構造面から説明
する説が構築されてきた。多くのテキストブック
等で，分類法をその構造から列挙型分類法と分析
合成型分類法に分けることができると説明されて
いる。本稿ではこの説を「従来説」とよぶことに
する。これに対して，“階層表示と列挙表示，階
層構造と多次元構造というように，表示と構造
を分けて考える”23）［p. 466］説があり，本稿では
この説を「構造 –表示方法説」とよぶ 24）。構造 –
表示方法説の意義・評価は III章で言及する。
これらの説の間では，各要素や各作業の解釈は

異なることがある。例えば，分類法における合成
は，従来説と構造 –表示方法説の 2つの説間で解
釈が異なる。従来説では合成を，分類表に掲載さ
れない複数の概念の組み合わせに相当する分類項
目を構築すること，と解釈する 25）。しかし，構
造 –表示方法説では合成を，表示方法の都合上表
示されなかった分類項目を再現すること，と解釈
する（詳細は III章で説明する）。
分類法を SKOSで表現することに関する研究

と事例は複数存在する（具体例は II章で言及す
る）。その中には合成に関する要素の表現方法を
提案した研究，もしくは合成に関する要素を実際
に SKOSデータ化した事例も存在する。これら
を総称して先行研究とよぶ。これらの研究と事例
はいずれも従来説に従い解釈を行っている。つま
り，従来説に従い合成を解釈した場合の要素の表
現方法は，これまで検討され明らかにされてきて
いる。
他方で，構造 –表示方法説に従い合成を解釈し

た場合の，合成に関する要素の表現方法は未だ検
討されていない。このため，構造 –表示方法説に
基づき合成を解釈した場合に，合成に関する要素

を SKOSで表現することが可能なのか否か，可
能だとしたらそれはどのような表現方法なのか，
ということは明らかとは言い難い。これが明らか
になるということは，SKOSは何を表現可能なの
か否か，可能ならどのような表現方法なのかとい
う点で，SKOSという規格のより深い理解につな
がる。SKOSの後継規格や，関連する新規格の策
定に関わる人にとって，SKOSとはどのような規
格なのか，ということを深く理解することは重要
である。

E. 本稿の目的
本稿では，構造 –表示方法説に従った場合の，

分類法の合成に関する要素の，SKOSでの表現方
法を明らかにする。その際，研究を行う範囲を以
下 1）2）3）のように限定する。
1）分類法の種類
分類法は，従来説と構造 –表示方法説のどちら

の説においても，いくつかの種類に分けられる。分
類法の種類が異なると合成の解釈にも差異が生じ
る可能性があることから，本稿では構造 –表示方
法説において，「階層構造 –合成表示」という種類
に該当する分類法のみを取り扱うことにする 26）（階
層構造 –合成表示については III章で説明する）。
この種類の分類法は，従来説の立場から研究対

象として幾度か取り上げられ，SKOSデータ化さ
れた事例も存在する。そのため，この種類の分類
法を研究対象とし先行研究と本稿間で比較を行う
ことにより，従来説と構造 –表示方法説のそれぞ
れの説に従った場合の比較も可能と考えられる。
2）分類法の具体例
本稿で表現方法を明らかにする際は，具体例を

挙げながら検討を行う。具体例としては『日本
十進分類法』（NDC）の新訂 9版 27）（NDC9）を
用いることにする 28）。NDCを選んだのは，NDC
は階層構造 –合成表示の分類法であること，ま
た，NDCは日本で最も普及している分類法であ
り，構造 –表示方法説に従ったときの表現方法が
明らかになることの意義が大きいと考えられたか
らである。
3）表現方法を明らかにする分類法の要素
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『図書館情報学用語辞典』の第 3版 29）では合成
を“複合主題などに対応し，主題をより詳細に表
現するために分類記号を組み合わせる方法。基本
となる分類記号に，補助表中の記号や分類表中の
他の箇所の記号を付加することにより，新たな分
類記号を構築する”30）［p. 67］と説明している。
しかし，合成を，分類記号ではなく分類項目を組
み合わせていると説明する文献（例えば田窪 31））
もあること，本稿で具体例として用いる NDC9
では分類項目を組み合わせていること 32）から，
本稿でも分類項目を組み合わせることを合成と考
えることにする。
『図書館情報学用語辞典』の第 4版では分類表
について“一般分類表の場合は，主表のほかに補
助表を伴うことが多い”33）［p. 224］と説明してい
る。通常，主表と補助表は異なる性質の表として
扱われる。性質が異なるものとして扱われるの
は，各表に含まれる分類項目も同様である。そ
のため，合成に用いられる分類項目は，「主表の
分類項目」と「補助表の分類項目」の 2種類に分
けて扱うべきであると考えられる。また，『図書
館情報学用語辞典』の第 4版では補助表を“分類
表において主表の補助的な役割を果たす表。補助
表中の記号を主表の分類記号に付加して使用す
る”33）［p. 229］と説明している。引用文中の“付
加して使用”とは合成のことである。この説明か
らは，補助表は合成のための表であると考えられ
る。
以上のことから，本稿は 1）「階層構造 –合成
表示」の分類法のみを取り扱い，2）具体例とし
て NDC9を用い，3）主表の分類項目，補助表の
分類項目，補助表，合成により構築される分類項
目（合成分類項目）を合成に関連する要素と考
え，表現方法を検討することにする。
本論文の構成は以下のとおりである。II章では

SKOS研究と，情報組織化研究と Semantic Web
研究の学際的研究における本稿の位置づけを明確
にする。III章では分類法を説明する説の 1つで
ある構造 –表示方法説を，この説に従って SKOS
で表現することを前提に説明する。IV章では，
III章で説明する構造 –表示方法説に従ったとき

の，合成に関する要素の表現方法を検討する。V
章では，IV章で検討した表現方法について考察
し，さらに，先行研究と本稿の表現方法の比較・
考察を行い，VI章で結論を述べる。

II.　本稿の位置づけと先行研究

A. 本稿の位置づけ
 1. SKOS研究

I章で述べたように，SKOSがW3Cの勧告と
なったのは 2009年である。しかし，SKOSは
W3Cの勧告になる以前から注目を集めており，
SKOSに関する研究は 2000年代中頃にはいくつ
も行われている。

SKOSに関して行われた研究は多様である。例
えば，KOSを SKOSで表現する手法を開発するも
の（例： van Assemら 34）），KOSを SKOSで表現
することを通して SKOS自体の性質，例えば適用
範囲 35）を明らかにするもの（例：間部ら 36）），KOS
の SKOSデータへの変換方法を論ずるもの（例：
Harper37）），SKOSデータの活用について論じるも
の（例：TudhhopeとBinding38））などがある。
日本での初期の SKOS研究としては，神崎 39）によ
るNDLSHを SKOSで表現する方法の検討や，永
森と杉本 40）によるNDLSHの SKOSデータ化及び
SKOSのためのグラフィカルブラウザの作成が挙げ
られる。
このような SKOSに関する文献を整理したも

のに，HIVEプロジェクト 41）のレポート 42）があ
る。このレポートでは，SKOSに関する文献を
「SKOSそのものに関する文献」と，「SKOSの応
用に関する文献」に分けて整理している。さらに
「SKOSの応用に関する文献」を，「語彙の SKOS
への変換」，「SKOSを用いた語彙のマッピング」，
「SKOS語彙を用いたアプリケーション」の 3つ
のグループ 43）に分けている。HIVEプロジェク
トのレポートにおける文献の整理に従うと，本
稿は「SKOSの応用に関する文献」の「語彙の
SKOSへの変換」グループに位置づけられるも
のである 44）。これまで「語彙の SKOSへの変換」
グループに位置づけられてきた文献と本稿の違い
は，本稿では要素の解釈に着目し，構造 –表示方
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法説に従った解釈を採用している点である。
ここまでシソーラスや分類法の総称として

KOSとよんでいるが，実際に SKOS研究が行わ
れたのは分類法に比べシソーラスや件名標目表の
方が多い。このことは間部らによっても指摘され
ている 45）。

 2. 情報組織化研究と Semantic Web研究の学
際的研究

図書館情報学における情報組織化研究と，
Linked Dataの基礎となる規格が開発された
Semantic Web研究の，類似性を踏まえて行わ
れた学際的研究は 2000年代前半から行われて
きた。渡邊は一連の文献 46）47）48）49）50）で，このよ
うな研究や関連する実践事例の動向を整理して
いる。また，田窪は情報組織化研究のテーマの
1つである書誌コントロールと，Linked Open 
Data51）に着目し，文献調査を行っている 52）53）。
学際的研究において，図書館データの中でも本

稿で扱う KOSは，Semantic Webの構成要素で
あるオントロジと比較・検討されることが多い。
比較・検討するような研究は，2000年代前半か
ら近年にかけて継続的に行われている（例えば田
窪 54））。また，本稿のように Semantic Webの領
域で開発された規格を用いて，図書館データを表
現することを検討するような研究や取り組みは
近年特に頻繁に行われるようになっている。橋
詰 55）は欧州と米国の図書館による，このような
取り組みに着目し事例を紹介し，Semantic Web
の領域で開発された規格を用いて表現される図書
館データは，欧州と米国では異なることを指摘
している。橋詰は図書館データを，①書誌デー
タ，②典拠データ（件名を含む），③各種コード
類（Library of Congress Classification（LCC），
ISO639–2言語コード，MARC国名コードな
ど），④デジタル化された本文データ，に分けた
上で，①②③に着目した。そして，欧州の図書館
では①②を，米国の図書館では②③のデータを
Semantic Webの領域で開発された規格を用いて
表現していることを指摘している。
本稿のような研究，つまり，情報組織化研究の

研究対象であった KOSを，Semantic Webの領
域で開発された規格を用いて表現することを検討
するような研究は，2000年代前半から行われは
じめている。SKOSの歴史は 1990年代後半にま
で遡れる 56）が，活発に使用されるようになるの
は 2000年代中頃からである。そのため，2000年
代前半に行われた研究では，SKOS以外の規格が
よく用いられている。例えば，Goldbeckら 57）は
National Cancer Institute（NCI）の NCIシソー
ラスを OWL Liteで記述したオントロジで表現す
ることについて研究している。

KOSを Semantic Webの領域で開発された規
格を用いて表現するような研究が特に注目され急
増したのは，SKOSの仕様がある程度固まり活用
されはじめた 2000年代中頃のことである。同時
期に「Linked Data」という仕組みも提唱され，
このこともこのような研究が急増する 1つの追
い風になったものと考えられる。なお，本稿で
具体例として用いる NDCに関しては 2015年現
在，国立国会図書館と日本図書館協会が共同で
Linked Data化のための研究を行っている 58）。
本稿は，2000年代はじめから行われていた

KOSを Semantic Webの規格で表現する研究の
なかでも，分類法と SKOSに着目した研究とし
て位置づけることができる。分類法を SKOSで
表現することを検討した研究，特に合成に関する
要素の表現方法を論じた研究は本稿以外にも存在
する。本稿がこのような研究と異なるのは，解釈
に着目したこと，構造 –表示方法説に着目したこ
とである。

B. 先行研究
分類法の要素を SKOSで表現する方法を検討
した研究と，実際に分類法を SKOSデータ化し
要素の表現方法を示した事例は複数存在する。し
かし，その数は少ない。中でも，主表の分類項目
を除く合成に関する要素の SKOSでの表現方法
について論じた研究となるとさらに数は絞られ
る。以降では，この絞られた研究について検討す
る 59）。

Panzerと Zengの研究 60）では，主表の分類項
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目，補助表及び補助表の分類項目，合成分類項目
の表現方法を検討している。これらの要素の表
現方法の検討時は Dewey Decimal Classification
（DDC）を題材にしている。この研究では，主
表，補助表，合成の 3つの分類項目に対して，
いずれも skos:Conceptを用いて表現する方法
が示されている。なお，詳細な言及はされてい
ないが，skos:Conceptを拡張することにより，
これらを区別することも検討されている 61）。
ただし，これらの分類項目間の関係の表現方法
は論じられていない。また，補助表については
skos:Collectionの入れ子構造を用いて表現する方
法を提案している。

Slavicと Isaacの研究 62）では，合成分類項目
と合成に用いられた分類項目間の関係の表現方
法を論じている。検討時には Universal Decimal 
Classification（UDC）を題材として用いている。
この研究では，合成分類項目と合成に用いられた
分類項目間の関係の表現方法を検討する上での
前提として，主表の分類項目と合成分類項目は
skos:Conceptを用いた方法で表現している。合
成分類項目と合成に用いられた分類項目間の関係
の表現方法としては，SKOSの意味関係の語彙を
用いた複数の方法が検討されたが，明確な結論は
でておらず，今後も検討が必要という結論になっ
ている。
次に事例を検討する。KOSを SKOSデータ
化した事例は多数存在する。しかし，分類法を
SKOSデータ化した事例は多くはない。中でも，
主表の分類項目を除く合成に関する要素を SKOS
データ化した事例はこの中の一部である。以降で
は，この一部の事例を検討する。

dewey.info63）はDDCを SKOSデータ化した事例
である。主表の分類項目は skos:Conceptを用いて
概念として SKOSデータ化している。また，DDC
の補助表についても，Table 2のみだが SKOSデー
タ化している。補助表は skos:ConceptSchemeを
用いて，補助表の分類項目は skos:Conceptを用い
て SKOSデータ化している。合成分類項目に関し
ては dewey.infoでは SKOSデータ化していない。

Namespace for RDF representation of NDLC

（NRN）64）は，国立国会図書館分類表（NDLC）
を SKOSデータ化した事例である。NRNでは，
主表の分類項目は skos:Conceptを用いて SKOS
データ化し，合成分類項目も skos:Conceptを
用いて SKOSデータ化している。合成分類項目
と，合成に用いられた主表の分類項目については
skos:broader, skos:narrowerという SKOSの意味
関係の語彙を用いて SKOSデータ化している。
補助表及び補助表の分類項目は SKOSデータ化
していない。

UDC Summary Linked Data（USLD）65）は
UDCを SKOSデータ化した事例である。USLD
では，主表の分類項目は skos:Conceptを用いて
SKOSデータ化し，補助表及び補助表の分類項目
も skos:Conceptを用いて SKOSデータ化してい
る。合成分類項目は SKOSデータ化していない。
分類法を SKOSデータ化した事例では，上記

の 3つの事例のように分類法の一部の要素だけ
SKOSデータ化し，他の要素は SKOSデータ化
していない。どの要素を SKOSデータ化したの
かは，事例ごとにはっきりと明言していることも
あれば，明言していないこともある 66）。
一部の要素しかデータ化していない理由は複数
考えられる。例えば，1）分類法を SKOSデータ
化する取り組みの手始めとして主要な要素のみを
表現したから，2）特定の要素に関しては表現方
法がわからなかったから，3）SKOSデータ化する
にあたって，SKOSデータで表現しないことが，
表現者にとっては適切と考えられたから 67），など
である。なぜ表現していないのかは，事例ごとに
異なると考えられる。
ここまで検討してきた先行研究間では，主表

の分類項目の表現方法は基本的に変わらなかっ
た一方で，他の要素に関しては表現方法に差異
があった。例えば，補助表の表現方法として，
Panzerと Zeng60）は skos:Collectionを用いた表
現方法を提案している一方で，dewey.info63）では
skos:ConceptSchemeを用いた表現方法を採用し
ている。このように表現方法に差異が生じている
のは，要素の解釈が異なった 68），もしくは他に
何かしらの理由があったからだと推測される。
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また，合成分類項目と合成に用いられた分類
項目間の関係については，文献間で解釈は似て
いるが，その表現方法に関しての言及が異なる
ことがある。Slavicと Isaac62）は合成分類項目
について事前結合（pre-combinedもしくは pre-
coordination）された概念であると解釈している。
そして分類項目間の関係について複数の表現方
法を検討している。これに対して SKOS Simple 
Knowledge Organization System Primer（SKOS 
Primer）69）では，ある概念が事前結合により作成
されたということを SKOSは表現できないと言及
している。また，Bakerら 56）は SKOSの成立過程
において，概念結合（concept coordination）が
どのように検討されたのかを解説しているが，検
討の結果 SKOSにおける概念結合の扱いは「延期
（postpone）」となったということを述べている。

III.　構造 ‒表示方法説と合成の解釈

A. 構造 ‒表示方法説の概要
構造 –表示方法説は緑川により 1996年頃から

提唱されている説である。緑川により発表された
複数の文献 70）71）72）でこの説が説明されている。
構造 –表示方法説において，分類法は構造の観点
から階層構造と多次元構造に分けられ 73），表示
方法の観点から列挙表示と合成表示に分けられ
る。つまり，個々の分類法は「階層構造 –列挙表
示」，「階層構造 –合成表示」，「多次元構造 –列挙
表示」，「多次元構造 –合成表示」の 4種類に基本
的には整理 74）される。

1項では構造 –表示方法説そのものの概要を説
明する。しかし，1項で説明する内容から明らか
なように，構造 –表示方法説に従ったとしても分
類法を概念の体系とみなすということは導かれな
い。本稿では分類法の SKOSでの表現方法を検
討することから，2項で構造 –表示方法説に分類
法を概念体系とみなす考え方を取り込み，取り込
んだ説に従って，以降の検討を行う。
なぜ分類法を概念体系とみなす考え方を取り

込むのかというと，SKOS Referenceに明記され
ているように，SKOSは KOSを概念体系とみな
し，表現するからである。先行研究では KOSを

概念体系とみなすことを明言していないこともあ
るが，実際には概念体系であるとみなして表現方
法を検討している。例えば間部ら 36）は，何かし
らの説に従って分類法を解釈するとは言及してい
ないが，明らかに分類法を概念体系であるとみな
して，表現方法を検討している。

KOSを概念体系とみなさない場合，多くの要
素は SKOSでは表現できないと考えられる。構
造 –表示方法説では分類法を概念体系とみなさな
いため，構造 –表示方法説に従って解釈するだけ
では，多くの要素は SKOSでは表現できないと
考えられる。分類法を SKOSで表現する方法を
検討する以上，単に構造 –表示方法説に従って解
釈するのではなく，構造 –表示方法説に分類法を
概念体系とみなす考え方を取り込んだ上で解釈す
るべきであると考えた。

 1. 構造と表示方法
構造 –表示方法説では，構造と表示方法という

2つの観点から分類法を整理する。構造とは区分
原理の組み合わせ方により決まるものである。区
分原理とは，区分時，つまりは何かを分けるとき
に着目する，分ける対象の性質である。たいてい
の分類法では複数の区分原理を使用するが，複数
の区分原理を使用する場合，基本的には 2種類の
区分原理の組み合わせ方が考えられる。

1つは，まずある区分原理で区分し，その後に
区分された区分肢をさらに別の区分原理で区分す
る，というように順次区分していくという組み合
わせ方である。この組み合わせ方によりできる区
分肢の体系が「階層構造」である。もう 1つは，
各区分原理を独立に用いて区分し，区分してでき
た区分肢を掛け合わせるという組み合わせ方であ
る。この組み合わせ方によりできる区分肢の体系
が「多次元構造」である。
人間という対象を，血液型と性別という 2つの

区分原理で区分する場合の，階層構造と多次元構
造を例に挙げる。人間を血液型で区分すると A
型から O型までの区分肢ができ，これらの血液
型の区分肢をさらに性別で区分すると A型の男
性，A型の女性などの 8つの区分肢ができる。
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このとき，人間という対象と各区分肢は第 3図の
ような区分肢の体系になる。このときの体系は階
層構造である。
また，人間を血液型で区分することで A型か

ら O型までの区分肢ができ，他方，性別で区分
すると男性と女性という区分肢ができる。さら
に両者の区分肢を組み合わせると「A型：男性」
など 4 × 2 ＝ 8通りの区分肢ができる。このとき
区分肢の体系は第 4図のようになる。このときの
体系は多次元構造である。構造が決まることでで
きた区分肢の体系を便宜上「分類体系」と本稿で
はよぶ。
表示方法は分類体系の区分肢の表示の仕方によ

り決まるもので，表示方法も 2種類に分けられ
る。1つは，分類体系の区分肢をはじめから全て
表示する「列挙表示」である。もう 1つは，必要
な区分肢のみを表示し，残りの区分肢は必要に応
じて作成する「合成表示」である。
第 3図では人間を血液型と性別という 2つの区
分原理で区分したときの全ての区分肢が表示され
ている。従って第 3図は列挙表示である。もし，
第 3図で 4箇所表示されている「男性」「女性」
の区分肢のうち，A型のものだけが表示され，
他の血液型のものは表示されず「A型と同様に

区分」という指示だけがあったとしたら，それは
合成表示である。

 2. 分類法を概念体系とみなす考え方を取り込ん
だ構造 –表示方法説

1項の説明から明らかなように，構造 –表示方
法説に従った場合，分類法を概念体系とみなすと
いうことは導かれない。本稿では分類法の SKOS
での表現方法を検討することから，本項で分類法
を概念体系とみなす考え方を構造 –表示方法説に
取り込み，この取り込んだ構造 –表示方法説で分
類法を解釈し，SKOSでの表現方法を検討する。
以降では，SKOS Referenceで概念体系をどのよ
うなものとみなしているのかを参考に，具体的に
どのような考えを構造 –表示方法説に取り込むの
か述べる。

SKOS Referenceでは概念体系を扱う上で，概
念と，概念を表示するラベルなどを明確に区別し
て扱っている。本稿では，このように表示される
ものと表示するものを明確に区別する考え方を構
造 –表示方法説に取り込む。表示されるものと表
示するものを区別するため，それぞれを別の名前
でよぶことにする。まず，表示方法が決められて
いない区分肢の体系である「分類体系」と区別す
るため，分類体系が列挙表示または合成表示され
たものを「分類表」とよぶことにする。また，表
示されるものである分類体系の項目（第 5図左の
項目）を「区分肢」，表示するものである分類表
における項目（第 5図右の項目）を「分類項目」
とよぶことで，これらを区別する 75）。この区別
を図の表記でも明確にするため，分類体系は第 5
図左のようにツリー形式で表記し，分類表を表記
するときに第 5図右のようにリスト形式で表記す
る。I章 E節で述べたように，本稿で対象とする
のは階層構造のみである。
また，SKOS Referenceでは概念体系を概念の

集合，いわば概念から構成されるものでラベルな
どにより表示されるものとして扱っている。分類
法を概念体系とみなすならば，分類法を構成する
何かを概念とみなして，分類法はそれから構成さ
れるものと考えることになる。分類法の何を概念

第 3図　階層構造の分類体系

第 4図　多次元構造の分類体系
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とみなすかだが，本稿では区分肢だけを概念とみ
なすのが適切であると考えた。そこで区分肢だけ
を概念とみなす考え方を構造 –表示方法説に取り
込むことにする。なぜ区分肢だけなのかという
と，SKOS Primerに“概念とは KOSの基礎と
なる考えの単位…である”69）という言及があるこ
と，1項の説明から構造 –表示方法説は明らかに
区分肢を分類法の基礎となる単位と見なしている
と考えられたからである。区分肢を概念とみなす
ことから，区分肢の体系である分類体系を，概念
から構成されるものであるとみなすことにする。
ここまで述べてきた 2点，表示されるものと表
示するものを明確に分けて扱う考え方と，区分肢
だけを概念とみなす考え方を取り込んだことで，
分類法を概念体系とみなす考え方が構造 –表示方
法説に取り込まれたと，本稿では考える。そこ
で，取り込んだことにより何が変わったのかの確
認を兼ねて，取り込んだ構造 –表示方法説に従
い，再度 1項で述べた構造と表示方法を説明す
る。
まず，構造だが，区分原理の組み合わせ方によ

り決まるものであることに変わりはない。ただ
し，表示されるものと表示するものを明確に分け
て扱うことになったことにより，構造は分類法を
整理する観点というよりも，分類体系を整理する
観点というほうが適切になった。また，区分肢だ
けを概念とみなす考え方を取り込んだことによ

り，区分原理で区分される対象および区分肢は概
念であるとみなすようになった。そして，構造が
決まることでできた区分肢の体系である分類体系
を，概念から構成されるものとみなすようになっ
た。
次に表示方法だが，表示されるものと表示する

ものを明確に分けて扱うことになったことによ
り，区分肢と分類項目などが区別されるように
なった。列挙表示は，第 5図の左のような分類体
系があるとき，同図右のように，全ての区分肢を
分類項目で表示する方法であると考える。次に合
成表示であるが必要な分類項目のみ表示し，残り
の分類項目は必要に応じて作成する方法と考え
る。緑川は「階層構造 –合成表示」の合成に関し
て次のように言及している。“［階層構造の］合成
表示は，同じ区分特性によって同じ区分肢が複数
箇所にできる場合，1箇所だけ残して他は［分類
項目で］表示しない，ということを行う。その
際，［分類項目を］残す場所を元の表の中にする
か外に出すかで 2種類の方法がある”72）。元の表
の中にする場合，元の表の 1箇所だけ分類項目を
残し他の箇所は分類項目を表示しない。そして表
示しない箇所には「（残した箇所）と同様に区分
する」という合成指示だけを記載することになる
（第 6図右はこの方法での合成表示）。外に出す場
合，元の表には 1箇所も分類項目を残さず，元の
表の外に別の表を記載することになる（第 7図右

第 5図　階層構造の分類体系（ツリー形式）と列挙表示した分類表（リスト形式）
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はこの方法での合成表示）。緑川は“元の表を本
表，外に出した別の表を補助表と呼ぶ”72）と言及
している。本稿でも別の表は補助表とよぶが，本
表は『図書館情報学用語辞典』の第 4版 33）に合
わせて「主表」とよぶ。

B. 構造 ‒表示方法説における合成の解釈
本節では，分類法を概念体系とみなす考え方を

取り込んだ構造 –表示方法説に従い合成を解釈す
る。階層構造 –列挙表示の場合，個々の区分肢が
個々の分類項目により表示されていると考える。
第 5図左と同図右を見比べればわかるように，各
分類項目はそれぞれ区分肢を表示している。
しかし，階層構造 –合成表示の場合，分類項目

が表示していない区分肢もあれば，特定の区分肢

を表示していない分類項目もある。第 8図は階層
構造の分類体系とそれを合成表示した分類表を示
している。点線の矢印で示したように，図右の
「（人間で）A型」，「（人間で）B型」などの主表
の分類項目は特定の区分肢を表示している。しか
し，補助表の分類項目は特定の区分肢を表示して
いない。これは，補助表の分類項目が，分類表内
で重複した複数の分類項目をまとめて外にだした
ものだからである。また，分類体系内の「（人間
で A型の）男性」などの一部の区分肢に関して
は，主表にも補助表にも表示する分類項目が存在
しない。これは，合成表示の分類表が必要な分類
項目のみを表示しているからである。
構造 –表示方法説では，III章 A節 2項の表示
方法で述べた「残りの分類項目は必要に応じて作

第 6図　階層構造の分類体系と合成表示した分類表（元の表の中に残す場合）

第 7図　階層構造の分類体系と合成表示した分類表（外に出す場合）
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成する」ことが「合成」であると解釈する 72）。
緑川は“階層構造の合成表示は，列挙表示ならば
表示されているはずの区分肢［分類項目］を，合
成によって再現する作業である”72），“多次元構
造の合成表示も，列挙表示ならば表示されている
はずの区分肢［分類項目］を，合成によって再現
する作業である”72）と述べている。つまり，合成
とは「合成表示の分類法において，列挙表示なら
ば表示されていた分類項目を再現すること」と説
明している。あくまでも，合成は合成表示の分類
法において行われるものであり，列挙表示の分類
法では行われることはない。
構造 –表示方法説では表示されている分類項目
をもとに合成分類項目を再現したと考える。そ
のため，合成される分類項目と合成分類項目間
には，「再現した」という関係があると考えられ
る。しかし，あくまでも表示されていないものを
再現するのが合成なので，分類項目が表現する区
分肢に関しては合成の前後で何も変化は生じてい
ないと考えられる。第 9図左は分類体系を，右は
分類項目を示している。合成の前後（図の上下）
で分類体系に変化はないが，分類項目には変化が
生じている。主表の「O型」と，補助表の「男
性」「女性」を用いて，「（人間で O型の）男性」，
「（人間で O型の）女性」という分類項目が再現
されている。

C. 構造 ‒表示方法説の意義・評価
構造 –表示方法説は従来説の問題点を解消する

説として提唱された。緑川 70）は，従来説の問題
点として，①名称と実体の不一致（列挙を行っ
ていない分類法を列挙型分類法と呼んでいるこ
と），②第 3の型の存在と既存の分類法の位置づ
けについて文献間で意見の相違が存在すること，
③構造による区別と表示方法による区別を混同し
ていること，を指摘している。

I章 D節で述べたように，多くの分類法のテキ

第 8図　分類体系の区分肢と合成表示の分類表の分類項目間の関係

第 9図　構造 –表示方法説における合成
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ストブックでは従来説のみが取り上げられてい
る。『図書館情報学ハンドブック』（以下「ハンド
ブック」とする）の第 2版「4.6.3　分類法の種類
と構造」23）でも，従来説とは別に構造 –表示方法
説が提唱されていることを紹介しているものの，
具体的には取り上げていない。また，批判的な評
価も存在する（例：川村 76））。その一方で，構造
–表示方法説に対して，新たな説の提唱というオ
リジナリティに富む研究が現れたことを評価し，
将来的に分類法研究がより発展することを期待す
る意見もある 31）。さらに，「岩波講座マルチメディ
ア情報学」の第二巻である『情報の組織化』77）で
は，階層的分類と多次元分類という説明がある。
出典は明示されていないが，明らかに構造 –表示
方法説の説明である。
本稿では従来説と構造 –表示方法説の優劣を論
じることが目的ではない。ただ，構造 –表示方法
説も 1つの説として整合性があると著者は考えて
いる。実際，上記の『情報の組織化』に取り上げ
られたのは，分類法の構造に関する説明として適
切であるとみなされたからであろう。こうしたこ
とから，SKOSで表現する際の解釈の 1つとして
取り上げ，検討する意義はあると考える。

IV.　合成に関する要素の SKOSでの表現方法

本章では「階層構造 –合成表示」の分類法の，
合成に関連する要素（主表の分類項目，補助表と
補助表の分類項目，合成分類項目）を，分類法を
概念体系とみなす考え方を取り込んだ構造 –表示
方法説（以降では，単に構造 –表示方法説とよ
ぶ）に従って解釈した場合に，SKOSで表現する
方法を検討する。I章 E節で述べたように分類法
の具体例としては NDC9を用いる。NDC9は，
構造 –表示方法説では階層構造 –合成表示の分類
法と位置づけられる分類法である。なお，NDC9
には冊子版とデータ版があるが，本稿では冊子版
を用いる。

A. 主表の分類項目
 1. 主表の分類項目の概要
第 10図は NDC9の主表の一部であり，「453　

地震学」や「453.11　数理地震学」は主表の分類
項目である。NDC9では分類記号やインデントに
より分類項目間の関係が示されている。例えば，
第 10図では「453.2地震史．地震調査」は，「453
地震学」の下位であることが示されている。

 2. 主表の分類項目の解釈
III章で確認したように，構造 –表示方法説で

は主表の分類項目を「区分肢を表示したもの」と
考える。また，構造 –表示方法説では区分肢だけ
を概念と見なすことを踏まえ，本稿では分類体系
の区分肢を「概念である」と解釈する。つまり，
主表の分類項目は「概念を表示している」と解釈
する。
また，主表では分類項目間の関係を示している

が，この関係は，「主表の分類項目が表示してい
る概念間の関係を示している」と解釈する。分類
項目はあくまでも概念を表示したものであり，関
係があるのは概念間であると考え，主表の分類項
目間には直接の関係はないものと解釈する。主表
の分類項目間には上位・下位の関係が示されてい
ることから，「主表の分類項目が表示している概
念間には上位・下位の関係がある」と解釈する。
例えば NDC9の「453地震学」という主表の分

類項目は，分類体系の中の 1つの概念を表示して
いると解釈する。また主表では「453地震学」は
「450地球科学．地学」の下位で，「453.2　地震
史．地震調査」などの上位であることが，分類記
号やインデントにより示されている。このことか
ら，「453地震学」が表示している概念は，「450
地球科学．地学」が表示している概念にとっての
下位概念で，「453.2　地震史．地震調査」が表示
している概念にとっての上位概念であると解釈す
る。第 11図は上記の NDC9の解釈を図示したも

第 10図　NDC9の主表の一部
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のである。

 3. 主表の分類項目の表現方法
2項では主表の分類項目は「概念を表示してい

る」と解釈した。この解釈から，主表の分類項
目の SKOSでの表現方法として，概念を表現す
る SKOSの語彙である skos:Conceptを用いて表
現する方法が考えられる。また，2項では「主表
の分類項目が表示している概念間には上位・下位
の関係がある」とも解釈した。この関係を表現す
る方法としては，概念間の意味関係を表現する
SKOSの語彙（skos:broader, skos:narrower）を
用いて表現する方法が考えられる。

NDC9の「453地震学」という主表の分類項目
を，上記の方法で表現した SKOSデータを示す
（第 12図）78）。
第 12図の SKOSデータは ndc9:450, ndc9:453.2, 

ndc9:453というURIで示されるリソースが概
念であると表現している（1–3行目）。そして，
ndc9:453というURIで示されるリソースがノー
テーションとして「"453"」をもち（4行目），優先
字句ラベルとして「"地震学 "」をもつことを表現
している（5行目）。そして，ndc9:453で示される
概念にとって，ndc9:450で示される概念がより上
位の概念で（6行目），ndc9:453.2で示される概念
がより下位の概念であることを表現している（7
行目）。つまり，3–5行目で「453地震学」という

主表の分類項目とこの分類項目が表現する概念が
表示され，6–7行目で概念間の関係を表現してい
る。

B. 補助表と補助表の分類項目
 1. 補助表と補助表の分類項目の概要
第 13図は NDC9の補助表の一部である。

NDC9には，一般補助表と固有補助表という 2種
類の補助表がある。一般補助表は“…少なくとも
一つの類で共通に使用可能か，部分的であっても
二つ以上の類で使用される補助表…”27）［本表編
p. xxiii］，固有補助表は“一つの類の一部分につ
いてのみ，共通に使用される補助表…”27）［本表
編 p. xxvi］と説明されている。第 13図は一般補
助表の「I　形式区分」の一部である。
補助表に含まれている分類項目，例えば第 13

図の「－ 01理論．哲学」や「－ 02歴史的・地域

第 11図　主表の分類項目が表示している概念と，概念間の関係の解釈

第 12図　 主表の分類項目「453地震学」を表現した
SKOSデータ
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的論述」が NDC9における補助表の分類項目で
ある。NDC9では補助表の分類項目について“常
に細目表の下位区分として使用され，単独に分
類記号となることはない”27）［本表編 p. xxiii］と
言及している。また，NDC9の補助表の分類項目
は，分類記号の先頭に「－」（ハイフン）が表示
されている点が主表の分類項目と異なっている。
本稿でもこの表記を踏襲し，ある分類項目が主表
の分類項目なのか補助表の分類項目なのかは，
「－」の有無で判断できるよう表記する。NDC9
では主表と同じく，補助表でも分類記号やインデ
ントにより分類項目間の関係が示されている。例
えば，第 13図では「－ 028多数人の伝記」は，
「－ 02歴史的・地域的論述」の下位であることが
示されている。

 2. 補助表と補助表の分類項目の解釈
III章 A節 2項で言及したように，構造 –表示

方法説では補助表を，「階層構造の分類法を合成
表示するときに，元の表の外に別の表を作成した
ときの別の表」と解釈する。また，補助表の分類
項目を，「別の表に記載された分類項目」と解釈
する。つまり，どちらも「合成表示の関係上作成
されたもの」と解釈する。
また，第 8図から明らかなように，補助表の分
類項目は区分肢を表示したものではないと解釈す
る。構造 –表示方法説では区分肢だけを概念とみ
なすことから，区分肢を表示したものではない補
助表の分類項目は，概念を表示したものではない
と解釈する。
具体例として第 13図で示した NDC9の補助表

を解釈してゆく。NDC9の補助表「I　形式区分」
は合成表示のため作成された表と解釈する。も

し，NDC9が列挙表示だったとしたら，「I　形式
区分」は存在しなかったものである。また補助表
の分類項目，例えば「－ 02　歴史的・地域的論
述」も合成表示のため作成されたものと解釈す
る。そしてこの分類項目は，分類体系の区分肢す
なわち概念を表示していないと解釈する。この項
目は合成に用いることで合成分類項目を再現でき
る，つまり，間接的に合成分類項目を表示してい
るとも考えられるが，このことについては C節
で論じる。

 3. 補助表と補助表の分類項目の表現方法
補助表と補助表の分類項目は，「合成表示の関

係上作成されたものである」と解釈した。このよ
うな表示方法の都合上作成されたようなものを表
現する語彙は SKOSには存在せず，表現するよ
うな仕組みも存在しない。また，補助表の分類項
目は概念を表示したものではないと解釈したが，
このように解釈したものを表現する語彙も SKOS
には存在しない。
従って SKOSでは補助表と補助表の分類項目
という分類法の要素は表現できないと考えられ
る。もし補助表と補助表の分類項目を表現したい
のならば，その表現には SKOSの拡張や他の語
彙の活用などが必要と考えられる。

C. 合成分類項目
 1. 合成分類項目の概要
合成により作成される分類項目を，本稿では合

成分類項目とよぶ。合成分類項目は，分類法で規
定されている合成規則に従って構築される。合成
規則では，どの分類項目を合成に用いることがで
きるのか，合成分類項目の分類記号はどうなるの
かなどが明記されている 79）。
合成が行われるのは分類法の使用時，例えば資

料を分類するときである。分類法の使用時に作成
される合成分類項目は，主表や補助表には表示さ
れていないため，各表からはどの分類項目と関係
しているのかはわからない。しかし，合成分類項
目の分類記号は，通常合成に用いられた分類項目
の分類記号を合成規則に従って組み合わせたもの

第 13図　NDC9の一般補助表「I　形式区分」の一部
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であるため，分類記号からどの分類項目を合成し
て構築された合成分類項目なのか判断することが
可能である。また，合成分類項目間の関係につい
ても，分類記号から判断することが可能なことが
ある。
“補助表中の記号や分類表中の他の箇所の記号
を付加する”30）［p. 67］と I章 E節でも引用した
ように，合成には「補助表中の記号を付加する」
場合と，「他の箇所の記号を付加する」場合の 2
種類の場合が考えられる。言い換えれば，主表の
分類項目と補助表の分類項目を用いる合成で構築
された合成分類項目と，主表の分類項目のみ用い
る合成で構築された合成分類項目の，2種類の合
成分類項目が考えられる。本稿では両方の種類の
合成分類項目を扱う。

NDC9の合成分類項目としては，「*829.27アイ
ヌ語読本」や，「*314.152沿革」（本稿では，主表
の分類項目，補助表の分類項目と区別が付くよ
うに，合成分類項目の先頭には「*」を表記した）
が挙げられる。「*829.27アイヌ語読本」は主表の
分類項目と補助表の分類項目を用いる合成で構築
された合成分類項目で，「*314.152沿革」は主表
の分類項目のみで行なわれた合成で構築された合
成分類項目である。
「*829.27アイヌ語読本」は，NDC9の合成の規
則に従って，著者が合成した分類項目である。

合成に用いたのは主表の分類項目「829.2アイ 
ヌ語」と，補助表 IV言語共通区分の分類項目
「－ 7　読本．解釈．会話」である（第 14図）。
分類記号は NDC9の合成規則に従って著者が決
定し，分類項目名は主表に表示されていた他の分
類項目を参考に著者が決定した。
「*314.152沿革」も，NDC9の合成の規則に従っ
て，著者が合成した分類項目である。合成に用
いたのは，主表の分類項目「314.15参議院」と
「314.142沿革」である（第 15図）。こちらも，分
類記号は NDC9の合成規則に従って著者が決定
し，分類項目名は主表に表示されていた他の分類
項目を参考に著者が決定した。
なお，NDC9の場合は，分類記号から合成分類
項目間の関係を判断することが可能である。例え
ば，「*829.27アイヌ語読本」にとって「*829.278
アイヌ語会話」（「*314.152沿革」同様に著者が作
成）は，下位の分類項目であると分類記号から判
断できる 80）。

 2. 合成分類項目の解釈
構造 –表示方法説では，III章 B節で述べたよ
うに合成を「合成表示の分類法において，列挙表
示ならば表示されていた分類項目を再現するこ
と」と解釈する。この解釈から，合成分類項目は
分類体系に表示している区分肢，すなわち概念が

第 14図　「*829.27アイヌ語読本」の合成
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存在する項目であり，「分類体系の概念を表示し
ている，合成表示の関係上表示されていなかっ
た項目」であると解釈する（参考：第 9図）。ま
た IV章 B節 2項で述べたように，合成分類項目
は「合成に用いられた分類項目により間接的に表
示されている」とも解釈できる。さらに，合成分
類項目が表示する概念は，他の概念との関係が存
在すると解釈できる。このとき，合成分類項目が
表示する概念との関係が存在するのは，合成に使
われた分類項目が表示する概念であるとは限らな
い。合成分類項目が表示する概念と他の概念の関
係は，「合成に使われたのか否かに関係なく，分
類体系内で決まっている」と解釈する。
例えば，1項で例示した NDC9の「*829.27ア

イヌ語読本」と「*314.152沿革」は，概念を表示
していると解釈する。これらの合成分類項目は
合成に用いられた分類項目，「*829.27アイヌ語読
本」の場合は「829.2アイヌ語」と「－ 7読本．
解釈．会話」により間接的に表示されており，合
成により再現されたと解釈する（第 16図）。
また，「*829.27アイヌ語読本」で表示する概念

の上位は「829.2アイヌ語」により表示される概
念であり，下位は「*829.278アイヌ語会話」で表
示する概念などである，と解釈する（第 17図）。
「*314.152沿革」も，基本的には「*829.27アイ
ヌ語読本」と同様に解釈する。「314.15参議院」
と「314.142沿革」により間接的に表示されてお
り，合成により再現されたと解釈する。「*829.27
アイヌ語読本」とは異なり，合成に用いられた分

類項目はどちらも主表の分類項目で概念を表示
しているが，「*314.152沿革」と直接の概念間の
関係があるのは「314.15参議院」のみであると解
釈する（第 18図）。「314.142沿革」との関係は，
「*314.152沿革」を間接的に表示していた関係と
解釈する。

 3. 合成分類項目の表現方法
合成分類項目は，「分類体系の概念を表示して

いる合成表示の関係上表示されていなかった分類
項目である」と解釈した。概念を表示しているこ
とから，主表の分類項目と同じく skos:Concept
を用いて表現するという方法が考えられる。主表
の分類項目と合成分類項目の違いは，主表に表示
されたか表示されなかったかの違いだけである。
従って，表示している概念自体には，主表の分類
項目が表示するものと，合成分類項目が表示する
ものの間に違いはない。
ただし，分類項目が表示されているかいないの

かを示す語彙は，SKOSには存在しない。これは
補助表と補助表の分類項目について検討したとき
にも言及したことであり，SKOSでは表現できな
いことだと考えられる。そのため，合成分類項目
が表示されていないということは表現できない。
また，SKOSには間接的に表示されたという分類
項目間の関係を表現する語彙も仕組みもない。こ
のため，間接的に表示されていたということを
SKOSでは表現することができない。概念間の関
係については，解釈により明らかにした関係を

第 15図　「*314.152沿革」の合成
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SKOSの意味関係の語彙を用いることで表現でき
る。
例えば上記の方法を用いると「*829.27アイヌ

語読本」は第 19図のように表現できる。
第 19図の 1–3行目では，ndc9:829.27という

URIで示されるリソースの概念があり，この概
念はノーテーションとして「"829.27"」を，優先
字句ラベルとして「"アイヌ語読本 "」をもつこ
とが表現されている。ただし，この方法では合成
表示のため表示されていないということは表現で

きていない。また，この分類項目がどの分類項目
により間接的に表示されていたのかも表現できて
いない。

4–5行目では，他の概念との関係を表現して
いる。ndc9:829.27という URIで示された概念
は ndc9:829.2で表現される概念の下位概念で，
合成分類項目 ndc9:829.278で表現される概念
の上位概念であると，SKOSの意味関係の語彙
skos:broader, skos:narrowerを用いて表現してい
る。

第 16図　「*829.27アイヌ語読本」の解釈

第 17図　合成分類項目と階層構造の解釈
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「*314.152沿革」も同様の表現方法で表現する
ことができる（第 20図）。
合成に用いられた分類項目のうち，「*314.152
沿革」と概念間の関係があるのは「314.15参
議院」のみであると解釈したことから，第
20図では「314.15参議院」との意味関係のみ
skos:broaderを用いて表現している。

 4. 分類記号に 0を使う合成分類項目について
3項までに，合成分類項目の概要を確認し，構
造 –表示方法説に従って解釈し，その表現方法を
検討してきた。そして，この検討では 2種類の合
成分類項目（主表の分類項目と補助表の分類項目
を用いる合成で構築された合成分類項目と，主表
の分類項目のみ用いる合成で構築された合成分類
項目）を対象としてきた。
しかし，NDC9の合成分類項目は別の観点でも

2種類に分けることができる。合成時に分類記号
に 0を使うか（例：「*453.02地震学史」），0を使

わないか（例：「*829.27アイヌ語読本」）である。
1から 3項で扱ってきたのは 0を使わない合成

分類項目だけである。なぜこうしたのかという
と，合成分類項目の議論ではじめに扱うのは適切
ではないと，次の 2点から考えたからである。
1つは，0を使わない場合と異なり，合成分類項
目を解釈する上で 0についても解釈する必要があ
り，2つの解釈を行うので混乱を招く点である。
もう 1つは，0の解釈は構造 –表示方法説では一
意に定まらないため混乱を招く点である。
そこで，0を使わない合成分類項目の表現方法

が検討されたこの段階で，0を使う合成分類項目
について検討を行うことにする。以降では，0に
関連する部分の表現方法に焦点を絞って検討す
る。
 a. 分類記号に 0を使う合成分類項目の概要
先に例示したように，NDC9の合成分類項目の

中には，分類記号「*453.02地震学史」のような
合成時に分類記号に 0を使う分類項目が存在す
る。「*453.02地震学史」は，主表の分類項目「453

第 18図　合成分類項目と他の分類項目の関係の解釈

第 19図　 合成分類項目「*829.27アイヌ語読本」を表
現した SKOSデータ

第 20図　 合成分類項目「314.152沿革」を表現した
SKOSデータ
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地震学」と，補助表の分類項目「－ 02歴史的・
地域的論述」を用いた分類項目である（第 21
図）。
 b. 分類記号に 0を使う合成分類項目の解釈

0を使う合成分類項目の解釈は，3項までに
扱ってきた合成分類項目の解釈と基本的には同じ
であり，「分類体系の概念を表示している合成表
示の関係上表示されていなかった項目」である。
これは，0を使うといっても合成分類項目である
ことに変わりはないからである。追加で検討が必
要となるのは 0の解釈であり，これは合成分類項
目の表示している概念にどの概念が関係している
のかの解釈に関わってくる。
構造 –表示方法説では，実は NDC9の構造は 2

つの立場から考えることができる。1つは階層構
造であると考える立場であり，もう 1つは，階層
構造に多次元構造が含まれていると考える立場で
ある。どちらの立場をとるかで 0の解釈は異なる
ものになる。本稿は階層構造の分類法を対象とし
ているため，前者の立場をとることになる。しか
し，本目では，解釈の違いを明確にするために，
両方の立場での 0の解釈を行う。これらの解釈
は，緑川 71）によって詳細に議論されているので，
詳しくはこちらを参照して頂きたい。
まず，階層構造に多次元構造が含まれていると

考える立場で解釈する。この立場では 0は連結記
号であると解釈する。例えば「453地震学」が表

示する区分肢すなわち概念は，「453.2地震史．地
震調査」などにより表示された概念に区分され
ている。この「453地震学」が表示する概念を，
「453.2地震史．地震調査」などへの区分時とは別
の区分原理で区分してできたのが「*453.02地震
学史」などにより表示される概念であると解釈す
る（第 22図）。この場合，「453地震学」が表示
する概念には，2つの区分原理が独自に同時に適
用されているので多次元構造であり，0は連結記
号としての機能を果たしていると解釈することに
なる。
次に，NDC9に多次元構造は含まれていないと
いう立場，つまり階層構造であるという立場で解
釈する。この立場では 0は「総記」を示している
と解釈する。例えばまず，「453地震学」が表示
する概念には「453.2地震史．地震調査」が表示
する概念などに区分する区分原理のみが適用さ
れたと考える。そして，この区分時に「453地震
学」が表示する概念は，「総記」という概念にも
区分されたと考える（第 23図）。「*453.02地震学
史」が表示する概念などに区分する区分原理は，
この「総記」という概念を区分したと解釈する。
この場合，区分原理は順次適用されているので階
層構造であり，0は「総記」という概念を示して
いると解釈することになる。NDC9の分類記号の
規則からすると，「総記」は「453.0」という分類
記号，もしくは「*453.0地震学の総記」（便宜上，

第 21図　合成時に 0を使う「*453.02地震学史」の合成
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著者が独自に作成）という分類項目で表示される
ものだが，なんらかの理由で「453.0」，「*453.0地
震学の総記」は表示もされず，使われていないと
考える。
 c. 分類記号に 0を使う合成分類項目の表現方法
合成分類項目の解釈と基本的には同じと解釈

したことから，0を使う合成分類項目の表現方法
は，基本的に 3項で示された表現方法と同じで
ある。しかし，NDC9を階層構造と考える場合，
第 23図から明らかなように 0を使う合成分類項
目が表示する概念（「*453.02地震学史」が表示す
る概念）は，分類記号の末尾が 0の合成分類項
目が示す概念（「*453.0地震学の総記」が表示す
る「総記」という概念）と関係している。そのた
め，分類記号の末尾が 0の合成分類項目が示す概
念を skos:Conceptを用いて表現し，この概念と
の関係を SKOSの意味関係の語彙を用いて表現
することになる。分類記号の末尾が 0の合成分類
項目は，主表に表示されず合成により作成するこ

ともないことは，この表現方法では表現できな
い。
例えば，「*453.02地震学史」は第 24図のよう

に表現できる。
第 24図の 4行目では他の概念との関係を表現

しているが，ndc:453.0で表現される概念があり，
この概念が ndc:453.02で表現される概念にとって
の上位概念であると表現している。ndc:453.0で
表現される概念は，「*453.0地震学の総記」が表
示する「総記」である。「総記」を示す分類項目
が主表に表示されず，合成により作成することも
できないことは表現できていない。

V.　考察

IV章では，分類法の合成に関する要素を構 
造 –表示方法説に従い解釈した場合の，SKOSで
の表現方法を検討した。その結果，構造 –表示方
法説に従い解釈した場合に各要素を SKOSでは
どのように表現できるのか，またできないのかを
明らかにすることができた。
本章では，IV章で明らかにした表現方法につ
いて考察を行う。表現方法自体に対する考察を行
い，その後に，従来説に従った先行研究と，構
造 –表示方法説に従った本稿間で比較・考察を行
う。

A. 表現方法についての考察
IV章で明らかにした各要素の表現方法につい
て，SKOSで表現できたのか，できなかったのか
という観点から考察する。

 1. SKOSで表現することができた要素
本稿で表現方法を明らかにした要素のうち，

SKOSで表現することができた要素は，主表の
分類項目（IV章 A節），合成分類項目（IV章 C

第 22図　 「453地震学」が表示する概念に複数の区分
原理が適用されている（多次元構造）

第 23図　 「453地震学」が表示する概念には 1つの区
分原理が適用されている（階層構造）

第 24図　「*453.02地震学史」を表現した SKOSデータ
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節）であった。主表の分類項目に関しては，主表
の分類項目が表示する概念があること，その概念
間には関係があることを表現することができた
（IV章 A節 3項）。
合成分類項目に関しても，合成分類項目が表示

する概念があることを表現できた（IV章 C節 3
項）。また，「*453.0地震学の総記」のような表示
もされず，使用もされない分類項目との関係も表
現することができた（IV章 C節 4項）。ただし，
合成分類項目が合成表示のため表示されていな
い，ということは SKOSでは表現できていない
（IV章 C節 3項）。また，合成分類項目が他のど
の分類項目により間接的に表現されていたのかも
表現できていない（IV章 C節 3項）。
このように，本稿において SKOSで表現する
ことができた要素は，概念や概念間の関係という
ように，分類体系（第 11図左，第 17図左）に含
まれる要素であった。

 2. SKOSで表現することができなかった要素
SKOSで表現することができなかった要素は

補助表と補助表の分類項目であった（IV章 B
節）。また 1項で述べたように，合成分類項目が，
合成表示のため表示されていない，また他のどの
分類項目により間接的に表示されていたのかとい
うことも SKOSでは表現できなかった（IV章 C
節 3項）。
これらの SKOSで表現することができなかっ

た要素は，仮に分類体系が列挙表示されたとした
ら存在しない要素である。列挙表示の分類表に補
助表は存在せず，合成は行われないため合成分類
項目も存在しない。SKOSで表現することができ
なかった要素は合成表示故の要素であり，仮に合
成表示の分類表を列挙表示に切り替えたとしたら
存在しない要素である 81）。また，1項で述べた分
類体系に含まれる要素とは異なり，これらは分類
表に含まれる要素といえる。なお，1項では主表
の分類項目は表現できたと述べたが，実際には主
表の分類項目が「表示されていた」ということま
では表現できていない。そのため，合成表示故の
要素が表現できなかったというよりは，列挙表示

も含む表示方法に関する要素が表現できなかっ
た，ということができる。

SKOS Referenceでは“レイアウトや表示の
詳細など，シソーラスや他の KOSの体系表示で
表現された情報全てを完全に表現することは，
SKOSの範囲を超えている”12）と言及している。
表示方法に関する部分は，“レイアウトや表示の
詳細など”に該当すると考えられ，SKOSの範
囲を超えている要素であると推測される。従っ
て，本稿において SKOSで表現することができ
なかった補助表などは，SKOSの範囲を超えてい
る要素であると考えられる。またこれらについて
は，SKOS Referenceで範囲外であるということ
が明言されているということから，SKOSでそも
そも表現しようとしていない，表現の対象外とさ
れている要素であると考えられる。

B. 従来説に従った先行研究との比較・考察
先行研究では従来説に従い解釈した場合の

SKOSでの表現方法が明らかにされてきた。一方
で本稿では構造 –表示方法説に従い解釈した場合
の SKOSでの表現方法を明らかにした。そこで
本節では，各説に従った場合の解釈と表現方法の
違いを明確にするため，先行研究と本稿間で各要
素の解釈と表現方法を比較する。

 1. 主表の分類項目の解釈と表現方法
明記こそしていないが，先行研究では分類項目

を「概念を表示したもの」と解釈している。明記
していないのは，この解釈が従来説において常識
であるからだと考えられ，また，SKOSで表現す
るため KOSを概念体系とみなしたからだと考え
られる。この解釈は，本稿で行った構造 –表示方
法説に従ったときの主表の分類項目の解釈と同じ
である。
主表の分類項目の表現方法は，両説間で基本的

に差異は存在しない。本稿でも先行研究でも，
skos:Conceptを用いて表現する方法が採用され
ている。他の分類項目との関係についても同様で
ある。このように主表の分類項目については説間
で解釈も表現方法も相違がない。
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 2. 補助表と補助表の分類項目の解釈と表現方法
補助表と補助表の分類項目の解釈は先行研究

と本稿で異なる。先行研究の Panzerと Zeng60）

では補助表を「概念集合」，補助表の分類項目を
「概念を表示したもの」と解釈している。その一
方で，本稿では補助表を「階層構造の分類法を合
成表示するときに，元の表の外に別の表を作成し
たときの別の表」と，補助表の分類項目を「別の
表に記載された分類項目」と解釈した。
解釈だけでなく，表現方法も先行研究と本稿で

異なる。先行研究の Panzerと Zeng60）や dewey.
info63）では，補助表の分類項目は skos:Conceptを
用いて表現する方法を提案・採用している 82）。
例えば，Panzerと Zengの表現方法で NDC9の
補助表の分類項目「－ 02　歴史的・地域的論述」
を表現するとしたら，第 25図のような SKOS
データになる。
この表現方法は，主表の分類項目の表現方法と

同じ表現方法である。さらに，先行研究では，補
助表の分類項目が表示する概念間には意味関係が
あることを，SKOSの意味関係の語彙を用いて表
現している。
また，補助表はPanzerとZengでは skos:Collection
を用いて表現する方法を提案し，dewey.infoで
は skos:ConceptSchemeを用いて表現する方法を
採用している。例えば，Panzerと Zengの表現
方法で NDC9の一般補助表の「I　形式区分」を
表現するとしたら，第 26図のような SKOSデー
タになる。
これに対して，本稿では補助表と補助表の分

類項目は，SKOSでは表現できないものと考えた
（IV章 B節 3項）83）。また，補助表と補助表の分
類項目を含む，分類法の表示方法というもの自
体が SKOSの適用範囲外と考えた（V章 A節 2
項）。

 3. 合成分類項目の解釈と表現方法
合成分類項目の解釈は，先行研究と本稿で一部

は共通しているが，一部は異なる。共通していた
のは，どちらも合成分類項目は「概念を表示した
もの」と解釈した点で，異なるのは，合成分類項
目が表示する概念と他の分類項目が表示する概念
間の関係の解釈である。また，本稿では合成分類
項目は合成表示の関係上表示されていなかった項
目と解釈した点も異なる点である。
先行研究では，合成分類項目が表示する概念

は，合成に用いられた分類項目が表示する概念
と関係があると解釈している。例えば，Slavicと
Isaac62）は合成を事前結合（pre-combinedもしく
は pre-coordination）であると解釈し，その表現
方法を検討している。この解釈はハンドブック 23）

でも同様である。ハンドブックでは合成を複数の
概念の組み合わせに相当する分類項目を構築する
ことと解釈しており，合成分類項目が表示する概
念は，合成に用いられた分類項目が表示する概念
と関係があると考えている。しかし，本稿では，
Slavicと Isaacやハンドブックのようには解釈し
ていない。合成分類項目が表示する概念は，分類
体系において関係がある概念と関係があると解釈
した。
合成分類項目の表現方法も，先行研究と本稿で

一部は共通し，一部は異なる。共通していたの
は，合成分類項目を skos:Conceptを用いて表現
する点である 84）。異なるのは，合成分類項目が
表現する概念と，他の分類項目が表現する概念間
の関係である。
先行研究の Slavicと Isaac62）と NRN64）の場合
は，合成分類項目が表現する概念と，合成に用
いた分類項目が表現する概念間に意味関係があ
ると，SKOSの意味関係の語彙を用いて表現して
いる。例えば，Slavicと Isaacが提案した表現方

第 25図　 skos:Conceptを用いて表現する方法で補助表
の分類項目「－ 02歴史的・地域的論述」を
表現した SKOSデータ

第 26図　skos:Collectionを用いて表現する方法で補助
表「I　形式区分」を表現した SKOSデータ
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法の 1つ，skos:broaderのみを用いた方法で，
NDC9の合成分類項目「*829.27アイヌ語読本」
とその合成に用いられた主表の分類項目「829.2
アイヌ語」と，補助表の分類項目「－ 7読本．解
釈．会話」の関係を表現するとしたら，第 27図
のような SKOSデータになる。
第 27図の SKOSデータでは 4, 5行目で，合成

分類項目「*829.27アイヌ語読本」と，主表の分
類項目「829.2アイヌ語」，補助表の分類項目「－
7読本．解釈．会話」の関係が，SKOSの意味関
係の語彙で表現されている。
その一方で，本稿の場合は必ずしも合成に用いた
分類項目が表示する概念と意味関係があるとは表現
しない。特に補助表の分類項目は区分肢を表示して
いるとは考えないため，上記の SKOSデータの 5行
目のような意味関係は存在しようがない 85）。
また，先行研究と本稿では NDC9の「*453.02
地震学史」のような，0を使う合成分類項目の解
釈も異なっており，それ故に表現方法も異なると
推測される。
従来説に従って分類法を解釈している『図書館

情報学ハンドブック』の第 2版「4.6.4　列挙型分
類法」86）では，NDC9の 0を，ファセット指示記
号という補助表の形式区分を用いた合成を行うた
めの記号であると解釈している。この解釈から
は，「*453.0地震学の総記」のような表示はされ
ず，また使用もされない分類項目，およびこの分
類項目が表示している概念があると解釈すると
は考えがたい。「4.6.4　列挙型分類法」86）の解釈に
従った場合は，「*453.02地震学史」の表現方法を
考えるときに，「*453.0地震学の総記」のような
分類項目，およびこの分類項目が表示している概
念があるとは考えない，と推測される。

本稿では NDC9を階層構造と考えたため，0
が「総記」を示していると解釈した。そのため，
0を使う合成分類項目，例えば「*453.02地震学
史」の表現方法を考えた時に，「*453.02地震学史」
が表示する概念と意味関係がある概念として，
「*453.0地震学の総記」により表示されるはずの
概念があると解釈し，この概念を skos:Concept
を用いて表現した。

 4. 各要素の表現方法の比較に対する考察
1から 3項で，先行研究と本稿の解釈と表現方

法を比較検討した。比較結果をまとめたのが第 1
表である。共通しているのは主表の分類項目と，
合成分類項目の一部の解釈と表現方法である。こ
れらの表現方法は，どちらも skos:Conceptを用
いる点が共通している。また，先行研究と本稿で
異なるのは，補助表と補助表の分類項目，合成分
類項目の一部の解釈と表現方法である。また，表
には記載していないが，0を使う合成分類項目の
解釈と表現方法も異なる部分である。

VI.　結論

本稿では，構造 –表示方法説に従った場合の，
分類法の要素，特に合成に関する要素である主表
の分類項目，補助表と補助表の分類項目，合成分
類項目の，SKOSでの表現方法を明らかにした。
具体的には，主表の分類項目の表現方法として
skos:Conceptを用いた方法を明らかにした。ま
た，合成分類項目の表現方法として skos:Concept
を用いた方法を明らかにし，合成分類項目と他の
分類項目との関係の表現方法として SKOSの意
味関係の語彙（例えば skos:broader）を用いる方
法を明らかにした。補助表及び補助表の分類項目
は SKOSでは表現することができなかった。表
現することができなかった要素はいずれも分類法
の表示方法に関わる要素であり，それらは SKOS
では表現の対象外とされている要素である。従来
説に従った先行研究の解釈と表現方法と比較する
と，補助表及び補助表の分類項目，合成分類項目
の一部の解釈と表現方法が異なった。
本稿では，構造 –表示方法説に従った場合の

第 27図　 skos:broaderのみを用いた方法で合成分類項
目と主表の分類項目，補助表の分類項目間の
関係を表現した SKOSデータ
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SKOSでの表現方法という，SKOSの性質の一部
を明らかにした。これにより，SKOSという規格
についてより深く理解することができたと考えら
れる。また，本稿で明らかにしたことは，今後，
構造 –表示方法説に従って分類法を表現するとき
の参考になる。なお，本稿で明らかにした合成に
関する要素の表現方法は，合成に類似した方法を
採用している KOS，例えば件名標目表の表現方
法を検討するうえでも参考になると考えられる。

SKOS研究の 1つとして見たとき，本稿は
SKOSの適用範囲の明確化という面で SKOS研
究に貢献している。SKOSの適用範囲の明確化
は，SKOS研究における課題の 1つである 36）。
本稿は，構造 –表示方法説に従った場合，合成に

関する要素が，SKOSの適用範囲内なのか否かを
明確にすることで，SKOSの適用範囲の明確化に
貢献している。
また，情報組織化研究と Semantic Web研究の

学際的研究の 1つとして見たとき，本稿は構造 –
表示方法説が学際的研究においても活用可能であ
ることを示したという点で，学際的研究に貢献し
ている。構造 –表示方法説はこれまで情報組織化
研究で活用されてきたが，学際的研究では活用さ
れてきたとは言い難い。本稿は，学際的研究でも
構造 –表示方法説が活用可能であることを示して
いる。
本稿は I章 E節で述べた研究範囲内で行われ

た。この範囲外のこと，特に本稿では階層構造の

第 1表　先行研究 /本稿における各要素の解釈と表現方法
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みに着目したため，多次元構造には基本的に触れ
ていない。このような範囲外のことは，今後取り
組む必要があると考えられる。また，本稿では一
部の先行研究を根拠に，解釈が異なると表現方法
が異なると考え研究を行った。しかし，解釈以外
に表現方法に影響を与える要因があるのかどうか
は，さらに検討の必要がある。
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要 旨

【目的】知識組織化体系（Knowledge Organization Systems, KOS）の要素の解釈が異なると，その
要素の Simple Knowledge Organization System（SKOS）での表現方法も異なる。本稿では，従来
説とは異なる構造 –表示方法説に従った場合の，階層構造分類法の合成に関する要素の，SKOSでの
表現方法を明らかにする。
【方法】合成に関する要素として，主表の分類項目，補助表の分類項目，補助表，合成により構築さ
れる分類項目（合成分類項目），を採りあげる。階層構造分類法の例として，日本十進分類法（NDC）
を用いる。
【結果】主表の分類項目の表現方法として skos:Conceptを用いた方法を明らかにした。また，合成分
類項目の表現方法として skos:Conceptを用いた方法を明らかにし，合成分類項目と他の分類項目と
の関係の表現方法として SKOSの意味関係の語彙（例えば skos:broader）を用いる方法を明らかに
した。補助表及び補助表の分類項目は SKOSでは表現することができなかった。表現することがで
きなかった要素はいずれも分類法の表示方法に関わる要素であり，それらは SKOSでは表現の対象
外とされている要素である。従来説に従った先行研究と構造 –表示方法説に従った本稿を比較する
と，補助表及び補助表の分類項目，合成分類項目の一部の，解釈と表現方法が異なった。


