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　　　MEDLARS，　an　acronym　of　Medical　Literature　Analysis　and　Retrieval　System，　is　a　computer－

based　information　system　developed　at　the　National　Library　of　Medicine　of　the　United　States．

It　has　been　in　operation　since　1964，　providing　bibliographic　services　to　the　biomedical　com－

munities　all　over　the　world．　lt　is　in　fact　one　of　the　largest　and　the　oldest　systems　of　this　kind．

However，　its　true　significance　lies　in　the　fact　that　the　system　was　subjected　to　a　large－scaled

evaluation　study　conducted　in　the　period　fi　om　1966　through　1967　under　the　directorship　of　F．W．

Lancaster，　then　the　lnformation　Systems　Specialist　of　the　National　Library　of　Medicine．　The

principal　objectives　of　the　pエoject　were　to　study　the　demand　searchエequirements　of　MEDLARS

usei　s　and　how　effectively　and　efficiently　the　service　was　meeting　these　requirements，　and　also

to　r　ecognize　factors　adversely　affecting　the　performance　of　MEDLARS　in　hopes　of　providing

suggestions　for　means　by　which　the　requirements　of　users　can　be　satl’sfied　more　efiiciently　and

economically　as　well．　The　test　was　designed　to　deter　mine　the　oper　ating　efiiciency　of　the　specific

aspects　of　MEDLARS：　overall　performance，　coverage　and　processing，　indexing，　index　language，

sear　ching　and　input　and　computer　processing．　The　results　of　the　test　and　analysis　of　failures

are　full　of　implications．

　　　However，　the　present　paper　is　concerned　only　with　indexing，　the　intellectual　factors　which

significantly　affect　the　performance　of　all　infor　mation　retrieval　systems．　The　MEDLARS　in－

dexing　is　practised　by　a　group　of　indexers，　some　with　sufiicient　experience　and　the　others　with

little　of　it．　As　Robert　Fairthorne　stated，　“indexing　is　the　basic　problem，　as　well　as　the　costliest

bottleneck　of　information　retrieval．”i）　This　is　particularly　true　when　it　’is　entirely　depended

upon　the　intellectual　efforts　of　human　indexers．　With　her　own　experience　as　a　MEDLARS

indexing　instructor　and　reviser，　the　writer　discusses　MEDLARS　indexing　policies　and　practices

as　seen　through　the　eyes　of　Lancaster　in　his　evaluation　test．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Kitasato　Memorial　Medical　Library）

＊Lancaster，　F．W・Evaluation　of　the　Operating　E伍cieney　of　MEDLARS．　Bethesda，　Md．，　National　Library

　of　Medicine，　January　1968．　276　p．
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おわりに

　機械化の急速な進歩にともなって，電子計算機を利用

した情報システムが数多く開発されている。それぞれの

システムによって機械化の程度が異なり，特に情報の入

力・出力の形態はきわめて多様化している。メドラース

（Medical　Literature　Analysis　and　Retrieval　System）

は米国国立医学図書館で開発された医学生物学の情報検

索システムで，1964年以来，米国内および世界各地にコ

ミュニケーションのネット・ワークをひろげて活動を続

けていることは既によく知られている。しかしこのシス

テムの意義は，現在稼動中の情報システムとして長い歴

史と実績をもつことのほかに，1966年から67年にかけ

て大規模な評価テストが実施されたことである。評価は

システムの入力・出力の主要な部門について実施され，

その結果はその後の改良へ大きな示唆を与えたことはい

う迄もない。本稿では，入力部門のうちでも特に索引づ

けに焦点をあて，この評価テストを通してみたメドラー

スの索引法について，筆者自身の米国国立医学図書館に

おける索引者としての体験も加味して考察を加えてみた

い。

II．メドラe・・一・・ス

　メドラース．（MEDLARS）については，既に数多くの

文献が出されているのでここでは改めて詳しい説明は加

えないが，この評価プロジェクトに関連ある点だけをと

り上げて簡単に解説しておこう。

　メドラースの目的は，〈1）医学生物学関係の雑誌記事

索引誌であるlndex　Medicusの作成，（2）さまざまの

主題分野について定期的に発行される書誌類：（recurring

bibliographies）の出版，および（3）個人を対象とし特定

の要求に対して機械検索によ、り書誌を作成するサービス

（demand　search　service）ひごあるが，今回の評価テスト

の重点はこρ中でも（3）の部分，すなわち特定の要求に

応じて過去の一定期間にさかのぼって情報を検索する機

械検索サービスにおかれた。この遡及的検索（retrospec－

tive　search）の対象となるデ■・一・一・タ・ベースは，50万を

こえる医学生物学関係の雑誌記事論文の文献で1964年

1月以降システムに入力されたものである。このデー

タ・べe一・・一スは評価テストが実施された当時，1966年から

1967年にかけては年間175，000件の割合で増加してい

た。現在では年間増加数は200，000文献に達し1969年

10月には蓄積文献の総数は100万を超えるようになっ
た2）。

　システムに蓄積される情報の源になる雑誌記事論文

は，世界中で発行されている医学生物学の分野の代表的

な雑誌約2，400タイトルに収録されたもので，その中の

約45パーセントは英語以外の言語によって書かれたも

のである。メドラース収録誌のリストであるList　of

Jozarnals　indexea　in　lndex　Medicusは毎年1月tle　lndex

Medicus　1月号の別冊第2部として発行されている。

　雑誌記事論文の索引は，メドラースのシソーラスであ

るMedicα1“e　Subject　Headings（以下Me　SHと略す）

から文献の主題を最も明確に表現する件名標目を選んで

与える作業と要約できるが，一文献あたり平均6・7個の

件名標目が索引語として与えられる。ただし，メドラー

スの索引の対象となる雑誌の約3分の1は“depth

journa1”に指定されていて，これらの雑誌に収録されて

いる論文・記事はすべて深く完全に索引する。すなわち

depth　indexingを行なうわけで，この場合には一文献あ

たり平均10個の件名標目を与えることになる。残りの

3分の2の雑誌は“non－depth　journa1”でその収録文

献は前者よりも浅い索引づけnon－depth　indexingが行

なわれ，一文献あたりの平均索引語数は4ないし6程度

である。

　シソ・一…一ラスであるMe　SHは，約7，500の件名標目と

これをやや上廻る数の相互参照から成り，それらをアル

ファベット順に排列したアルファベティカル・リストと

互いに関連ある件名標目を集めてグルe一…一プにわけたカテ

ゴリt・一一一・リストの2つのリストから成っている。
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　カテゴリー・リストでは件名標目は2段階の階層構造

に排列されているが，このほかに件名標目をさらに細か

く4段階の階層構造に排列したMeSH　Tree　StTucture

と呼ばれるリストがあり，機械検索の際に使用される。

　MeSHには件名標目と相互参照のほかに副標目（sub－

headings）とよばれるものが含まれる。これはbiosyn－

thesis（生合成）とかpathology（病理），　physiology

（生理機能）など医学生物学の主題の一般的な概念を表す

語で，件名標目と組合せて使用され件名標目の指示する

主題概念をより明確に規定する機能を果すものである。

それぞれの副標目は特定の意味内容をもち，特定のカテ

ゴリーに属する件名標目としか組合せて使用することが

出来ない。例えばabnormalities（先天性奇型を表す副

標目）はカテゴリーAに属する件名標目（主として体の

部分，器官などを表す解剖学上の名称からなる）とだけ

組合せることができるが，一方，congenita1（“先天性”

の意を表す副標目）はカテゴリーCに属する各種の疾患

を表す件名標目としか組合せられない，というようにそ

れぞれの副標目について規定が与えられている。

　Demand　searchの機械検索は，　Honeywe11800の電

子計算機を使用し50万以上の文献情報が蓄積されてい

る磁気テt一・一・一一プの索引語プロファイルを連続的に検索する

方法をとっている。これは根本的にはマッチングの過程

であり，雑誌記事論文の文献の索引語のプロファイルに

検索式をマッチさせる作業である。

　検索式は特定の主題についての利用者からの要求をメ

ドラP一・一・スのシソe・一一・・ラスの用語に翻訳し，一定の論理式の

形式で表現したものである。Demand　searchの依頼は

主として手紙の形式あるいは正式の申込用紙を使用し，

郵便によって米国国立医学図書館に直接おくられてくる

が，また米国各地に散在するメドラe一・一一・ス地域センターで

処理される探索要求の大部分は利用者が直接センターを

訪れて申込みを行なう場合が多い。今回の評価テストが

実施された当時，米国内ではカリフォルニア大学，コロ

ラド大学，ハーバー・ド大学およびNatinal　Institutes　of

Healthにセンターがおかれていた。検索式は一定のト

レー＝ングをうけた検索者によってMe　SHの件名標目

および副標目と照合事項を含む各種の索引項目（tags）を

ブーレー代数式の型式にまとめたものとして作られる。

いくつかの概念を包括するようなgenericな検索はいわ

ゆる“Explosion”とよばれているが，これは件名標目

の階層構造表MeSH　Tree　Structzareを使って行なう。

例えば，検索式中の“A9．44．44　Explosion”という部

分は，Tree　Slructureの中でA9．44．44のコード番号

に相当する件名標目RETINA　（網膜）の下に包含され

るすべての件名標目，すなわち，FUNDUS　OCULI（眼

底），MACULA　LUTEA（黄斑），　RODS　AND　CONES

（杵状体および錐状体）をもうらする検索が行なわれる

ことを指示している。メドラースの機械検索では，サ

ブ・ソートによって検索された文献のうちで要求内容に

最も適合したものからその周辺領域のものへと3段階の

異なった適合度をもつグループにわけることが出来る。

書誌が最終的に電子計算機から打ち出される時は，紙面

あるいはカードのいずれの型式に於ても，最も適合度の

高い文献のグループが最初に印刷され，次いで2番目の

グルe…一・プそして最後に3番目のグループという順序をと

る。各グループの中では，文献は著者名のアルファベヅ

ト順に排列されるのが普通の方法であるが，特に利用者

の希望によって文献の収録誌名の順による排列や文献の

発行年月日による排列方法などをとる場合もある。

　このサブ・ソートの手法はすべての要求に対して無差

別に適用されるものではなく，要求質問の内容に応じて

最も効果的な検索ができるように，探索式をたてる際に

検索者が判断していくつのグループにわけるか決定され

る。Demand　searchの書誌でそれぞれの文献について

得られる情報は，論文・記事の著者名，標題，収録誌の

巻，号数，発行年月日および頁数などの書誌的事項のほ

かに，その文献の索引づけに使用されたすべての索引語

の記録（tracing）が含まれる。これにはMeSHの件名

標目，およびそれに組合される副標目ぽかりでなく照合

事項（check　tags）も含まれ，また件名標目の中ではそ

のいずれがlndex　Mediczasに見出し語として使用され

たかが＊印によって指示されている。

II．評価プPジェクトの概要

　1．　目　的

　ランカスタe・…一・は評価テストの目的を次のように要約し

ている。

　（1）メドラースの機械検索サP一一・一ビスへの要求を調査す

　　る。

　（2）これらの要求に対して現在のメドラースがどの程

　　度効果的にまた効率よくサービスを行なっているか

　　調査する。

（3）システムの実績に逆効果を与えている因子を洗い

　　出す。

（4）メドラースの利用者の要求がより効果的になおか
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　　つ経済的に充たされるような方法を見出す。特に次

　　代の電子計算機のプログラムの開発や備品の選定が

　　最も効果的に行なわれるような方法を提示する。

　特定の情報システムの評価においては，そのシステム

に関連するいろいろな要素が評価の対象として考えられ

るが，メドラースの評価テストでは利用者の要求に最も

関連あるものとして，次のような要素が取り上げられ

た。すなわち，

　（1）メドラースの収録範囲……特定の主題に関してシ

　　ステムに蓄積されている有効情報の量で，これには

　　情報がシステムに入力される迄に要する時間，すな

　　わち索引作業に必要とする時間の制約がある。

t（2）再現性（reca11）……有効な情報の検索能力で，こ

　　のテストでは特に利用者の特定の要求内容に対して

　　有効な価値を有する情報であることはいう迄もな

　　い。

　（3）適合性（precision）……有効でない情報が検索さ

　　れることを防ぐ能力。

　（4）反応時間……メドラース・センターで要求を受理

　　してから利用者に完成した書誌が渡されるまでに要

　　する時間。

　（5）検索の結果として作成された書誌の形式。

　（6）利用者がメドラースから満足すべきサービスをう

　　けるために，どの程度の個人的な努力を支払わねば

　　ならなかったか。

などの点である。評価テストはこれらの諸点に関して利

用者の要求と満足度を設定できるように設計されたが，

その上，システムのいろいろな部門で特定の問題につい

て解答がえられるように考慮が払われた。

　索引部門では，次のような事柄に焦点があてられた。

　（1｝索引者の間に作業上の大きな差異がありうるかど

　　うか。

　②　もしあるとしたら，それが索引の経験と“リバイ

　　ズ”（revise）の程度にどれほど関係があるか。

　（3）索引者はさまざまな利用者グループのそれぞれに

　　とって興味ある特定の主題を認識するかどうか。

　（4）現在の索引に関する方針はシステムの実績にどの

　　ような影響を与えているか。特に索引の対象となる

　　雑誌をdepth　indexingとnon－depth　indexing

　　の2つの異なった深さの索引づけのグループに区別

　　していることが，検索結果に大きな相違をもたらし

　　てはいないだろうか。また，lndex　MediCUSの見出

　　し語に使用される件名標目だけで検索した結果はど

　　うであろうか。

　2・結　果

　1966年8月から1967年7月までの1年間に米国国立

医学図書館およびコロラド大学，ハーバード大学，カリ

フォルニア大学ならびにNational　Institutes　of　Health

の各センターで実際に処理された探索要求の中から302

件のテスト・リクエストが選ばれた。このうち適合率

（precision　ratio）と再現率（recall　ration）の両者がえ

られたもの299件について最終的な結果をまとめたとこ

ろ，メドラースは平均57．5パーーセントの再現率，50．4

パーセントの適合率で運営されていることが明らかにさ

れた。

　更に302件のテスト・リクエストについて分析を行な

ったところ，238件において検索もれを生じたことがわ

かり，文献数にして797件の有効文献が何らかの理由で

検索されなかった。また適合率については，278件の検索

例でもれが起り，3，038件の文献が有効でないと判断さ

れた。これらの結果をさらに詳細に分析したデータが再

現率については表1に適合率に関しては表2にそれぞれ

示されている。再現率ならびに適合率の低下に関連ある

種々の要因として，これらの表にも指示されているよう

に，索引用語，検索法，索引法，システムと利用者間の

相互作用および電子計算機による処理の過程があげられ

る。

　　　表1　再現上のもれの原因

302検索例のうちの238例に生’じた797件

の検索もれの原因

原 因

索　引　用　語

検　　索　　法

索　　引　　法

　specificityの
　不足
　exhaustivity
　の不足
　exhaustivity
　の過剰

　索引もれ
　不適当な索引
　語の使用
コンピュータ処
理
システムと利用
者の相互作用

燈譲1鐙鍬

81

279

298

46

162

5

78

7

11

199

10．2

35．0

37．　4

5．8

20．3

O．6

9．8

O．9

1．4

25．0

検索件数

29

133

203

31

100

4

61

7

7

70

238検索
例の比率

12．2

55．9．

85．　3

13．0

42．0

1．7

25．6

2．9

2．9

29．4
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　　　　表2適合上のもれの原因
302検索例のうちの278例に生じた3，038件

の適合上のもれの原因

　　　　　（LIVER　＊metabolism）

＊印以下の語が副標目

原 因

索　引　用　語

検　　索　　法

索　　引　　法

　exhaustivity
　の過剰
　exhaustivity
　の不足
　specificityの
　不足

　索引もれ
　不適当な索引
　語の使用
コンピュータ処
理
システムと利用
者の相互作用

価値判　断
不適合文献のさ
けられない検索

不適合文

献の数

1，094

983

393

350

5

1

1

36

3

5　03

71

4

総ての適
合上のも
れの比率

36．0

32．4

12．　9

11．5

O・2

o

o

1・2

O．1

16．6

2．3

O．1

検索件数

255

186

167

137

2

1

1

26

3

111

40

4

278検索
例の比率

91．7

67．0

60．　1

49．3

O．7

O・．　4

O．4

9．4

1・1

39．9

14．4

1．4

　本稿では，この中で特に索引法をとり上げて考察を加

えてゆくが，本論に入る前にメドラースの索引法の原理

と実際について解説しておく必要があろう。

VI．メドラ…一ihスの索引法

　1・概念整合（Concept　coordination）

　メドラースの索引法は，概念整合（concept　coordina・

tion）の原理にもとづいた対応づけの索引法（coordinate

i＝ndexing）であるが，その具体的な方法としては次の4

種類がある。

　（1）2つ以上の件名標目を整合させる

　　　例えば，“喫煙の統計学的研究”

　　　　　　　喚煙（SMOKING）　　　　　　（

　　　　　　　統計（STATISTICS）

　　　　　　　“寒天ゲル電気泳動法”

　　　　　　　電気泳動法（ELECTROPHORESIS）　　　　　　（

　　　　　　　寒天（AGAR）

　　　　　　　ゲル（GEL）

　②’件’名標目と副標目

　　　例えば，“関節炎患者の肝臓代謝作用”

　　　　　　　関節炎＋代謝　　　　　　（

　　　　　　　　　（ARTHRITIS　＊metabolism）

　　　　　　　肝臓＋代謝

　副標目は，前にもふれたように，MeSHの件名標目に

よ，って表わされる概念の特定な面を指示する機能をもつ

ものである。メドラースが稼動を開始した1964年には

使用されていなかったが，1966年に導入されその年に

は42の副標目が，そして1967年には53の副標目が

MeSHに含まれていた。1970年現在ではその数が60に増

加したが，これも今回の評価プロジェクトの結果，これ

ら副標目がロ・一ル・インディケーターと同様な機能を果

し，索引用語としての重要性が認識されたからに外なら

ない。MeSHの副標目の特徴は，それぞれが固有の意味

内容をもっているぽかりでなく一定のカテゴリー・に属す

る件名標目とだけ組合せて使用することが出来る点にあ

る。上例中のmetabolismは，　A・B・C」⊃・E・F・の各カテゴ

リーに属する件名標目と組合せられるが，ARTHRITIS

はカテゴリ・一Cに，LIVERはカテゴリーAにそれぞ

れ属するので，いずれの場合も正しい組合せといえる。

MeSHの件名標目はすべて一つ或いはそれ以上のカテゴ

リーに属していて，このことはMeSHのアルファベテ

イカル・リストのそれぞれの件名標目の後に表示されて

いる。

　（3）件名標目と照合事項（Check　tags）

　　　例えば，“児童における肝炎”

　　　　肝炎（HEPATITIS）・…・・件名標目

　　　　児童（CHILD）……照合事項

　　　　人間（HUMAN）……照合事項

“犬に於ける実験的肝炎”

　肝炎（HEPATITIS）……件名標目

　犬（DOGS）……照合事項

　動物実験（ANIMA：L　EXPERIMENTS）・・…

　照合事項

　照合事項とは，一言でいえば，索引の対象となる文献

の一つ一つについて必ず照合されるべき事項で，メドラ

ースの索引作業に使用される所定のワーク・シート（data

formと呼ばれる）に予め印刷されている。索引者は文

献の内容を分析し，主題を選択する際に照合事項のそれ

ぞれの項目について検討し，がい当するものに指定のマ

・一 Nをつける。照合事項に含まれるものは，（1）Review

（総説および引用文献数），（2）English　abstract（英文

抄録の有無），（3）Pregnancy（妊娠に関連あるか否か），

一一
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（4）Age　groups（文献中に扱われている対象の年令層），

（5）Experimental　animals（実験動物の種類），（6）

History　of　medicine　and　chronological　tags（医史学

および歴史的著述の時代区分），（7）miscellaneous　tags

（その他，研究のタイプなどを表す項目）などである。

　（4）複合標目（Pre・coordinated　headings）

　対応づけの方法の（1）として二つ以上の件名標目によ

るものをあげたが，この方法で組み合せて同時に使われ

る頻度の高い二つの件名標目は，前もって整合された

pr㏄oordinated　headingとしてMeSHの件名標目に

なっている。この場合，LIVER　GLYCOGEN（肝グリ

1コーゲン）tのようにLIVER（肝臓）とGLYCOGEN

（グリコーゲン）の二つの件名標目をそのままの形で整合

したものや，HEPATIC　COMA（肝性昏睡）の場合のよ

うにLIVERとCOMAのうちの：LIVERがHEPATIC
という形容詞形をとるものもあり，さらにTUBERCU－

LOSIS，　PULMONARY（肺結核）のようにLUNGと

TUBERCULOSISの転置形をとる場合もある。

　2・索引の対象

　メドラースが対象とする主題分野は医学生物学であ

り，索引の対象となる文献は世界中で発行されている医

学生物系の雑誌約2，400タイトルに収録されている論文

記事である。それぞれの雑誌については，もうら的に索

引するという原則があるが．実際には次のようなガイド・

ラインが適用される。3）すなわち，

　（1｝原著論文はその長さや形態のいかんにかかわらず

　　索引する

　②　医学生物学関係の人物の伝記および死亡記事で，

　　新聞のニュース以上の実質的な内容をもつもの

　（3）臨床・病理討論会の記事

　（4｝学会で発表された科学的資料の報告類

　（5）事実上，論文とみなされるような論説記事

　（6）実際には論文と考えられるような実質的な内容を

　　もつ“読者の声”（1etters　to　the　editors）。特に薬

　　品の副作用についてはこのような欄で貴重な報告が

　　見出される場合が多いからもらさず索引する

　（7）学会の住所録や会員名簿

　（8）シンポジウム，パネル，円卓会議などで明確な主

　　題をもつものは公式，非公式の別なく索引する

　3・主題の選択と件名の選定

　Zedex　Medicusを始めとして各種のrecurring　biblio－

graphiesやdemand　searchの書誌類を含めてメドラ

e一… Xは主題から情報を探索するシステムである。主題索

引は，Vickeryがいっているように，“ある特定の主題

に関する凡ゆる情報の存在とその存在場所を示すもので

あり……情報の探索者と求めている情報との間の連絡を

正確にもうら的になおかつ迅速に確立する機能をもつも

のである。”4）このような主題索引の作成過程をBernier

は次の諸段階にわけている。5）

　（1）著者が報告している主題をドクメント中から選択

　　する

　②　抽出された主題を，著者の表現をそのままかりた

　　り或いは云いかえたりして明確に表現しなおす

　（3）主題に対してガイドとなる語句をえらぶ

　（4）必要とあればこれらのガイドとなる語句を基準と

　　して使用している索引用語に翻訳する

　文献の内容を分析し主題を選び出す作業は，索引作成

の重要な要素であるにもかかわらず幾多の問題点を含ん

でいる。メドラe一・一・・スの索引に穿てもまた一般的にもいわ

れている原則は，情報の生産者すなわち著者が報告して

いる主題を，現在および将来おこりうるであろう要求を

考慮して分析する。しかしながら，“主題”とは何かとい

う大きな問題点が核心にあり，また情報に対する要求は

特定の利用者の特定な時点に於ける特定な情況によって

異なるものであるから不特定多数の利用者を対象にした

場合はその多様性は無限に大きくなる。メドラースの索

引法で索引者が主題の選択に当って念頭におくべき事柄

としてあげられている項目はi6）

　（1）その論文中のどんな概念がlndex　Meaicusおよ

　　びメドラースの利用者にとって有益であるか

　（2）どんな概念が将来利用されうるであろうか

　（3）文献に含まれる事実あるいはそのどんな部分が文

　　献の主眼点ではないにしても関連ある研究にとって

　　価値あるものであろうか

　（4）どんなタイプの研究者がその文献に価値を見出す

　　であろうか

　（5）主題が既存の索引用語で適切に表現できるであろ

　　うか

などである。これらの事項を念頭において文献の内容を

検討するが，この場合に文献の全文をよんでいたのでは

時間がかかりもともと非常に費用のかかる索引作業にさ

らにコストを加算する結果になる。従って文献の全文を

よまずにそれと同’じ効果をあげる目的で，索引者ほまず

文献の標題を注意深くよむ。ついで序文から著者の意図

するところを理解し，標題とてらし合せて文献の内容を

確認する。次に内容の項目見出しや図表などがあればそ
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れらに目を通し，最後に結論をよんで著者の目的が達せ

られたか否かを判断する。著者自身あるいは第三者の書

いた抄録あるいは要旨が与えられていれば標題の検討以

外の過程はある程度省略ないしは短縮できる。いずれの

場合にも，主題はもうら的に索引するというのが根本原

則である。

　以上のような方法で主題が把握されたらそれを構成要

素に分析し，ガイドとな：る語句をえらびさらにそれらの

ガイドをMeSHの件名標目あるいは照合事項の適当な

tagにおきかえる作業が行なわれる。この場合の原則は

最もspecificな索引語を使用することであり，この目的

のためにMeSHの階層構造や“より特殊な……をも見

よ”（see　also　specific……）の相互参照が与えられてい

る。ところで，いくつ位のガイドを使用すれば一つの文

献中の主題を完全に表現することができるかということ

は，（1）主題をどの程度もうら的に云い表わすかという

ことと，（2）主題を表現するのに（或いは主題のそれぞ

れの構成要素を表現するのにといった方が適当かも知れ

ない）いくつのガイドを必要とするかという二つの条

件によって決ってくる。この主題選択のもうら性

exhaustivityと索引語のspecificityは今回の評価プロ

ジェクトに於て索引に関連する部分の考察の焦点になっ

ている。

　4．Depth　indexingとnon－depth　indexing

　主題の選択のもうら性に関連して，メドラース索引法

の方針の一つであるdepth　indexingとnon－depth

indexingについて説明しておく必要があろう。索引の

対象となる雑誌が指定されていることは既にのべたが，

これら約2，400タイトルの雑誌はさらにdepth　index－

ingを行なうdepth　journalsとnon－depth　indexing

を行なうnon－depth　journalsの2つのグルーープにわけ

られている。それぞれのグループに指定された雑誌に収

録されている論文記事は，その長短や内容のいかんにか

かわらずdedth　indexingか或いはnon－depth　index－

ingの方針に従った索引づけを行なう。

　Depth　indexingは，文字通り深く索引する方法で文

献中の主要な主題ばかりでなく完全にもうら的に索引す

る。具体的には，一つの文献について平均15から20の

，索引語を与える。Non－depth　indexingは，これに反し

て索引の対象を主要な主題に限定するもので，一文献あ

たり平均3から5の索引語を与えるのが普通であり，

depth　indexingに比較してはるかに少ない。しかしい

ずれの索引法においても，IM標目の方針は変らず適用

されることは注意すべきである。IM標目については次

項で解説するが，このことは索引誌lndex　MediCUSを

使用して探索する場合には同一文献がdepth　indexing

で索引されていても或いはnon－depth．で索引されてい

てもそのことに関係なく探索されうることを意味してい

る。しかしdemand　searchの機械検索に於てはこの索

引法の区別が検索結果に影響を与えることになる。

　5．IM（lndex　Medicus）標目とNIM（Non　Index

　　　Medicus）標目

　メドラースの索引作業によってシステるに蓄積された

情報は，索引誌1ndex　Medicusのほかにdemand　search

serviceのための機械検索ならびに各種のrecurring

bibliographiesのデr一・一・・タ・ベースとして使用される。従

ってこれらの目的の違いは索引作業の実際にさまざまな

形で反映しているが，その一つがIM標目とNIM標

目である。文献の内容の評価・分析の結果いくつかの件

名標目がMeSHから選定されると，これらの件名標目

の一つ一つについて評価が加えられZndex　MediCUSの

見出し語として使用するかどうか，すなわちその件名標

目の下に文献のサイテe一一一一ショソが印刷されるか，或いは

索引語として磁気テープに蓄積され機械検索に使用する

かの決定がなされる。lndex　MediCUS　tle見出し語として

使用される件名標目をIM標目（lndex　1夜伽％s　head－

ings）とよび，一方テープに蓄積される件名標目をNIM

標目（Non　lndex　Medi4us　headings）と呼ぶ。ただし

一つの文献に与えられた件名標目はIM標目もNIM標

目も含めてすべて磁気テe・一一プに蓄積されることには変り

ない。

　そこでIM標目を決定する基準であるが，文献の主題

のポイントを指示する件名標目ということになる。これ

に反してNIM標目は主題の二次的あるいは三次的な要

素を指示する件名標目で主題のポイントを規制したりあ

るいは特定の観点を表わすなどより特殊なきめのこまか

い情報検索に適した手がかりとなるものである。一つの

文献についてのIM標目の数はdepth　indexingある

いはnon－depth　indexingの区別なく平均2．6個の件

名標目である。　このIM標目は，いわばweighted

termの機能をもつもので機械検索上の手法の一つとし

て使用することができる。

V・評価テストに反映した索引法

1．ExhaustivityとSpecificityの定義

評価テストの結果の考察に入る前に，、二つの重要な語
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exhaustivityとspeci丘cityについて今回のプロジェク

トに於けるこれらの語の意味内容を明確にしておく必要

があろう。

　Exhaustivityとspecificityは共に索引づけと検索方

式の両方に適用されるが，索引づけにおけるexhau－

stivityとは主題分析の段階で文献中に含まれる主題を

どこまで索引づけの対象にするかという範囲をさす。例

えば，抗生物質を使用して5種類の皮膚疾患を治療した

臨床報告の文献で，もしこの中の一種類の皮膚疾患を索

引しなかったならぽ，この索引づけはexhaustiveであ

るとはいえない。これに反して，例えば20人の患者の

症例報告の文献で，その中で扱われているすべての疾

患，診断法，治療法ならびに使用された薬品などを索引

した場合には文献中の主題はexhaustivelyに索引づけ

されていると考えられる。索引づけのexhaustivityが

高ければ検索時の再現率は高くなる傾向にあるが，その

反面適合率は低くなる。すなわち，文献中に含まれる主

題の最も重要なポイントのみにしぼったexhaustivity

の低い索引づけを行なうと，適合率は高くなるが再現率

は低くなるといえる。

　索引づけのexhaustivityは，メドラースのシステム

運営上の方針の一つとして決定されるもので，具体的に

は一つの文献に与えられる索引語の数が指示されていて

原則的なexhaustivityのレベルを設定している。この

詣示の範囲内で，索引者は文献中の重要と思われる主題

を表現する件名標目を選択するわけである。ある特定の

概念が検索されないという再現上のもれは，exhau－

stivityの欠除により，その概念が索引づけされていない

ことによる。同様にして不必要な非有効文献が検索され

るのは，exhaustivityの高い索引づけの結果としてあ

まり重要でない二次的な概念が索引されているからであ

る。いかなるタイプの文献にも共通してあてはまるよう

な絶対的なexhaustivityのレベルなどというものが存

在しないことは明らかである。しかしながら，特定のシ

ステムとして望まれる最適のレベルは当然考えられるも

のである。

　SPecificityは，主題の構成要素を索引づけするレベル

を指すものといえる。例えば，“とらふぐのトキシン”は

“とらふぐトキシン”という特定な一語で表現できるば

かりでなく，“トキシン”と“とらふぐ”という二つの語

の組合せとしても表現できるし，さらに一般的なレベル

では“トキシン”と“魚”の組合せによって索引づける

．ことも可能である。また更に広義のレベルでは，“動物の

トキシン”或いは“トキシン”と“動物”の組合せで索

引することになり，さらに進んでより一般的な“トキシ

ン”で表現することも可能である。このように特定な概

念を索引づけするのにさまざまなレベルが考えられる。

　索引づけのspecificityが高ければ検索結果の適合率

が高くなるのは当然のことであり，その反面再現率が低

下することもまた事実である。索引づけのspeci且cityに

起因する再現率の低下を防ぐためには，検索式をたてる

際に何らかの手段を講じることが必要になる。すなわ

ち，検索の対象をより広義なクラスにまで広大し有効情

報を含む可能性のある関連文献をもらさず検索すること

である。これに反して，specificityの充分でない索引づ

けの欠点は検索上のいかなる手法をもってしても埋め合

せが出来ないことに注意する必要がある。

　索引づけのexhaustivityは一・般的にいってシステム

運営上の方針による決定と個々の索引者の判断決定との

二つの要素によってきまるものであるが，一方，索引づ

けのspecificityは主として索引用語に左右される。前

例の“とらふぐのトキシン”をとり上げてみても，もし

“とらふぐトキシン”という件名標目が存在すれば問題

はないが，それがない場合には“とらふぐ”と“トキシ

ン”の組合せで表現することになり，それもなければ，

より広義な“魚のトキシン”さらに“動物のトキシン”

から単に“トキシン”へとより一般的な件名標目を使用

せざるを得ないことは明らかである。しかし実際には索

引用語の問題とは別に，索引者がいくつかの概念を索引

する場合に個々の概念をそれぞれの件名標目で表現する

かわりに，それらを包括するようなより広義な概念を指

示する件名標目で代表させてしまうことがありうるし，

また索引用語に充分なれていない未経験な索引者が

specificな件名標目の存在に気づかずに誤ってより一般

的な件名標目を使ってしまうこともしばしぼ起こる。従

って今回の評価テストでは，索引用語に起因するspeci一

丘cityの不足と索引づけに於けるそれとは明確に区別さ

れており，本稿でとり上げるのは後者の場合である。

　2．索引づけの失敗

　表1および表2から明らかなように，索引づけに起因

する再現上のもれは37パーセントで，他のいかなる因

子よりも高い比率を示しているが，一方適合上のもれは

13パーセントとはるかに低い。ランカスターは索引づ

けの失敗を（1）索引者の誤りによるものと（2）一一文献

あたりいくつの索引語を与えるかについての索引方針に

よるものの二つのタイプに大別している。

一一一一・
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　索引者の誤りには第一に重要な主題の索引もれがあげ

られる。この場合の索引もれとは，主題の重要な要素で

あるにもかかわらず索引によって表現されなかった場合

をさし，non－depth　indexingに於ても当然索引される

べき重要な概念がもれているといった場合である。索引

者の誤りによる索引もれは，索引法の方針にもとつく

exhaustivityの不足と明確に区別さるべきものである。

両者ともに再現率の低下の原因となりうるが，exhau－

stivityの不足は主題の末梢的な要素であるために一文

献あたりの平均索引語数の制約をうけたり，或いは一文

献を平均15分で完全に索引する（記述索引の部分も含

めて）という非常に限られた時間などの理由により索引

づけから除外された結果である。

　索引者の起こすその他の誤りとしては，不適当な件名

標目の使用があげられる。今回のテストではこのタイプ

の誤りの結果は再現上のもれならびに適合上のもれの両

者の約1パーセントにしかすぎないが，これに反して索

引もれは再現上のもれの全体の約10パーセント近くを

占め，再現もれの生じた検索例のうちの25パーセント

に起て最低限一つの検索もれ文献を起す原因になってい

る。文献中の重要な：概念が索引もれになると，その文献

に含まれる主題が適合するような検索ですべて検索もれ

になり，システムに死蔵されてしまう結果になる。例え

ば，このプロジェクトで“水晶体”に関する検索要求が

2件あったが，そのいずれに於てもScienceに収録され

ているサンショウ魚の水晶体に関する文献が検索されな

かった。その理由は，“水晶体”（LENS，　CRYSTALINE）

が索引されていなかったという簡単な理由に外ならな

い。索引もれは不適当な索引語の使用の場合と異なり，

リパイザーの制度をもってしても誤りがそのまま見逃さ

れてしまいやすいことも現在のシステムの問題点の一つ

といえよう。索引もれは通常，再現率の低下をもたらす

が不適当な索引語の使用は適合率と再現率の両者の低下

をきたす可能性がある。

　索引もれの代表的な例として“ねずみの視覚皮質の発

育に及ぼす視力奪取の影響”の索引づけがある。この主

題は，“大脳皮質”（CEREBRAL　CORTEX），“視覚”

（VISION），と“暗闇”（DARKNESS），“ねずみ”（MICE）

の索引語を使用して索引されているが，このほかに“業

育”（GROWTH）と“感覚奪取”（SENSORY　DEPRIVA－

TION）の索引語も加えられるべきである。　MeSHには

“視覚皮質”という特殊な件名標目がないのでそれを包

含するより一・般的な件名標目としそ“大脳皮質”（CERE・

BRAL　CORTEX）を使用するのは正しいが，“視力奪

取”の部分は“感覚奪取”（SENSOR　DEPRIVATION）

と“視覚”（VISION）を整合させて始めて現存する索引

用語の範囲内でこの概念を充分に表現することができた

といえる。また“発育”が全く索引づけからもれていた

のは検索の際に致命的な影響を与えたと考えられる。ま

た“メドロキシプロジェステロソの使用中止後に起った

一時的な不妊症”に関する文献では，主題の最も重要な

構成要素の一つである“不妊症”を表わす件名標目

STERILITY，　FEMALEが全く使用されていなかった

ために“不妊症”に関するすべての検索例でこの文献は

検索されなかった。

　これらの索引もれの起こる原因としては，非常にきび

しい索引作業スケジュ・一ルが考えられる。米国国立医学

図書館の索引課では，各索引者はそれぞれに統計用紙を

渡され・毎日いくつの文献を索引したかを記録し報告す

ることを義務づけられている。講義および演習を含む正

規のトレe一・・一ニソグをうけた索引者はそれぞれリバイザー

がつき，その指導のもとに実際に索引作業を行なうが，

数か月の経験をへると一文献あたり平均15分のスピー

ドで索引することが要求される。これには主題を分析し

シソ・・一一一ラスから適当な索引語を選定する主題索引ばかり

でなく，著者名その他の書誌的事項の記述と英語以外の

言語による文献の場合には標題を英訳する作業が含まれ

るので，この平均速度をたえず保ち続けて作業をつづけ

るのは想像以上にきびしい仕事であることは事実であ

る。従ってこのようなプレッシャーが原因となって索引

もれを生じることは容易に考えられるが，それとは別

に，がい当する件名標目がなく，その上すでにある件名

標目のどれを使って索引したらよいのかという指示が何

も与えられていない場合が多く，これもまた索引もれの

大きな原因になる。このような場合に，索引者はその概

念を全く索引しないか或いはしたとしても極めて一般的

な大まかなレベルでしか行なわない。例えば，“サイロ

キシンの光によるイオン消失”（photodeinization）とい

う主題を表現するのに“光によるイオン消失”という件

名標目はMeSHに含まれていないし，“イオン消失”

（deionization）を表す件名標目も与えられていない。そ

こでこの概念を表現する既存の件名標目としては“ヨウ

素”（10DINE）が最も適当であるが，この場合に“光によ

るイオン消失”ならびに“イオン消失”などの概念はど

の件名標目の下に索引するという指示が何らかの形です

べての索引者に行きわたっていることが必要である。さ
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もなければ，索引者はこの概念を完全に無視して索引づ

けを行なわないか，或いは各自がそれぞれ独自の判断に

基づいて異なった件名標目を使用する結果になり，索引

者の間ばかりでなく同一の索引者に於ても一貫性が保た

れない結果になる。MeSHに適当な件名標目がない場合

にどれを使って索引するかという指示はある程度までは

典拠カードのファイルによって与えられている。しかし

この典拠ファイルはもうら的ではなく，また一貫性をも

ってその維持に特別の注意が払われているわけではな

い。もともと米国国立医学図書館は各種の書誌的活動に

長い歴史と伝統をもち，索引作業の中心となっているい

く人かの索引者はいずれも10年以上の経験を有しMeSH

の意味内容を殆んどすべて体得しており，これらの人々

がリバイザーとして経験の浅い索引者を指導し，MeSH

の定義を伝授し，上記のような場合に特定の概念をどう

索引するかを指導する。しかし前述したようなきびしい

生産スケジュールもあり，未経験な索引者は疑問が起こ

るたびごとにリバイザーをわずらわせることをちゅうち

＊する傾向があり，一方典拠ファイルは完全ではないと

ころから索引もれが生’じる結果になる。

　v索引もれに比較して“誤った索引づけ”が少く再現上

のもれおよび適合上のもれのいずれに於てもわずか1パ

P・… Zントにすぎないという事実は，先にもふれたりバイ

ザーの制度によるものであろうとランカスターは指摘し

ている。索引者は一定期間の公式な訓練をうけた後は一一

本立ちになる迄の間は経験の長い索引者がリバイザーと

：して指定され，索引するすべての論文についてひとつひ

とつ照合し誤りを訂正し指導を行なう制度になってい

る。

　リバイズの対照となる項目には，著者名のとり方，頁

数の表記法その他の記述索引の部分から件名標目および

噛副標目の選定，照合事項（check　tags）の正否に到るま

で索引者の責任において記入されるべきデータ・シート

上の項目はすべて含まれる。従って，このリバィズとい

う過程で誤った索引語は比較的目立ちやすく，それだけ

に訂正される可能性が大きい。その反面，索引もれは発

見がむつかしくそのまま見過されてしまう場合が多いと

いえる。

　3・索引づけのexhaustivity

　索引づけのexhaustivityが高くなればなるほどそれ

に比例して再現率は高くなるが，同時に適合率は逆に低

ぐなることはこの両者が逆比例の関係にあることから明

らかである。

　いかなる情報システムに於てもこの原理が程度の差こ

そあれ当てはまることは既に幾多の研究から明らかなこ

とである。

　今回のテストの結果，再現上のもれの20パーセン・F

はexhaustivityの不充分な索引づけに原因し，また適

合上のもれの1．5パ・一セントは主としてexhaustivity

の高すぎる索引づけによるものであることが明らかにさ

れた。ここで索引づけのexhaustivityに関連してdepth

indexingとnon－depth　indexingの索引方針について

もう一度考えてみる必要があろう。索引づけのexhau－

stivityとは前にも述べたように文献中の主題をどこま

で索引するかということであり，具体的には一文献につ

きいくつの索引語を与えるかということである。メドラ

ースの収録誌はすべてdepth　indexingかnon－depth

indexingのいずれかに指定されている。雑誌総数の約

3分の1を占めるdepth　journa1では収録文献はすべて

深く完全に充分なexhaustivityをもって索引され，索引

語の数は一文献あたり平均10個となっている。一方，

non－depth　journa1では一つの文献について平均4個の

索引語が与えられる。メドラース全体としての平均索引

語数は一つの文献について6・7個である。収録誌をこの

ように索引づけの実際が異なる二つのグループに区別す

ることは，当然の結果として与えられる索引語の数に大

きな差をもたらすことになる。従ってこの区別はメドラ

ースの実績を検討する場合に除外することのできない要

素である。

　評価テストの期間中のdepth　indexingとnon－depth

indexingの文献数の割合を推定する目的で，ランカス

ターは小規模な実験を行なっている。その結果は表3に

示されているが，明らかに両者の比は変化しdepth　in－

dexingの占める割合が年と共に高くなってきている。

また，depthとnon－depthの両方の索引づけを通『じて

一文献あたりの索引語の数が増加している。すなわち索

引づけのexhaustivityが高くなってきていることもこ

の表から明らかにされた事実である。1966年8月から

表3．Depth　indexi：ng

　　　indexingの比率

と　Non－depth

年

1964

1965

1966

DepthとNon－depth
　　の文献数の比

42：　58

54：　46

58：　42

1文献あたりの
平均索引語数

　D
7．0

7．6

8．3

　ND
5．9

4・2

5．9
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1967年7月にかけての評価テストの期間中のdepth

indexingとnon－depth・inde冬ingの文献の割合は55：

45と考えるのが妥当であろうとランカスターはのべて

いる。

　3・1．Exhaustivityの不足による再現上のもれ

　この場合の典型的な例として“麻薬中毒者に於けるウ

イルス性肝炎”に関する文献がある。この文献中の肝炎

は注射器具の汚染によって起こされたものであるにもか

かわらず，その感染原因が索引づけされていなかったた

めに“血液あるいは静脈穿刺以外の非経口的接種による

ウイルス性肝炎の伝搬”に関する検索例では最も有効な

文献の一つであるのに検索されなかった。“非経口的注

入”を表す件名標目INFUSIONS，　PARENTERALが

索引されていれぽこの文献は正しく検索されたはずであ

る。このように明快な例は別として，単にexhaustivity

の不足とはいっても通常の索引づけではやむを得ぬ場合

が多くあることもまた事実である。例えば，“高血圧と言

語障害の関連性”についての唯一の有効文献が検索もれ

になったが，これは25頁の音声行為に関する総説中に

含まれたたった一節であった。このような場合に，総説

中のすべての文節を索引づけするような極端にexhau－

stivityの高い索引法をとらない限り再現もれを生じる

ことは当然の結果であるし，このような索引方法は通常

のメドラース索引作業では考えられない。しかし今回の

評価テストではこのような場合も含めて画一的に索引づ

けのexhaustivityの不足と見倣されている点は，数値

の解釈の上で留意しておくべきであろう。

　3．2．Exhaustivityの過剰と適合上のもれ

　Exhaustivityの高い索引づけは，適合率の低下に大

した影響を与えない場合と，また時として大きな原因と

なりうることが今回のテストから明らかにされた。例え

ば，“乳癌あるいは前立腺癌の患者における血中および

尿中ステロイド”に関する検索例では，過剰な索引づけ

の結果として次の二つのタイプの不適合文献が検索さ

れ，適合率の低下をきたした。すなわち，（1）“癌”と

いう概念が殆んど含まれていない文献で，例えば血中ア

ンドPゲンについての文献で多数の対象患者のうちの

たった一人がたまたま乳癌であったというだけで，その

文献の主要な主題とは全く考えられないのに索引づけさ

れたもの，（2）“尿”の概念が重要でない文献，例えば

“前立癌”と“尿”の二つの概念の論理積の結果として検

索された文献の中には，前立腺癌の患者の尿中ホルモン

の定析に関するものが含まれていた。

　過剰な索引づけが適合上のもれに決定的な影響を与え

た例としては，“クロランフェニコールの作用”に関する

検索例がある。ここでは検索された文献の50パーセン

ト以上で，クロランフェニコールがたしかに言及されて

はいるがいずれも細菌学的検査の培養薬とこして使用され

ている等，文献の主題とは考えられないものが大部分を

占めていた。通常の索引法では，文献の主題が培養基あ

るいは培養の手技，手法に関するもの，或いは著者の特

別の意図がおかれていない限り，日常ごく普通に行なわ

れる検査については索引の対象としないのである。同様

な理由から適合率がわずか15パーセントという低率を

示した検索例は“尿細管のクレアチニン分泌”に関する

検索例で，非有効文献の大部分で言及されているクレア

チニンは例えば常用の肝機能検索でえられるクレアチニ

ン値についてであった。尤もこのような場合には，検索

式の中でCREATINE　AND　CREATININEの件名
標目をIM標目として指定することにより再現率を保ち

ながら同時に適合率をあげることが可能である。IM標

目はlndex・Mfeaicusに見出し語として使用される件名

標目であり従って文献中に扱われている最も重要な主題

を指示しているわけで，従ってクレアチニンが主題のポ

イントである文献に限定することが出来る。

　Exhaustivityの高い索引づけのへい害の顕著な例と

してあげられるのが，“コンピュータ・一・・…”に関する索引づ

けの方法である。文夢中にコンピューターが言及されて

いる場合はすべて，COMPUTERS或いはそのspeci丘。

な件名標目を使用して索引されている。従って，例えば

“コンピュ・一一ターによる細胞の認識”という検索では，

検索された文献の半数以上が単なる計算の手段としての

コンピュ　一一・ターの使用に関するもので，もともとの要求

内容からはずれた非適合文献であった。

　地名を表す索引語もまた限度をこえて使用されている

ことが指i摘された。地名はMeSHの正式な件名標目で

はないのでlndex　Medicusに見出し語として使用され

ることはないが，demand　searchの機械検索の対象と

なるデータ・べt・一…スには索引語として含まれている。

　」この地名が索引に使用されるのは，医学生物学に関連

ある人物の伝記，死亡記事などの場合にその人物の出身

国を表すために索引するほかに，特定の地域や国に於け

る疾病の疫学的研究，公衆衛生や保健行政などに関する

文献の索引に使用されることが規定されている。しかし

実際には，地域に特別関係ない主題についても使用さ

れ，その結果たとえば“ミネソタに於ける医学の現況”
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に関する探索で検索された文献の約20パーセントがミ

ネソタに特に関連あるものではなく，例えばMayo

Clinic（ミネソタにある）で行なわれた症例研究などに

MINESOTAの索引語がふられているといったような

場合であった。

　3．3．Exhaustivityの程度とその影響

　以上，考察してきたようにexhaustivityの不足は万

現率に影響を与え，また過剰な索引づけは適合率を左右

することが実証されたが，ここでランカスターはさらに

73の検索例について分析を行ない，exhaustivityの程

度がもたらす影響について調査を行なっている。その結

果，39例でexhaustivityの不足による再現もれが起こ

り，また69例で過剰な索引づけによる適合率の低下が

生じた。再現もれの起った39例の文献の平均索引語数

は7．6でこれに反して適合上のもれの生じた69例の平

均索引語数は11．8であった。

　索引のexhaustivityは前述のようにdepth　index－

ing’ ﾆnon－depth　indexingの方針に深い関連をもつ。

そこでこの二つの索引法の相違が与える影響について無

作為標本により調査を行なった結果は，depth　indexi119

による適合率は51．1パーセント，non－depth　indexing

では43．7パe一・・一・セントであり，再現率はdepth　indexing

で70．1パーセント，：non－depth　indexingで54．2パ

・一・… Zントであったとランカスターは報告している。これ

らのi数値から明らかなように，depth　indexihgすなわ

ちexhaustivityの高い索引づけが，低いものよりも再

現率，適合率ともに高い結果になっている。

　さらに索引のexhaustivityをIM標目だけのレベル，

すなわち一文献につき平均2．6の件名標目を与える程度

の索引づけを行なった場合に，遡及的検索にどのような

影響を与えるか111の検索例について分析が加えられ

た。機械検索により成作されるdemand　searchの書誌で

は，一つの文献に与えられた索引語のレコードは件名標

目，件名標目と副標目のくみ合せ，照合事項をも含めて

すべてトレーシングとして印刷される。そのうえ，IM

標目に指定された件名標目は＊印によってそのことが指

示されている。従って検索式に使用された件名標目にト

レーシング中のIM標目を照合させることによって比較

的簡単に分析が行なわれる。しかしこの方法による比較

は，23の検索例で全く無意味であった。というのも，

demand　search検索式では使用できるNIMの標目や

照合事項（check　tags）は決してlndex　Medicusに印

刷されることはないから，従ってIM標目だけに頼った

のでは一つも文献が検索されなかったり，或いは検索さ

れてもごく少数の文献に限られてしまったりする結果に

なる。そこで，このような例を除いて残りの88例につ

いて分析を行なった結果は，完全な索引づけによる再現

率は60パーセントで一方IM目標だけによるものは44

パーセントにすぎなかった。適合率は，IM標目だけに

よる検索では60パーセントであるのに反して完全な索

引づけからの検索では非適合文献の検索により52パー

セントに低下した。これらの結果を総合したものが次の

ような表に示されている。

表4．索引のexhaustivityと再現率
　　　ならびに適合率

Exhaustivithの程度

Depth　indexing
（平均件名標目数10）

Non－depth　indexing
（平均件名標目数4）

IM標目
（平均件名標目数2．6）

再現率
90

70

M
一44

適合率
90

51

44

60

　この表で再現率と適合率の関係をとり上げてみると，

depth　indexingとIM標目の間ではこの両者は互いに

逆比例の関係にあることが明白になる。しかしnon－

depth　indexingでは例外で，再現率，適合率ともに

depth　indexingより低くなっている。これはnon－depth

indexingでは，与えられる索引語の数が少ないばかり

でなく通常より一般的な件名標目を使用して索引するこ

とが多いからである。

　ここでランカスターは，さらに二つの小規模な実験を

行なっている。すなわち一つの実験は，non－depth　，　in－

dexingのために索引もれになった文献をもう一度depth，

indexingすることによって再現率を高めることが出来

るか否かを調べる目的で10の検索もれ文献を対象に再

索引を行なった。再索引で与えられた件名標目の平均数

は11．2で初回の索引づけの5個に比較してはるかに多

くなっている。この実験の結果，depth　indexingによ

るexhaustivityの増加でnon－depthの索引法では検

索もれになった文献の30ないし40パーセントが検索さ

れうることが明らかになった。

　2番目の実験は，depth　iudexingの文献でありなが

らexhaustivityの不足のために検索もれになった13の

文献について再索引を行ないその結果が検索にいかなる

影響を与えるかをみる目的で行なわれた。対象となる文

．一d－
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献は検索もれになった文献中から無作為にえらばれた

が，もともとdepth　indexingされていて平均7．2個

の件名標目がすでに与えられているから，索引もれにな

った概念は比較的小さな末梢的なものであり鉄索引した

ところで再現率の改善に大した影響は与えないと予想さ

れた。再索引は一・人の非常に経験の長い索引者によって

行なわれ一文献あたり平均9．1個の件名標目が与えられ

たが，結果は予測通りで，新たに何らかの概念が索引づ

けされた文献数は13のうち僅か2文献にすぎなかった。

　4・Speci丘cityの不足

　評価テストを通じて，specificな件名標目を使用した

ごとに起因する適合上のもれはたった一件にすぎなかっ

た。しかし再現上のもれに関しては，その中の5．8パー

セント漆索引づけのspeci丘cityの不足によるものであ

ることが指摘された。メドラースの索引法では，前述し

たようにspeci丘cityとexhqUstivityの両者に於てそ

の不足は索引づけの深さの程度，すなわち具体的には一

つの文献に対して与えられる索引語の数に関する方針に

密接に関連している。Non－depth　indexingでは，いく

つかの関連ある概念を索引するのにそれらのひとつひと

つを表す件名標目を使用する代りに全体を包含するよう

なより一般的な件名標目を使って索引する場合が多い。

　例えば“二分脊椎”と“無船体”に関する検索例で多数

のnon－depth　journa1に収録されている有効文献が検索

もれになったが，これはいずれもそれぞれにがい当する

件名標目SPINA　BIFIDAあるいはANENCEPHALUS
ではなくてそれらを包括するより一一ma的な件名標目“奇

型～’ABNORMALITIESの下に索引されていたからであ

る。Depth　indexingではこれらはSPINA　BIFIDAあ

るいはANENCEPHALUSなどの件名標目を使用して

speci丘cityの高い索引づけがなされている筈である。ま

た，“大腸菌とリボ多糖類”に関する検索で大腸菌のリポ

多糖類の化学についての文献が検索もれになったのは，

この文献がdepth　indexingの雑誌の収録文献であるに

もかかわらず，文献中に言及されている多糖類の特殊な

名称の件名標目ではなくより一・般的な“多糖類”POL－

YSACCHARIDESの件名標目の下に索引されていたか

らである。また“細’菌性多糖i類”POLYSACCHARIDES，

BACTERIALの件名標目が使用されている場合も発見

されたが，これもよりspecificityの高い“リポポリ多

糖類”LIPOPOLYSACCHARIDESの件名標目を使用す

るのが最もspeci丘。な件名標目を使用して索引するとい

うメドラース索引法の根本原理にてらし合せて正しいの

である。

　　このほかに，索引のspecificityの不足は索引用語で

あるMeSHの件名標目それ自体に大きな原因があるが，

この問題についてはまた稿を改めて考察を加えたい。

　5．　まとめ

　5・1・索引におけるexhaustivityはもちろん相対的

な事柄であり，また索引者がいかに客観牲を保とうと努

力してもある程度の主観的価値判断が入りこむ必然性を

ともなっている。また情報に対する要求の種類，観点の

相違などさまざまな条件によって“適合牲”の基準も異

なってくる。例えば，“家畜の眼球の肥腓細胞とそのヒ

スタミンについて”という主題を索引するのにその構成

概念の一つである“水晶体”を　LENS，　CRYSTAL－

LINEの件名標目を使用して充分にexhaustiveな索引

づけをすると，“脊椎動物の水晶体”についての検索でこ

の文献は検索されることになり，当然のことながらこの

検索の依頼者はこれを不適合文献と判断し，検索の適合

率を下げる原因となりうる。しかしながら，もし“水晶

体のヒスタミン濃度”に関する検索要求があればこの文

献はさしずめ適合文献の筆頭に数えられるであろうし，

そうすればこの索引づけのexhaustivityの程度は全く

正当づけられることになる。

　5．2．一般的にいってexhaustivityの高い索引づけ

を行なっておく方がむしろ妥当であることが明らかに指

摘された。特定の概念が索引されていなければ検索しよ

うにも全く方法がないのに反して，メドラースの機械検

索では限られた範囲内ではあるが，exhaustivityを制限

調整する機能をもっている。例えば，前に述べたIM標

目の索引法を利用して検索語をIM標目だけに限定すれ

ば多少の再現率の低下を伴うとしても適合率を高めるこ

とが出来る。また同様に，検索式中の重要な索引語だけ

をIM標目に指定し，その他の対応づけを行なう索引語

に関してはこのような制約を与えないという，いわば

term　weightingの方法を利用することによって再現率

に大きな影響を与えることなく適合率を高めることが可

能になる。

　5・3・索引の対象になる雑誌を人工的にdepth　jour－

nalsあるいはnon－depth　journalsセこわけることは，，この

テストの結果の分析からみて再現率ならびに適合率の両

者の低下をもたらす原因になると考えられる。もちろん

non－depth索引のグルー・プに属する雑誌に収録されて

いる論文記事の多くは内容が乏しく見かけ倒しのものが

しばしばあるが，また一方に於ては非常に充実した内容
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をもっているものがあることも事実である。しかしこの

ような価値ある情報を含んだ文献も，depth　indexing

とnon－depth　indexingの区別を明確にしている方針の

ためにやむをえず不当に浅い不充分な索引づけをされて

いる。

　一一方，例えばLancetはdepth　journalに指定されて

いるという理由から，その中の4分の1頁にもみたない

短い記事に対てし15から20の件名標目が与えられ，

検索されても要求内容に対して少しも価値の認められな

い情報源に終ってしまうことが起る。従って，depth

journa1とnon－depth　journa1というように雑誌単位で

機械的に区別するのではなく，それぞれの文献を単位に

その内容価値によって索引のexhaustivityを決定する

ことがメドラーース索引法の変則牲をただすために必要で

あることが明白にされている。

　5．4．Review（総説記事）に関する索引方針は特に疑

問が多いと指摘されている。総説はすべてnon－depth

で索引されているが，これは評論されているもとの文献

は多分depth　indexingされているであろうという仮説

にもとづいている。しかしながらこの推定は多くの問題

点を含んでいる。例えば，評論の対象になっている文献

のあるものはメドラースの始まる以前にさかのぼるの

で，現在のメドラース・テープには蓄積されていない。

また良い総説はもとの文献には含まれていないような新

しい見地からのデータを提供している場合がある。さら

に総説では，他で扱われることが比較的少ない珍しい主

題について相当に内容のある討論を加えていることがあ

りうる。例えば，今回のテストでも，“眼窩のアスペルギ

ルス病”に関する既存の文献は非常に少なく，適合文献の

中の主なものの一つは“眼の真菌牲疾病”についての総

説記事のうちO’・8頁にわたる部分であった。しかしこの

文献は探索要求に適した検索式では検索されなかった。

というのも“眼病”EYE　DISEASESと“真菌症”MY－

COSISの2つの一般的な件名標目の下に索引されていた

ので，検索式をアスペルギルス病から不必要なまでに広

げてexhaustiveなものにしない限りこの文献は検索さ

れることがない。MeSHにはアスペルギルス症を表す

ASPERGILLOSISの件名標目があるのでそれと，“眼窩”

を表現するEYE　DISEASESの件名標目と対応づけて

この主題を索引することが出来る筈である。

　同様なことがこのテストの検索例で数多く起っている

ことが明らかにされている。

　例えば，宇宙飛行における体位の限界とその長期病臥

における対比では無重力状態の医学上の問題点について

の総説記事などは価値のあるものである。にもかかわら

ずこのタイプの文献が実際に検索されなかったのは，

WEIGHTLESNESS（無重力），　HUMAN，　REVIEWの

三つの索引語しか使用されていなかったためで，しかも

この中のHUMANとREVIEWはいわゆる照合事項
（check　tags）でMeSHの件名標目としてはWEIGHT－

LESNESSだけであった。また，“肺の浸潤牲疾病”に

ついての検索で“播種性間質性肺の疾患”の主題をもつ

文献が検索もれになったのは，実際に文献中では肺腺維

症，組織球増殖症，輩皮症，サルコイドーシス，肺塵埃

症などを扱っているにもかかわらず索引語としては

：LUNG　DISEASES＊diagnosis（肺疾患の診断）HU－

MAN，　REVIEW，　THORACIC　RADIOGRAPHY（胸部

造影）しか与えられていなかった。この文献は，PUL－

MONARY　FIBROSIS（肺腺維症），　SCLERODERMA

（輩皮症），SARCOIDOSIS（サルコイドーシス），　PNEU－

MOCONIOSIS（肺塵埃症）のそれぞれの件名標目が

MeSHに与えられているから，これらのspecificな件名

を使用して完全に索引されることが出来るものである。

　5．5．機械検索の立場からみて，non－depth　indexing

で，文献中に扱われている主題を表現するのに実際より

も一般的な件名標目を使用するという方針は弁解の余地

なく誤っているとランカスターは指摘している。例とし

てあげられているのは，Poultry　Scienceというnon－

depth誌に収録された論文で“ひよこに於ける抗生物質

の生長に対する大便連鎖球菌の役割”に関するものであ

った。この文献はlndex　Mediczasを使用したマニュア

ルな検索では検索されたが，demand　searchの機械検

索では検索もれになったが，その理由はPOULTRY（家

禽），INTESTINAL　MICROORGANISMS（腸内細菌）

とEXPERIMENTAL　LAB　STUDY（実験研究）の三

つの索引語を使って索引されていることに起因する。こ

こでこの主題をもう一度分析して件名標目を検討してみ

ると，ひよこは当時のMeSHの件名標目にはないので，

その上位概念としてPOULTRYを使用するのはやむを

えないとしても，大便連；鎖球菌はMeSHの件名標目と

してSTREPTOCOCCUS　FAECALISがあるのでnon－

depth　indexingであるからという理由でより一般的な

INTESTINAL　MICROOR　GANISMS（腸内細菌）を使

用することは正当づけられない。このような方針で索引

を行なっている限り，この論文は例えば“ひよこに於け

る大便連鎖球菌”や“大便連鎖球菌に対するペニシリン
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の効果”とか，或いは“ひよこに於ける抗生物質の生長

効果”といったようないずれも適合する探索要求に対し

て検索されることは望めない結果になる。事実，このま

まの索引づけではこの文献が検索されるのは外ならぬ

“ひよこに於ける腸内細菌”に関する探索であり，しか

もそのような要求内容に対してはこの文献は価値のある

ものとは考えられない可能牲が大きい。

　最もspeci丘。な件名標目を用いて索引するという原理

は正しいのであって，特定の概念を表現する適格な件名・

標目があるにもかかわらず索引語数に制約されてより一

般的な件名標目を使用することはへい害が大きいぽかり

で利点は何もないといってよい。上記の例に於ても，もし

STREPTOCOCCUS　FAECALISという件名標目を使
用していればこの特定の細菌に関連するいかなる情報検

索に於ても効果的に検索することが出来るはずである。

一一禔C機械検索では“腸内細’菌”という一般的な主題に

関する検索に於てもこの文献は効果的にもれなく検索さ

れうる方法がある。これは“Explosion”とよばれる検

索方法で，MeSHの階層構造表であるTree　Structune

を使用してすべての細菌に関連ある件名標目を包含する

genericな検索を行なうことができる。従って索引づけ

では最もspeci丘。な件名標目を使用しない理由はどこに

も見当らないといえる。上記の例の文献は，POULTRY，

PENICILLIN（文献中で実際に言及されている抗生物質

はペニシリンである），STREPTOCOCCUS　FAECALIS，

GROWTH（生長）およびEXPERIMETAt　LAB
STUDYの5つの索引語を使用して充分に明確な索引

づけを行なうことができる。現在のように一般的な件名

標目を使用して索引していたのでは，適合する要求内容

の検索では検索もれになり，また検索される場合といえ

ぽ要求内容に対してはるかに一般的で価値の低い情報で

ある場合が多く生じる結果になる。

VI．おわりに
　今回の評価テストでは，メドラースのファイルに蓄積

されている索引語はすべて索引者の与えたものを忠実に

反映しているという前提にたってデf一’一一タの分析が行なわ

れた。しかしメドラースの索引では，索引者はデータ・

フォーム（Data　Form）とよばれる所定のワーク・シート

を使用しそこに索引の結果を記録する。ワーク・シート

はコンビュー・タt…一一入力部門に送られそこで且exowriter

によって穿孔テe一一一一プが作られる。従って索引者がワー

ク・シート上に記録した索引語が少しの誤りもなくその

まま正確にファイルに蓄積されているかどうか疑問の余

地が残る。例えばflexowriterの過程でタイプもれを生

じたり或いはファイルの更新維持の時に何らかの手違い

が起りうる。通常は電子計算機に入力されると同時に索

引のデータ・フォー・ムと且exowriterのハード・コピー

は処分されてしまうのでこの両者を比較検討することは、

不可能である。しかしランカスターは特に1966年度に入

力された164，000文献のデータ・フォームと且exowriter

のハード・コピーを残して索引者の誤りと電子計算機へ

の入力の段階での誤りを区別するための小規模なテスト

を行なっている。その結果，索引もれの約25パーセン

トは実際の索引作業の後に起ったものであることが判明

した。すなわち索引もれに起因する再現上のもれは9．8

パーセントではなくて実際には7パーセント程度であろ

うと結論を下している。これに反して，exhaustivit夕の

不足に関連してflexOWriterのダイビングや7アイル

の更新維持の過程に起因する要素があることは考えられ

ず，これは明らかに索引の方針に根本的な原因があると

考えられる。従って20パーセントの再現上のもれは他

ならぬ索引方針に起因するといえる。

　今回の評価プロジェクトの結果，メドラースの実績に

否定的な影響を与えているいくつかの事実が明るみに出

され，それに基いて改善が行なわれた。索引部門に関し

てランカスターが指摘した最も大きな影響因子は

exhaustivityの不足であるが，これは具体的には索引の

対象となる雑誌をdepth　journalとnon－depth　journa1

の2種類のグループに機械的にわけそれぞれの索引法に

ついて一文献あたりの索引語の数を規定した索引方針

と，それに起因するexhaustivityの不足にある。そこ

でdepth　indexingとnon－depth　indexingの区別は

1969年7月をもって廃止されることになり，7）それ以来

メドラースに入力される論’文記事はすべてそれぞれの内

容に応じてその主題を完全に表現するに必要であると索

引者が判断した数の索引語を与える方針に変更された。

従って同一の雑誌のなかでも個々の文献の内容によって

索引のexhaustivityが異なるわけである。従来のdepth

journa1，　non－depth　journa1の区別にかわって，すべて

の収録誌はPRIORITY　1，2，および3のグループにわけ

られるがこれはいわば雑誌の特徴，重要牲によるグルー

プわけで，PRIORITY　1の雑誌は一般的に重要な利用

度の高い雑誌なので従ってPRIORITY　3の雑誌に比較

してexhaustivityの高い索引づけが期待されている。

しかしながらこれはあくまで原則であって，最終的な判
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断の基盤はそれぞれの文献にあることはいうまでもな

い。1969年度の統計では，一文献につき与えられる索引

語は平均9．4と増加を示している。8）また総説記事に関

しても、non－depth　indexingの方針は変更され，すべ

て内容に応じて扱われている主題を完全に索引すること

になった。

　“システムが生き残るためには，自らを監視し実績を

評価しそして可能な限り改善してゆかなければならな

い”とはうンカスタe一一・一の冒頭の言葉であるが，この評価

テストの結果の分析に基いて，索引部門のみならず検索

部門，索引用語，demand　searchの申込用紙の形式，

利用者とシステムの相互作用などいろいろの部門で改善

策が実施された。メドラースの第二世代への移行も目前

に迫っており，そのためのシステム設計にこの評価の成

果が充分生かされているであろうことは容易に想像でき

る。1次代のメドラースへの期待もさることながら，この

評価テストの意義と次回の評価プロジェクトへの期待は

さらに大きなものがあるといえよう。

　　　　　　　　　　　　　　（北里記念医学図書館）
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