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　　　College　and　university　libraries　in　the　United　States　commonly　maintain　reserve－book　collec－

tions，　consisting　of　books　reserved　for　use　by　students　to　whom　they　have　been　assigned　for

reading　in　various　courses．　The　idea　of　such　collections　was　introduced　to　Japan　and　applied　in

a　limited　sense　in　1928　when　Tokyo　lmperial　University　Library　resumed　functioning－after　its

destruction　in　the　great　earthquake　of　1923．

　　　Since　the　1966－67　academic　year，　when　the　Ministry　of　Education　began　to　allocate　funds

to　certain　libraries　of　nationally　supported　universities　for　the　development　of　shileitosho　（reserve－

book）　collections，　many　articles　describing　such　collections　in　specific　libraries　and　discussing

their　merits　and　demerits　have　appeared　in　our　professional　journals．

　　　In　this　paper，　the　writer　first　reviews　the　literature　on　the　American　reserve－book　system，

introducing　the　problems　connected　with　it，　and　then　reviews　the　literature　on　the　shite’itosho

system，　an　adaption　of　the　American　system．　Detailed　information　on　the　shiteitosho　in　our

schools　shows　that　in　almost　all　of　them，　despite　the　intent　of　the　Ministry　of　Education　that

it　be　restricted　to　materials　for　“required”　reading，　it　sets　apart　and　reserves　mainly　books　for

“recommended”　or　“suggested”　reading．

　　　In　Japan，　where　most　courses　in　colleges　and　universities　are　taught　through　lectures　alone

or　on　the　basi．s　of　single　textbooks，　it　probably　is　premature　to　spend　large　amounts　to　provide

undergraduate　collections　with　multiple　copies　of　“suggested”　titles．　The　money　could　be　used

to　much　better　advantage　in　building　up　basic　materials　relevant　to　the　subjects　being　taught．

The　reserve－book　system　has　meaning　only　in　relation　to　teaching　which　needs　it．　For　it　to

serve　a　useful　function，　there　must　be　teaching　in　which　reading　outside　the　classroom　is　not

merely　suggested　but　required．　Faculties　must　recognize　that　their　teaching　methods　and　needs

should　be　the　determining　factors　when　they　consider　development　of　the　shiteitosho　system．，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（School　of　Library　and　lnformation　Science）
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1．はしがき
　1966～：67年度から，文部省が国立大学の図書に対し指

定図書予算を配分するようになって以来，指定図書問題

に関する論議はとみに盛んになってきた。米国のリザe・一一・

ヴ・ブック・システムの翻訳であり，わが国へその制度の

移植を試みたわけであるが，言葉を日本語に翻訳しても

教育環境の異なるわが国の大学にこの制度を定着させる

には多くの問題がよこたわっているように考えられる。

　元来，大学は高等教育の実施および研究遂行とその成

果の発表を2本の柱とし，それらを遂行するために，人

類のかち得た知識を保存し，さらに学外一般に対しても

新しい知識の普及をはかる等，昔から知的活動の中心と

して存在してきた。時代の要請に応じて若干の変化をし

たことはあったにしても，大学の持つ研究教育という使

命ないし機能は，抽象的に表現する限りでは，大きな変

化はしていない。

　しかるに，日本の大学においては，図書館は戦前はも

ちろんのこと，戦後新制大学に切り換えられ，民主主義

教育が盛んに唱導されるようになっても，研究図書館と

しての側面にのみ重点がおかれ，学生のための教育，

学習に役立つ図書館機能は等閑に付されてきた。正に

Keyes　D・Metcalfのいうように，“世界中の多くの大

学の中で，学生こそは忘れられた人である。”1）

　本稿において，初めに米国のリザーヴ・ブック・シス

テムの理念，現状および問題点を主要な文献等によって

鳥畷し，さらに，わが国における指定図書制度の発達，

現状を文献ならびに指定図書制度実施中の若干の国立大

学図書館から得られたデt一一・・タを基として検討する。

　この指定図書制度はもともと教育に対する大学図書館

サーヴィスの一形態として考えられてきたものである

が，問題は図書館以前の問題を含み，教育方法の改革を前

提としない指定図書制度はむしろ滑稽とすら思われる。

その意味では大学教員の教育理念如何が今後真の指定図

書制度の発展に大きな影響をもつものと考えられる。

II．米国のリザーヴ・ブック・システム

　A・米国の大学図書館の学生に対するサーヴィスの変

　　革

　20世紀の初めといっても，主として30年代にかけて，

米国の大学（カレッジ）の図書館は著しい変革を示した。

それは教員の教授方法の変革が学生の図書館利用に影響

し，ひいては，図書館の学生へのサーヴィスに変化を惹

き起したのであった。このことをGuy　R．：Lyleは次の

ように記している。

　　“米国の大学図書館のサーヴィスの様式も1875年頃

　までは比較的単純であった。図書館は大学における大

　事な象徴として抽象的に認められたが，たいていは言

　葉だけの尊敬であった。米国の大学図書館史の研究に

　よると，たいていの大学図書館が学生にとって非常に

　不十分なものと思われたので，19世紀の中頃以降に設

　立された文芸協会は，その主な目的のひとつとして学

生図書館の設立に乗り出したほどである……。20世紀

　になるまでは，しかも多くの大学では20世紀の20年代

30年代になるまでは，図書の倉庫としての図書館の伝

統的な役割にも，それらの図書の番人としてのライブ

　ラリアンの伝統的な役割にも，著しい変化は起こらな

かった。”2）
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　　“第一次世界大戦は大学のカリキュラム，特に史学，

　社会学，人文科学の分野に著しい変化を惹き起こした。

　新しい思考や事件や発見は，もはや一冊の教科書とい

　う制限内で解明することはできなくなった。最初に図

　書館への影響は，必読図書の複本利用を非常に増大す

　ることになった。次にハt・一一・・ヴァ…一一・ド大学，スミス大学，

　スワースモア大学その他における優秀学生コe一一一・ス

　（honors　course），教養読書コース（general　reading

　course），個別指導制度（tutorial　Plan），およびカリ

　キュラムの改革により，今までと異なる図書館利用が

　なされるようになり，その結果，図書館の全蔵書の中

　からより多くの資料が授業を授けるのに役立つように

　なった。これらふた通りのカリキュラムの展開一史

　学，社会学の多くのコースで教科書の代りに図書館の

　資料を読むことを課することと，いわゆる優秀学生コ

　ースまたはi類似の教授法の導入一は，図書館が授業

　を授けるのに重要な役割を荷うものであるという認識

　をもたせるのに，初めて真の突破口となった。この読

　むべきものを別置（reserve）する制度の適用は広く行

　なわれるようになり，以前は棚の上で埃をかぶってい

　た多くの図書が書庫から引き出されて盛んに利用され

　るようになった。優秀学生コースの図書館への影響は

　これほど顕著ではない。というのはこの制度と関連し

　て図書館利用を十分越行なっている大学はほんのわず

　かしかないからである。”3）

　同’じくLyleは大学図書館の教育的機能について論じ，

学生の大学図書館の利用には3つのレベルがあるとして，

第1は“教科書レベル，”第2は“リザーヴ・ブック・レ

ベル，”第3は“個別研究レベル”ないしは“個別図書館

利用レベル”と名付けた。4）

　彼が“教科書レベル”と称する段階では，図書：館は学

習室のようなものであって，そこでは学生が自己所有の

教科書を読んでいる。20世紀の20年代ごろまでは最も多

い図書館利用法で，意外とまだかなりの大学で見受けら

れる光景であるという。このレベルの図書館利用がなさ

れる原因は，授業計画が講義と教科書による宿題と練習

と頻繁な試験から成り立っていることにある。

　第2の“リザーヴ・ブック・レベル”と言われるもの

になると，必要な図書は若干であることもあり，たくさ

んの図書であることもあるが，図書館はそれらをリザー

ヴ用の書架に配置し，学生はその中から若干を選んで読

むような仕組みになっている。必読といわれる資料はク

ラスの学生が同時に読めるように十分な複本が備えられ

る。多分この第2のレベルと第1のレベルと組合わされ

た図書館利用が米国で一番多いであろうとLyleは想定

している。

　第3のレベルの図書館利用は，図書館よりもしばしぼ

ラボラトリーと結びついた教授法から招来したもので，

例えば生物学とか化学の学生が実験に使っている動植物

の成長過程とか，化学薬品の反応を観察していて，自分

で問題を解くことを学ぶという教授法である。学生は教

室で講義を受働的に聴くのでなく，自分自身の教育に能

働的に関与するように誘導されるのであって，教員はた

だ指導したりあるいは相談にのるだけである。学生は図

書館に来て，クラス討義のために必要な情報を選び，精

密に区分し，組織化し，評価するのである。この場合そ

の課題に関連のある情報を得るための経験を学生に与え

るのみではなく，学生の判断力や批判的能力を鋭くする

こともその目的である。5）

　以上，Lyleにより大学図書館の学部学生の図書館利

用の3つのレベルを概観したが，リザーブ・ブックを利

用するのは第2のレベルの利用法で，少くとも“ただ一

冊の教科書による教授法”（single－textbook　method）よ

り進んだ教授法から生まれたものである。この単一の教

科書に依る教授法によらない教授法というのは，一冊の

教科書の他に副教科書を使用するのとは意味が異なるの

であって，同じトピックについて，異なる著者の違った

意見を読んで，それらを総合判断し，学生自身が結論なり

意見をもつというところに狙いがある。従って，例えば

民主主義とか共産主義とかについて，できるだけ多くの

著書，論文を読み，その中から長所短所を選り分け，正

しい判断を下すに至る過程に教育的意義と効果が期待さ

れるのであるが，現実は必ずしも予期した通りにはいか

ないことが多いのである。

　B．リザーヴ・ブック・システムの起原

　米国でリザーヴ・ブック・システムという制度は，そ

もそもいつ頃から始まったものであろうか。

　特定の図書を授業との関連において学生に読ませよう

とする試みは非常に古くからあったもので，殊にクラス

が小人数であった場合，教師個人の蔵書であれ，図書館

の蔵書であれ，担当の教師の手を通じて利用するという

方法は，ヨt・一一一・ロッパの大学では昔から行なっていたもの

と思われる。ヨーロッパから新帰朝の教師がそのような

方法を講じた例もわが国の旧制の大学において戦前には

見られた現象である。

　米国においての歴史は，Lyleの云う19世紀の教育方
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法の改革以前に遡ることができる。ハe・一・一・一ヴァード・カレ

ッジの記録によると，初めは有料貸出文庫とでもいうよ

うな形態をとつ8（いたものであったが，後にリザーヴ・

ブック制度に変っていったものとされている。1784年11

月2日に開催されたハP…一・ヴァードの大学評議員会の記録

によると，利用の多いある種の図書の利用に関し次のよ

うな規定が承認された。

　　（ドッドリッジ講義録ならびにヘブライ語文典の一

　学期間貸出料金について）

　　“ドッドリッジ博士の学部学生用講義録の1学期間貸

　出は1冊につき1シリング6ペンスとすべきこと。ま

　たヘブライ語文典は4ペンスとすべきこと。”6）

　しかし，これが“リザーヴ・ブック”と同様の理念に移

り変ったことについて，ハーヴァード・カレッジの記録に

興味のある記載が残っている。この記載について，Louis

Shoresは“しかし，図書館に影響を与えた最も重大な

教育上の変化は，たぶん，神学の教授であったEdward

Wi991esworthが1784年11月16日に大学当局に提出した

提案であろう”といい，さらに，“これはハe一一一一・ヴァ・一一一・ド大

学のカレッジ・ブック，8号，183－184頁に記載されて

いるが，この提案は現代の米国式リザーヴ・ブック制度

と比してなんら遜色のないもので，19世紀になって単一

教科書による教育方法が修正されたが，．それに先立つこ

とほとんど100年も前であった”7）と書いている。

　Wig91esworthの提案は600語を越すかなり長文の

ものなので，その要点を述べると，同教授は神学の講義

2科目と演習1科目の計3科目を担当していたが，神学

のみならず，法学，理学，政治学などを専攻する学生に

とってもこの講義は必修であった。同教授はただ講義を

行ない若干の質問に答えるだけでは基督教の教義を説く

牧師になろうとする者にとって十分ではないと考え，そ

こで，将来はこの2つの上級コースを履幸する学生は，

火曜日に行なう講義に出席すべきこと，その講義の内容

は四角張らない自由討議とすること，そして，学生は教

授が言及する著書の章・節を読んで，宿題として課せら

れた部分を前もって周到なる注意をはらって予習してお

くべきことを提案したものであった。

　“もしこの提案をご採択に相成り候節は，次週の講義

の：解明に役立つべき著書を毎週図書館に注文する権限を

小生にお与え下されたく，また学生にも演習の準備のた

めこれらの著作を利用することをご許可相成りたくお願

申し上げ候，”8）とWig91esworth教授は提案の終りに

記している。Wigglesworth教授のこの提案がいっから

実現されたかは定かでない。また，これは制度として図

書館が管理するか，教授が管理するかの相違はあっても，

正にリザーヴ・ブックの理念である。しかし，このよう

な，教授によって管理されたりザe・一…ブ・ブックという考

えかたは，ヨーロッパの大学の教育方法の中には，もっ

と古くからあったと推定されることはすでに述べた通り

である。

　リザーヴ・ブック・システムが図書館内のサブ・シス

テムとして運用されたことの証しとなる最も古い記録は

Library　lournα1第3巻（1878年）にある“特別リザー

ヴ”と題する記事であろう。これは軸側ヴァード・カレ

ッジの図書館におけるリザーヴの規則について書かれて

いるので次に紹介しておく。

　“特別リザーヴー学期の間自分のクラスで言及しよ

　うと思う図書のリストを図書館に手渡すのはハーヴァ

　ードの教授連の習慣である。これらの図書は一般貸出

　図書から別置され，カバーをかけられ，色ラベルが本

　の背に貼られる。それからこれらの図書は，学生が自

　由にそこに行けるアルコーヴに配架される。ラベルに

　はリザーヴ・ブックと書いてある。

　“この図書は教授の命により一般貸出図書からはずさ

　れ，その結果，この教授のクラスの学生がみんなで公

　平にその本を利用することができるようになる。

　“この本は開館時間中は部屋から持ち出してはならな

　いし，利用が終ったらものと棚に返さなければならぬ。

　“閉館している間，しかるべき手続きをすればこの本

　を借り出すことができる。しかし次の開曇日の午前8

　時までに返却しなければならない。

　“他の図書館でも，特別に関心を持たれるような図書，

　従って大勢の人が読みたがるような図書に対して，こ

　の方法を適用するのもよいかもしれない。最初の人

　が，あるいはその人はこの図書に一番関心が無いかも

　しれないのに，皆が読みたがっているこの本を見る唯

　一の人になってしまうようなことが，どこの図書館で

　も起こるものである。”9）

　その少し後になって，“貸出制限つき参考書”（Re－

stricted　Reference　Book）という題の下に書かれた一文

がLibrαry．〈「otesの第3巻（1887年）にみられる。開

架式にした3，000冊の図書といっしょに置かれたリザー

ヴ・ブックが隠されたりするので，“貸出デスクの後に

これらの図書を置き，請求に応じて貸出すという普通の

やり方に戻った”というのが“貸出制限つき参考書”の

意味である。そして貸出手続の時間の無駄を少くするた
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めに7．5×25cmという長い請求票を作ったことが書い

てある。10）

　ちなみにこの文章は無署名であるが，hav（＝have），

wer（＝were），　sum（＝some）など特異な用字をしてい

るので，Melvil　Deweyの書いた文章と想像される。

　このほかに，リザーヴ・ブックの起原についてMet－

calfは，“この種のサービスはハ・一ヴァ・一ドにおいて

1870年代に端を発するもので，当時同大学で教えていた

Henry　Adamsの努力に主としてよるものである”11）と

記している。

　C・リザーヴ・ブック・システムの現状

　さて，このように古い歴史を持つ米国のリザーヴ・ブ

ック・システムは現代においてどのように実際に行なわ

れているのであろうか。初めにことわっておかなければ

ならないことは，教員から学生に図書を読むことを課す

る場合，ふた通りの課し方があるということである。そ

の1は必読（required　reading）であり，その2は副次

的（collateralまたはsupPlemental）とか，読むことを

薦められた（recommendedまたはsuggested）という程

度のものである。その第1の必読というのには2種類あ

って，1つはある図書の全体またはその一部（章・節）を

ある期間内（たいていは1週間，ときに2週間，場合に

よりその学期中）に読むことを要求されるものである。

いま1つの必読は読むべき図書のリストが学生に与えら

れ，そのリストに載っている図書の中から，合計が少く

とも一定の冊数（たとえば10冊）とか，一定のページ数（た

とえば2，000ページ）になるよう自由に選んで，一定の

；期間内（多くはその学期中）に読みおわることを要求さ

れるものである。副次的な，あるいは読むとよいという

示唆を与えられたものは，必読ではないが，あるトピッ

クに関して重要な参考文献のリストを構成しているよう

な場合もあり，そのトピックについてリポーート（term

paper）を要求された場合には，かなり“読むべきもの！！

が入っていることになる。

　このようにして学生に課されるものは，必ずしも図書

とは限らず，雑誌論文もあり，美学や音楽の場合などに

は視聴覚資料が課されるようになってきた6

　これらの図書その他の資料を課題とし読むことを教員

が要求し，次の週にそれを基にして討論を行なったり，

テストをしたりする。そのために，学生は教室で教師が

これらの題名を告げると，図書館に殺到し，先を競って

借覧しようとする。この需要の多い資料を一般の図書と

区別し別扱いにすることがりザ・…一一ヴという1言葉の始まり

なのである。

　このように特別需要の多いリザーヴ・ブックの利用を

コントロールするために，一般図書が削蹄式であれ開架

式であれ，それとは別置して運用するようになった。そ

の方法には基本的に3通りの方法があるとLansbergは

いう。すなわち（1）閉架式。すべてのリザーヴ・ブッ

クをカ’ウンターの後に置き，学生の要求によって貸出す

やり方で，この際，リザーヴ・ブックはリザーヴ・ブッ

ク室内か館内でのみ使用する。多くは1回2時間以内で，

オe一　■〈　一ナイトの利用以外は館外に貸出さないのが多い

が，図書館によって館外に短；期間貸出す制度を特定の（余

り需要の多くない）リザーヴ・ブックに対して行なって

いることもある。（2）開架式。すべてのリザーヴ・ブッ

クをリザーヴ室に開架している方法である。ζの室内ま

たは館内で利用でき，館外貸出はオP・一一・バーナイトである。

館によっては，そしてものによっては短期の館外貸出し

を認めるところもある。（3）併用式。利用の多いリザt…一・

ヴのみ閉架にし，その他はすべてリザtti…ヴ・ブック・ル

ームに開架式に配置する方法で，（1）と（2）の長所をと

｝つたものといえよう。この方式がLansbergの調査でも

一・ﾔ多かったという。12）開架式あるいは併用式の開架部

分はリザe一・一・ヴ室に開架するのが普通であるが，開架式の

一般図書と混架する方式もある。この場合貸出力e一一一ドの

色が異なるのみでなく，色帯とか特別のラベルによって

一般図書と容易に識別しうる、ような手段がとられる。

　現在，米国の大学で学部学生のためにリザーヴ・ブッ

クの制度を設けてない図書館はないであろう。それほど

までに普及したこの制度にも不満足な点があることは，

学生側からも，教員側からも，図書館側からも指摘され

ている。かつてHarvie　Branscombはその不満の原因

として次のことを挙げている。

1　・・

2・

3　．．

4．

5．

6．

リザーヴ・ブックを利用しうる時間が短い。

たくさんの複本が必要になる。

読むべき図書リストが変更されたとき無駄が起

こる。

利用されもしないたくさんの図書が拘束を受け

る。

リザーヴ・ブック・ルe一・・一ムが混雑して喧喋であ

る。

学生がリザーヴ・ブック以上その先へは進まな

い傾向がある。13）

　たしかに大勢の学生が一度に同じ図書を読まなければ

ならないとすれば，多くの複本が必要となるし，利用す
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る時間も制限される。果してどれだけの複本を必要とす

るのか。また学生はどれほど利用し，あるいは利用しな

いのか。

　リザーヴしておく資料は十分な数の複本を用意してお

かなければならないとされているが，この際の十分な複

本の数とは一体どれだけのものであろうか。

　この点に関しては，他の大学における実際の経験に照

らして一定の割合，例えば学生10人につき1冊とか8人

につき1冊というように定めている場合と，複本決定に

必要な基礎的デrタを算出しこれを基にして算定する場

合が考えられる。

　たとえば，Lansbergの調査報告はニュ．’一イングラン

ド地方の27のカレッジとそれと比較のため他の5つのカ

レッジのリザーヴ・ルームを調査したものであるが，そ

の中で複本数はクラスの学生数，課題の期間の長さおよ

び目的，読むのに許されている時間などによって異なる。

盛んに利用される参考書の場合，14里中6図書館が学生

10人に1冊の割で，4館は6ないし8人につき1冊，そ

の他に5人に1冊，5ないし10名に1冊，8人につき1

冊，8ないし10人に1冊というのが各1館つつあったと

報告している。またイェール大学ではすべて2冊まで

で，それ以上は学科が提供するというのもあった。14）

　この他，需要の大きい必読図書は8人とか10人に1冊

の割合で備えるが，副次的な，いい換えれば教員が学生

に読むことを薦める図書の場合は15人につき1冊，ある

いはそれ以下に加減している場合もよく見聞するところ

である。このような他の類似図書館の方針を参考にし，

自己の多年の経験を加味して複本数の決定をするのが，

最も多く用いられている方法であろう。

　複本数を基礎的データによって決定しようという

Margie　M・Helmの研究は，数少ないこの種の報告の

中で興味のある論文であるから少し詳しく紹介する。

　He「mは初め種々の要素を考えたが，調査の結果重要

でないと考えられたものは消去していき，結局次のデe一一一・

タを複本数決定に必要なものとして挙げている。

　工．定数的データ

　　（a）平均的学生が1時間当り読み得るページ数：

　■．大学ごとに特定のデータ

　　（a）1回の貸出閲覧時間の平均

　　（b）1日当りまたは1週間当りのリザーヴ・ブック

　　　　の平均貸出閲覧冊数

　皿．同’じ学内でもクラスごとに異なる変数

　　（a）そのクラスの学生数

　　（b）ある期間に読まれるべきページ数

　　（c）読了するまでに許された期間

　　（d）読むべき図書のタイトル数と課題の種類

　次にこれらのうち若干について説明を加えておこう。

1時間当り学生の読むページ数の平均

　1時間当り学生が読み得るページ数というものは複本

決定の1つの要素であるが，米国教育協会の研究副主任

Ivan　A．　Bookerがシカゴ大学の一年生について1930年，

1931年に行なったテストでは，平均一秒につきそれぞれ

3．68語，3．83語であり，ウエスタン・メリランド大学の

一年生に1931年に行なったテストでも同様な結果であっ

たことから，一般的に新入生の平均は1秒間3．50～4・00

語であろうと思われた。これは小説書のようなものでな

く文体，語彙，内容の難易について典型的なテキストブ

ックのような図書を用いてテストした結果である。

　ミシガン大学教授Howard　Y．　McCluskyが小説と

倫理学の分野で行なった実験では，遅いものと正常のも

のと早いものの中間値が記録されているが，正常なもの

の平均は1秒当り3．51語であったという。

　以上の結果から，McCluskyの出した低いほうの値を

Helmは採用することにした。

　またシカゴ大学出版社のDorothy　R．　Swiftによると，

テキストブックは10ポイントの活字を使用したもので1

ぺ・一・…ジ平均400～450語，8ポイントの活字を使用した

もので1ページ平均500～525語であるということから，

1ぺe一一…ジ平均450語とし，その結果，平均して学生の1

時間当り読み得るページ数は28ページであると算定し

た。

1回の貸出閲覧時間の平均

　シカゴ大学，ミネソタ大学，シンプソン大学で調査し

た結果から，それぞれ平均で68分，60分ないし70分，

56分が得られたので，Helmはリザーヴ・ブック1回分

の貸出閲覧の時間は平均1時間くらいと算定した。もっ

ともウエスタン・ケンタッキー州立大学では館内閲覧利

用は1回1時間という制限がつけられているが，ここの

1回の平均は37分というデータもある。

1日または1週間の平均閲覧回数

　シカゴ大学では1日の平均が2．93回，1週間当り14．65

回，ウエスタン・ケンタッキー州立大学においては1日

当り3．11回，1週間の平均は18．66個という結果を得た。

すなわち，1日平均はどちらもほぼ3回であったが，週

平均に少し開きがあるのは，シカゴ大学では金曜日の午

後5時から週末の館外貸出が許され，ウエスタン・ケン
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タヅキーでは土曜日の午後3時15分になって週末の館外

貸出が認められるという相違によるものと考えられた。

　Helmは上記のデe一・一一タあるいは要素というべきものの

間には次のような関係があると見倣した。

　クラス学生数をa，

　読まれるべきページ数をb，

　平均的学生が1時間当り読むページ数を。，

　1回の貸出閲覧時間平均をki，

　ある期間内に期待される貸出数をk2とすると，

　クラスの学生が読むべきページ数の合計＝α×b，

　平均的学生が1回の貸出閲覧時間中に読むページ数

　　＝＝c　×　kl，

　クラスのすべての学生に対し必要な貸出閲覧回数

　　　axb
　　　c×　kl

　必要とされる図書の二野または複本数をxとすると，

　　　　axb
　　　　c×　kl
　　詔＝
　　　　ん2

　この場合Xは複本数の場合のみでなく，場合によって

はタイトルの異なる図書の数を表す場合にも用いられ

る。もし，課題が特定の1冊の図書ならば複本数を意味

：し，もし数種の図書が挙げられていて，そのうち1冊を

読めばよい場合には，タイトル数あるいは複本数の合計

を意味することになる。

　Helmはウエスタン・ケンタッキー州立大学学芸学部

を例としてα（クラスの学生）＝50人，b（1週間ごとに

読むべき量）＝50ページ，o（1時間当り読む量）＝28ぺ

・一 W，k1（貸出閲覧時間平均）＝0．62時間（＝37分），　le2

（週当り貸出閲覧回数平均）＝19回として計算したところ

　　　　axb　sOx50
　　．．．一g）xs－lgLlei　．．一2＆8　）S9：S2×O・62　＝7．6

　　　　　k，　19

すなわち，8部の複本を必要とするという結果を得た。

　また別の例として，1クラス80人の学生が1学期間

（有効な週数を16週として計算している）に何冊かの異

なる本を合計3，000ページ読む課題を与えられた場合

　a＝80人

　b＝3，000ページ

　c＝28ページ

　le1＝1時間

　k2＝19　回×16　週＝＝・304　回

80　×　3，000

　　　　28　×1
．’ D　X＝一＝；’；＝r＝一一A．一　＝28・1

　　　　　304

　この結果から28冊の本が必要ということであるから，

もし読むべき本として21タイトルがリストされていたと

すれば，そのうち7タイトルを2部つつ備えるとか，そ

の他の方法を講じて合計28冊になるようにすることにな

るとしている。15）

　しかし，この一見理論的のように見える複本数算出の

公式は必ずしも正確な値を算出することにならない。そ

れはもし期間が長期にわたる場合には学生は期末に集中

して借りようとする傾向があるとか，必読図書の場合で

も必ずしもすべての学生がその本を読むとは限らない。

ある者は自分で購入したり，ある者は別の図書館から入

手したり，ある者は友人が館外に借り出した機会にまた

借りをする。そして怠けて読まないものも相当数にのぼ

るからである。

　リザーヴ・ブックの複本経費を最少限に止めるための

研究が最近フロリダ州立大学で閉架式リザーヴ・ブック

のデータを基にして行なわれた。この研究によると，米

国の全大学の蔵書はおよそ2億1千5百万冊に及び，リ

ザーヴの：蔵書はその1％強で少いといっても相当な金額

の経済問題である。しかも普通図書の経費というと図書

費とその図書を配架するまでの費用を主とするが，この

他に学生が待たされ教育効果が失われることの費用等も

考慮に入れ，待合せの理論を用いて費用決定のモデルを

考案した。これはまだ予備的研究であるが，学生の時間

はリザーヴにおいて最も重要な経費であり，この複本決

定のモデルは必読の要求の高いリe一一…ディングの場合一般

に適切な結果が得られるし，経費の最少化は適当な費用

見積りと適切な変数を選ぶことによって決められるだろ

うと結論している。16）

BranscombはWaples，　McDiamid，　Johnson，　Eurich，

Parkerらの調査に，自分の調査結果を加えて学部学生

の利用調査を総合的にまとめた。それによると合｝1　51の

カレッジについて調査をまとめたことになるが，その結

果は驚くべき程一致していた。それは学部学生は平均で

年間12冊，1学期6冊ほど大学図書館の一般蔵書から借

り出しており，リザt一一一一ヴ・ブックのコレクションから年

間で平均50乃至60回，タイトル数にしておよそ半分位の

貸出を受けていることになる。とすれぽ1科目につき1

学期毎に3種位の図書を借りて読んでいることになる計

算である。これは平均のことであるが，さらにBrans・
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combは彼が調査した中西部のある大学について子細に

分析した。それによると，同大学の学部学生2，292人の

うち，42％に当る959人は全然図書館から借出しをせず，

9週間の調査で1冊またはゼロのものを合計すると53・8

％の1，291人も居ることが判明した。残りの46．2％，す

なわち1，001人が95％にあたる6，252冊の本の貸出を

受けていたのであった。リザe・・一・・ヴ・ブックについてみて

も，程度は違うが同じような傾向がみられ，全然利用し

ないもの435人（18．9％），9週間に利用冊i数が0，1，

または2冊という学生の総数は677人（29．5％）もあっ

た。両方を合わせて計算すると，図書館の資料を全然借

出さない学生が293人目12．7％）おり，2冊またはそれ以

下の学生は511人（22．3％）もあった。この調査による

と一般蔵書から借出された図書は6，584冊であったが，

リザーヴからの貸出しは26，986回で4倍以上に達して

いた。以上のことから判ることは，米国の大学の学部学

生の図書館資料借出しの大多数はリザーヴ・ブックであ

り，かなりの学生が全然貸出しを受けず，1か月当り1

冊かそれ以下の者は過半数に達する状態である。17）

　これは図書館個々のリザーヴ・ブックの利用調査の結

果を見ても明らかであって，例えば，オレゴン州立カレ

ッジで1937年秋学期，48％のリザーヴ・ブックが利用さ

れず，プリンストン大学で1934年春学期，4，224冊のうち

47．4％は8回以下の利用であった（1学期内に2週間貸

出期間のものが9回利用できる勘定であるから，これで

はリザーヴする意味がない）；ネブラスカ大学では6．181

冊がリザーヴされ，うち4，594冊（74％）は9回以下，

1，169タイトルは全然利用されなかった，という記録が

ある。18）

　比較的近年の調査では，コルビイ大学で9回以下の利

用は約33．3％，全然利用しないもの10％；メイン大学の

場合，タイトルで数えて9回以下のもの約21％，全然利

用されぬもの約10％；ミドルバーリ大学では9回以下25

％，うち5％は全然利用されず；オ79’・一・リソ大学で9回

以下は50％，全然利用せず10％；クイーンズ大学9回以

下5％，全然利用せず5％という結果であった。19）

　しかし，以上のような事実があるにもかかわらず，リ

ザーヴ・ブックのコレクションは，学生数の増大につれ，

学部学科の分化に伴いますます増加する傾向にある。

　1947－f48年に行なわれたLansbergの調査において

も，学生数1，200人程度のアマースト大学やマウントホ

リ期日ク大学のリザーヴ・ブック室の冊数のように1万

を越えている例もみられた。？o）

　最近20年間に目覚しい発達を遂げた学部学生用図書館

ではリザーヴ・ブックはどのようにあっかわれているか

をやや詳細に検討してみよう。

　ハーヴァー・“ド大学ラモント図書館21）

　1948年に開館した米国で最初にできた学部学生用図書

館であることは周知の事実である。この図書館では最初

は必読書のみをリザーヴとし，副次的な読み物は一般図

書の一部とする方針であった。リザーヴ・ブックとして

購入された図書はいつまでもリザーヴ・ブックとして取

扱われ，リザーヴ・リストから除外された場合には，閉

架リザーヴから開架リザーヴに移される。その際，もし

多くの複本があれば，2～3部のみ開架リザーヴに配し，

余部は地下の倉庫にしまわれる。開架リザーヴにおいて

は，主題別に一括した後著者名順に配列する。複本数は

厳密な方針はないが，一般的に10人に1冊という割で，

40冊または50冊を最大限としている。

　1949年の夏，すべてのリザーヴ・ブックを開架リザーー

ヴとし，需要の甚しく大きい図書のみを開架から閉架式

に移すことになった。需要の大きい図書は2冊だけ湖畔

にし，他は開架に残す方針であったが，開架にした図書

が見当らず学生の要求に応じられないようなことが起こ

ったので，すべて必読とされる図書は閉架にすることに

なった。

　1962年に閉架リザーヴ1，250冊，開架リザーヴ10，475

冊，1963年には閉架13，045冊，開架9，246冊，タイトル

数：でいうと，およそ2，500～3，000種と考えられる。

　リザーヴの貸出閲覧は1948～49年の51，117冊を最低と

して，1954～55年に312，766冊の最高に達し，その後は

24万冊から30万冊の間を保っている。

　ミシガン大学学部学生図書館22）

　多くの学部学生を擁iする州立大学の学部学生図書館の

先鞭をつけたもので1957年に新設されたものであるが，

初年度538種1，268冊のリザーヴ・ブックをもって始め，

次年度には1，157種，2，368冊を新規購入した。1962～63

年度には最高3，612種11，781冊を新規購入している。そ

の後は毎年3，000近いタイトル数で，7～8，000冊くらい

をリザーヴ・ブックとして新規購入している。閉架式に

しているリザーヴ・ブックは1958～59年度で2，504冊で

あったが，1961～62年度には3，627冊に達し，1964～65

年度には2，815冊に下っており，捌架式だけでも貸出閲

覧は1964～65年で58，184冊に達している。開架式のも

含めると1964～65年度の全体のリザーヴ・ブックは

12，952タイトル734，079冊になっているQ
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　複本については，初年度は必読書は学生15人につき1

冊の割合で購入し，副次的読み物の場合は1冊だけ購入

することになっていたが，小人数のクラスで1部では不

十分な場合があり10人に1冊の割合に改めた。さらにそ

の後，学生数の多いコースに対しては7人につき1冊，

学生数の比較的少いコースに対しては10人につき1冊，

もし図書館に25部またはそれ以上ある場合には14人に1

冊の割合で，50部またはそれ以上保有している場合には

購入しないというようになった。

　初めは2～3年リザe・一・一・ヴ・ブックを購入しつずければ，

基本的な参考書が揃うので新規購入は少なくなると考え

ていたが，事実は予想に反し，ますます増加する傾向で

ある。リザーヴ・ブックが紛失し再購入する場合は13％

ほどである。またリザーヴの要求の多いのは社会科学系

の学科で，中でも心理学と社会学が最も多くの複本を要

求し，経済学，政治学もリザーヴの資料を盛んに利用さ

せる。

　ここの閉架式リザーヴの図書冊数は2，000代で，1階

の貸出係のデスクの後に置かれているが，その他のリザ

ーヴ・ブックはすべてリザーヴのマークをつけて開架式

の通常の位置に配架されている。この開架リザーヴ・シ

ステムは教育的な効果があるのみでなく，万歩式にする

ことによる職員の貸出事務の過重負担を防ぐと考えられ

た。しかし開架されていると少数の学生がリザーヴ・ブ

ックを独占したり，リザーヴ・ブックを盗んだりするこ

とが起ったので1週間貸出すことと，一方では少数の閉

架式を採用することも並行して行なっている。新しい問

題となっている点として，雑誌論文でリザーヴの要求を

受けるものが増加していることが挙げられる。許可を得

なければ多数の複製を作ることがでぎないため，その記

事を含む雑誌の特定号を多数購入するか，あるいは複製

許可を得なければならないからである。

　サウス・二野ライナ大学学部学生図書館23）

　ここの学部学生用図書館の基本構想はハーヴァード大

学のラモント図書館に類似している。この図書館が1959

年に竣工したとぎ，全蔵書は150，000冊足らずからスタ

ートし，1964～65年で360，000冊余であった。最初リザ

ーヴ・ブックの90％は本館から借用したものであったが，

その後入手し得るものは購入して逐次本館に返し，現在

本館図書で借用中のものは3％に下っている。一・般的に

いって，学生8人に対し1冊の割合で複本を用意するこ

とになっているが，40人を越すクラスに対しては，段々

に割合を下げている。またリザーヴを要求されたものは

最小限2部は購入することになっているし，特別の場合

以外は最大限でも20部を越さないことにしている。新入

生に必修とされる2～3の大クラスの場合のみ50部まで

購入することがある。2回の蔵書点検の結果では，紛失

図書は1％以下であったし，5年間の合計でも1，047冊

に過ぎなかった。

　この早年式リザーヴ・ブックは3，000冊ほどで貸出閲

覧は，1週間，3日間，2日間，1晩，館内閲覧となっ

ている。リザ・一i一・ブに関する限り，大学院生も学部学生も

一括してこの学部学生用図書館で扱っている。

　この図書館では教員と連携を密接にとって，閉架のリ

ザーヴを最小限におさえる努力をしているので，開架さ

れた他の全コレクションはある意味で開架式のリザ・一・一・ヴ

・ブックであるとも考えられる。

　野里式リザーヴ図書の利用は，館の内外利用を合せて，

1959～60年度で14，216回，1964～65年度で28，929回，

いずれも全貸出回数の約半数に達している。

　インディアナ大学学部学生図書館24）

　1950年代の末に，学生会館の1部を改造し学部学生図

書館として使用するという方針が決定され，改造開館し

たのは1962年の初めであった。この図書館では開架，閉

架両用のリザーヴがあり，開架方式のものは地階閲覧室

に置かれているが，1965年度には約1，000冊であった。

開架式のリザーヴはこの室内で読むことを薦められてい

る（suggested）ものであるのにひきかえ，閉架式のも

のは必読書で，これは約2，000冊あって，そのうち1，500

冊は恒久的にリザーヴ図書となっている。リザーヴ・ブ

ックの利用は1962～63年度に54，988回，1963～64年度

60，862回，1964～65年度に87，375回というように，段

々増加傾向を示している。

コーネル大学ユリス図書館25）

　多くの大学で新しい学部学生図書館が新設される傾向

がある中で，コーネル大学では新しい研究用の本館を建

て，旧本館を学部学生図書館とした。改装が終って開館

したのは1962年の9月であった。

　ここのりザe一一・一ヴは1962年秋学期には7，500冊ほどあっ

たが翌年の春6，500冊に減っている。1964年の春は4，500

冊が閉架，4，460冊が開架，計8，960冊がリザーヴであ

った。1965年の春には5，293冊が閉架，3，136冊が開架

で合計8，429冊がリザーヴされた。1965年の秋には，閉

旧約6，000冊，開架3，000冊，計約9，000冊がリザーヴ

であった。リザーヴ・ブックの所属は，1964年には自国

の図書は4，451冊だけで，このほか4，075冊をオーリン
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本館から，344冊はその他の図書館から借りてきた状態で

あった。しかし，1965年になると自館所有のリザe…一・ヴ・

ブッ列巧，921冊に増加し，これに本館から1，964冊，そ

の他図書館から544冊を借りている。図書費の約3分の

1に当る1万ドルをリザーヴ・ブック購入に当てている

が，それでもリザーヴブックを全部自館で揃えることは

予算不足でできないので，学内の他図書館から借用して

いる状態であった。

　リザーヴ・ブックは，特別の場合以外は学生10人につ

き1冊の割合で十分とされ，副次的な読みものの場合は

15人につき1冊という割合で購入するのがここでは基準

とされているが，リザーヴ係のライブラリアンが適当に

調整する権限をもっている。ここでも必読書は閉架式と

し，副次的あるいは読むことを薦められている図書は開

架式としている。

　閉架のリザt・一・一・・ヴ・ブックはそこで2時間単位の閲覧を

許されるのであるが，開架されているリザーヴ図書は色

づきの帯で区別されていて，1日，2日，3日の館外貸

出が認められる。

　リザe・一一一ヴ・ブックの貸出閲覧は，1962～63年度に藍

那（館内，針口ヴァナイトを合せて）130，191回，開架

24，289回，計144，480回，1963～64年度には前港117，583

回，開架35，683回，計153，266回，1964～65年度は閉架

138，450回，開架31，925回，計170，375回と増加している。

　テキサス大学アカデミック・センター26）

　テキサス大学の学部学生用の図書館は，1958年，当時

副学長であったHarry　H・Ranson博士の企画になるも

のでAcademic　Centerと呼ばれる地階1階地上4階の

建物で，学部学生図書館としての機能はこのうちほぼ3

階分を占める。他はテキサス大学の特別資料を収蔵した

りするのにも使われている。1963年9月に竣工開館した

が，ここの設計はかなりミシガン大学の学部図書館に類

似した点がある。

　リザtb一・一・ヴ・ブックは学部学生のみならず大学院生に対

するものもここのリザーヴ・ブック係で一括して扱う。

ここのりザt・一一・ヴ・ブックは約1万冊足らずでリザーヴに

対する基本的方針は閉架式である。閉架リザーヴは2時

間単位の館内閲覧かオーヴァナイトの貸出しが許され

る。この他に3日間館外貸出のできるリザーヴがあるが，

これは開架された一般図書と混架されている。1964～65

年度に閉架リザーヴの図書を若干，一般開架書架へ移し，

館内でのみ自由に利用させる方法をとっている。

　1963～64年度のリザーヴ・ブックは9，507冊（うち閉

架6，184冊，開架3，323冊）あり，1964～65年度には7，371

冊（うち閉架5，021冊，開架2，350冊）と減っている。

紛失した図書は1964～65年度に31種のリザーヴ・ブッ

クが紛失しただけであった。

　リザーヴの利用の多いのは，政治学，歴史学，社会学，

心理学など社会科学系の学科で，英語英文学系はリザー

ヴを要求する図書数が一番多い。リザt・・一一・ヴ・ブックの閲

覧貸出数は1963～64年度に70，824回，1964～65年度に

97，186回と増加している。

　D・問題点

　この米国で発達したリザt・・一一一ヴ・ブック・システムに関

し，図書館人も，学生も，教員も不満足な点を持ってい

るとBranscombが指摘したことはすでに述べた通りで

ある。

　Branscombは大勢の学生が要求する図書の問題の解

決には，現在のリザーヴ・システムによらない他のもっ

と効果的な方法が考えられるべきであるとして，必要不

可欠な図書を現在よりももっと多く買うことを学生に要

求したほうが，大部分の学生にとって多分親切であろう

し，確かに教育上の効果も上るであろう。比較的廉価な

ペーパー・バックの本を利用したり，よく計画を練った

上での有料貸本を利用することは，この問題を解決する

方法として紹介されている27）といっている。

　現在はBranscombの時代に比べると大学生の参考書

として耐えうる名著が安価なぺe一・一・一パーバックとしてはる

かに多く出版されている。しかし，有料貸本制度を恒久

的制度として図書館が引きうけることには多くの反対も

ある。28）リザーヴ図書の変更がしばしば行なわれるよう

な場合にはこの制度は財政上の危機をもたらすことも予

測される。

　最近はリザーヴとして，雑誌論文が利用される傾向が

ますます多くなっているが，この種論文の複製の問題を

論じたものは公共図書館の立場からの例はあっても，29）

大学図書館の場合については，わずかにミシガン大学学

部学生図書館の場合に若干の記述がみられるのみであ

る。この問題は著作権の問題がからむ非常に複雑な問題

であるため文献に現われないのかもしれない。

　最大の問題点は教員のリザーヴ・ブックについての考

え方であろう。読むことを課されたはずの図書のうち非

常に多くのものが，全然あるいはごく少数回しか読まれ

ないままでリザーヴの書架に埃をかぶっている例証はす

でにLansbergやBranscombらの調査結果としてあ

げた通りである。図書館で閲覧または貸出されていない
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ということから，ただちに学生が読んでいないという結

論にはならないとしても，非常に多くのりザt・一一・ヴ・ブッ

クが読まれずに放置され，比較的少数の学生のみが頻繁

に読書をしているという事実は覆いようもない。この問

題の解決は教員が真に必ず読むべきものを必読として課

しているかどうか，また課題を与えた後でその追求を実

際に行なっているかどうか，ということに懸っている。

　図書館側からのりザe一一一・ヴに関する問題点の調査は数多

いが，教員側あるいは教授方法に関連して調査や探求は

少ない。

　学生側に立ってのリザーヴ・ブックの問題を論じた研

究も少ない。しかし，図書館利用者としての学生がもし

宿題の読みものを図書館ですぐ入手し得なかった場合は

どのような反応を起こすであろうかという点について，

Burnettのダーハム大学図書館でのアンケートによる調

査は示唆を与える。“すぐ入手できることが肝心なので

あって，したがって，遅滞は入手できなかったのと等し

い。”31）これに関連して，前に説明したHubbard等の

フロリダ州立大学における最近の研究は学生の待つ時間

によって失われる経費を査定している点でユニe一・一クであ

る。

　同じくフロリダ州立大学で最近行なわれた，閉架式の

リザーヴ・ブック・システムにおける図書館学専攻の15

人のクラスを対象とした調査は学生の待ち時間による便

・不便を考察したものとして興味深いものである。これ

ら15人の学生は週3回（月・水・金）の授業があるクラ

スでリP…一ディングの宿題を12与えられ，2週間内に読む

ことになった。すなわち，各授業の度に，リーディング

2つが課され，次回までに読んでくることという条件で

あった。12のリーディングは読む時間の平均は最短19分

最長54分で全体の平均では35分であった。コピt一一一一は1部

ないし3部用意されたが，多くは1部または2部の場合

に若干のものが借用するのに待たされて不便であったと

訴えた。32）

Theodore　W．　Kochのリザーヴ・ブック・システム

に関するシンポシウムと題する論文には，二a　一一ヨe・・一一・ク

カレッジ，ブラウン大学，ダ・一・トマス・カレッジ，プリ

ンストン大学，ペンシルヴァニア大学，Pt・・一チェスタ大

学，ミシガン大学，イリノイ大学，ウィスコンシン大学，

ネブラスカ大学，アイオワ大学，ミネソタ大学，テキサ

ス大学，バークレイおよびロスアンゼルスの両カリフォ

ルニア大学，スタンフォード大学，サザン・カリフォル

ニア大学，ワシントン大学等におけるリザーヴ・ブック

に関する報告が集録してあるが，それぞれが問題点を報

告している。33）

　A．F．　Kuhlmanはリザーーヴ・ブックのコレクション

が効果的に利用されるために必要な条件として，12の綱

目を挙げているが，そのほとんどが教員に対する注文で

あることは特筆する価値があろう。34）

　米国のリザーヴ・ブック・システムに対して外国人か

らの批判がないわけではない。

　カーネギー財団の送主により1936年米国図書館界を視

察したWilhelm　MuntheはAmericαn　Libralianship

From　EuroPeαn　Angleの中で次のように述べている。

　　　　　　“開架されざる必読図書”

　ここで議論の的となるのは，この読書方式の大学図

書館に対する影響如何ということである。しかも，そ

れは決して無視できないほどの影響を与えている。図

書館の全貸出数の90％以上が必読図書であるとは，ヨ

ーロッパの図書館人が考える限りでは，不可思議なこ

とである。この必読図書というのは，次の授業までに

学生は図書館に行って，ある特定の本の特定の章節の

内容を読んで，できればそれについてノートをとって

しまわねばならないというものである。そうするのに

平均して2時間以上かかってはならないことになって

いる。教授が自分の授業の必読図書であると図書館に

通告したすべての図書は，館外貸出を止められ（ただ

しオーヴァナイトは別として），必読の資料を読むた

めの特別の室内か，その室に隣接している閉架のセク

ションに移される。一般にこの部屋には開架式の参考

図書はおかれていない。

授業と授業の間に学生は大勢やってきて，そこの特

別貸出のカウンターにならび，科目の番号と欲しい書

名を告げ，たちまちにしてそれを受け取ると，もうす

でに大勢が群がっている長い机のところに行ってノー

トをとるために腰を下す。1冊の制限時間は2時間で

ある。財源の多寡により，図書館ではクラスの学生5

楽ないし10人につき1冊の割合で複本を備える。学生

はその本を済ますと，それを返却図書の差入口かち返

すか，動いているベルトの上に乗せて返す。するとそ

の本はただちに書架へ戻され，次の請求に応’じられる

ように用意される……。35）

　Muntheが1930年代の終りに観察した光景は1960年

代でも見られたところのものである。現在もしこれに加
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えるものがあるとすれぽ，たとえばブルックリン大学の

例にみられるような，キーパンチ，分類機，照合機を利

用した機械化ぐらいのものであろうか。36）

　技術的に大変効率のよいサe一一・・ビスの方法で一分の無駄

もないと感心しなががらも，Muntheは次のように疑問

を投げかける。

　しかしこれ（リザt…一一ヴ方式）が“開架方式”のこの国

のやり方としてよいものであろうか。リザーヴ・ブッ

ク室を利用する学生は一たぶんテストや試験の直前

になるまでは，彼らはめつたに他の閲覧室にはこない

のであるが一自分が勉強している主題分野の文献と

関連した物の見方を持つようにはならないのである。

学生を図書館に駆り立てる原動力は，　ある特定の本

の若干ページを読めという教授の要求であるべきでは

なく，むしろ主題文献全体の総合的な物の見方，また

さらにその主題に関する何冊もの図書を読んでもっと

深く研究することによって，その主題分野を知ろうと

する学生自身の欲求でなけれぽならぬ。そういう理由

で，すべて課題とされた図書は，科目または教授別に

配して開架書架で接しうるようにすべきである。37）

　自宅で読むべきか図書館で読むべきかの問題について

も，Muntheは次のような意見を述べている。

　教授が一一般図書の書架からリザーヴの書架に移した

いと思う図書の種類もいろいろあって，あるものは数

冊の図書に過ぎないが，大部分はできるだけ彪大なリ

ストを作ったことを誇りにしている。しばしぼ，これ

がまったくのこけおどかしで，大部分の図書は学生に

とって何の役に立たないものである。さらにある大学

でリザーヴ・ブックの利用調査をしたところ，閲覧さ

れた図書の80％はリザーヴ・ブックの30％によってな

されたことが判った。すなわち，70％の図書は元の位

置に返せば，学生は通常の2週間の館外貸出により，

もっと有益に利用できたのではないかと考えられる…

’”
O38）

　Muntheは北方ゲルーマン系の北ヨe一・Pッパの国々と米

国との基本的な相違は次のような点にあると考える。す

なわち，“米国の学生は大学が必読の図書を十分な部数

だけ備えることを期待し，そのかわり学生は多額の月謝

を支払う覚悟をしている。北ヨーロッパの国々では，実

際問題として授業料は無料に等しいが，そのかわり学生

はずっと多くの図書を自分で購入することを要求され

る。ヨー一・Pヅパの図書館では，1種類の本を5部，10部，

20部，30部も複本を備えるために図書予算から多額のも

のを引き去ることは考えられないことである。39）

　Muntheほど歯に衣を着せないで，米国の図書館界を

批判したものはいないかもしれない。しかし彼のリザー

ヴ・ブック・システムに対する批判の中には，読むこと

を学生に課する教授の態度にも痛烈な批判が向けられて

いる。図書館のサービス技術に感心しながらも，そこに

本質的な点が見落されていないかと鋭く観察している

し，学生がコマネズミのように忙しく振舞うのを見なが

らも，彼らはどのようなものの見かた，判断力を得たの

かと、疑うのである。

III・わが国の指定図書制度

　わが国に米国のリザーヴ・ブックの制度が輸入され，

指定書または指定図書という言葉がつくられた最初は，

関東大震災後復興された東京帝国大学附属図書館であ

った。この影響はただちに京都帝国大学附属図書館に現

われた。さらに降って，第二次大戦後に新しくできた国

際基督教大学において米国式リザーヴ・ブック・システ

ムが採用された。

　その後，若干の大学図書館において指定図書制度を採

用しているということが言われたが，その名称で呼ばれ

たものが，果して現在考えられている指定図書であった

かどうか疑わしいものであった。

　この章では，わが国で指定図書の発祥以来現在に至る

過程をたどり，指定図書制度を実施している若干の大学

図書館の現状を記録に基づいて分析しようと思う。

　A．指定図書制度の歴史

　「指定書」あるいは「指定図書」制度といわれるもの

が，わが国で初めて採用されたのは関東大震災後に復興

新設された東京帝国大学附属図書館においてであった。

「東京帝国大学図書館復興報告第三」に，“その間〔1925

年〕五月より七月にかけて，姉崎図書館長は海外に旅行

して，完成十年以内の大学図書館を巡視し，専門家の意

見を求め，その結果を齎らして更に建築部長と協議を進

め，建築委員会の決議を経て，建築設計を確定したるは

昨年〔1925年〕十二月十五日なり……此方針に基きて確

定したる建築設計によれば，建物大様は三階乃至四階に

して……図書館としての主要部は第三階にあり。この主

要階は……閲覧目録及貸出部（一四四坪）あり，それよ
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り一般閲覧室（三一二坪），指定書閲覧室（一八四坪），

特別閲覧室（七五坪）に通じ……”40）とあるから，妹崎正

治館長が1925年5月から7月にかけて海外視察旅行中に

リザーヴ・ブック・ルームを見，指定図書室の概念を得

られたものと想像される。この報告にある建築設計に基

づいて東京帝国大学附属図書館が，新築竣工したのは昭

和3年（1928年）12月1日のことであった。

　竣工の際，同図書館復興の概略を解説した文書41）が姉

崎図書館長によって作られたが，その中に“指定書閲覧

室，坪数15（））座席数304〃と記されている。

　最初（昭和3年12月5日）に施行された「東京帝国大

学附属図書館規則」によると，

　“第三条　本館備付ノ図書ヲ分チテ左ノ五種トス”

とあって，その三に，

　“教授上ノ必要二業ル指定図書”

が挙げられている。また

　“第十四条　閲覧室ノ種別”

の2番目に，

　“指定書閲覧室　指定図書ヲ閲覧スル所ニシテ本学生

　　生徒ノミ之ヲ利用スルコトヲ得”

とあり，さらに，

　“第十六条　指定図書ヲ閲覧セントスル者ハ指定書閲

　　　覧係二就キテ前条同様ノ手続ヲナスベシ

　　　指定図書トー般図書ヲ閲覧セントスル者バー時二

　　　二冊ヲ限り指定書閲覧係ヲ通ジテ之ヲ借スコトヲ

　　　得”

となっている。前条同様というのは，学生証生徒証を係

に差出し，借覧証に所定の事項を記入して，図書の貸付

を受け，座席票を受取りその指示する座席につくことを

指しているのであって，当初は指定図書もその書庫に学

生は入れなかったのである。

　“第二十条　借覧ノ図書ハ利用ノ後直二閲覧係二返納

　　　スベシ／／

　“第二十一条　諸室二備付の図書ハ当該室以外二持出

　　　スコトヲ禁ズ”

　“第二十二条　一般閲覧四囲指定書閲覧室二於テ利用

　　　者ガー時間以上其ノ座席二在ラザルトキハ其図書

　　　類ヲ収メ之ヲ空席トシテ取扱フコトアルベシ

　　　前項ノ取扱ヲ受ケタル利用者が尚ホ図書ヲ閲覧セ

　　　ントスルトキハソノ旧座席票ヲ差出シテ更二借覧

　　　ノ手続ヲナスベシ”42）

以上の明暢定のうち第十六条は昭和15年（1940年）1月

15日二改正され，

　“第十六条　指定図書ヲ閲覧セントスルモノハ指定書

　　　閲覧係二学生証生徒証ヲ差出シ自ラ指定書庫二入

　　　リテ図書ヲ検索シ借覧証二所定ノ事項ヲ記入シテ

　　　貸付ヲ受クベシ”43）

とあるように，指定書閲覧室の中央にある指定書の書庫

に，利用者である学生が自由に出入することができるよ

うになった。

　新築竣工に際して配布された「東京帝国大学附属図書

館利用者案内」には巻頭に設計の略図面が掲げてあって，

主要（第三）階の東側に面し，指定書閲覧室が示してあ

る。本文の第八項に“指定書閲覧室”として

　“東側三階全部を占めて，本館中最も閑静な処である。

　此室は補習閲覧室とも称すべきもので，本学の学生生

　徒が日々受ける授業を更に完全なものにするため，補

　習する便宜を図る閲覧室である。この部屋は学生野生

　国母を持つ者のみ利用し得る。

　“この室には各教員がその授業に参考書として必要と

　認めた準教科書ともいうべき指定書が備えられてい

　る。

　“指定書を借覧するには室の中央に居る閲覧係に就い

　て借覧の手続をすべし。

　“指定書は同一の本を数部宛備付てあるが，限りある

　部数を多数の学生が借覧するものであるから，長時間

　に亘る独占をしない様に心がけてほしい。

　“指定書と共に一般図書の借覧も一時に二冊を限って

　出来るから，その希望があればこの室の閲覧係につい

　て借覧の手続を執るべし。（規則第十六条）”44）

とあり，また，次の第九項“一般閲覧室”の説明には，

“一ﾊ閲覧室は研究閲覧室である。単なる補習のための

読書にこの室を利用することは真の研究者の妨害にな

る”と記されている。

　姉崎図書館長はこの“指定書閲覧室”が得意であった

らしく，竣工式で報告した際に，この図書館の2～3の

要点を述べたが，その中で

　“第一は閲覧室の種別で，一般閲覧室に関しては，従

　来の施設と大体同様であるが……本邦で未だない点で

　は，準教科書又必要参考書というべき指定書閲覧室に

　於て，簡便迅速に所要の図書を利用者に提供し得る設

　備がある……”45）

といっている。

　昭和14年（1939）3月に編纂された利用案内によると

“指定閲覧室”の説明は次のように変っている。

　“三階東側にあり，定員三百名でるあ。補習閲覧室と
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　　も称すべく，学生生徒が日々受ける授業を更に完全な

　　ものにする為，各教員の指定した図書を備付けてある。

　　この制度は本館の特徴の最たるものである。利用者は

　学生生徒に限られる。

　　“此室では座席票で座席を指定していないから各自好

　む席を占めればよろしい。

　　“室の中央に書庫が一区劃をなし，指定書は心学部別

　に区分され，それが更に各講座学科別に細別されてあ

　る。利用者は各自この書庫に入り，左の手続規則に依

　って図書を選択借用することが出来る。

　一，入庫の際は学生証（又は生徒証）を係員に提出し

　　　て入庫票（仮に座席票を代用している）を受取る

　　　こと。

　二，外套は脱いで入庫すること。

　三，鞄，風呂敷包などを携帯しないこと。

　四，同時入庫者が十名以上になった時は空くまで待つ

　　　こと。

　五，在庫中図書の位置順序を乱さぬこと。

　六，借用は一人一時二部三冊までとする。

　七，図書を撰び書庫を出る時は借覧用紙に所定の記入

　　　をして係員に提出すること。

　八，使用済の図書は係員に返し，引換に学生証（又は

　　　生徒証）を受取ること。”46）

　上記のように東京大学図書館における指定図書の歴史

はかなり古いもので，この指定図書閲覧室は故岸本英夫

館長の発意で三階北側に一般教養書と指定図書を合わせ

た開架閲覧室に改装されるまで33年間続けられたのであ

る。この改装による指定図書の閲覧室については，現状

を説明するときに触れることにしよう。

　東京帝国大学附属図書館の竣工ならびに指定図書制度

は京都帝国大学にも影響を及ぼした。昭和4年（1929年差

6月，京都大学附属図書館館長新村出教授は第13回商議

会で図書館新議案を説明し，次のような表現をしている。

　“単二東京帝国大学附属図書館ノ新二宏壮雄大二建築

　シタルタルニ楽団ントスルニアラザルモ……本学ノ

　中央図書館トシテノ使命機能ヲ充分二果サントスルニ

　ハb少クトモ此程度ノ設備ヲ必要ト認メタルニ因ル…
　．．．／／47）

　会議後，新村館長は新城総長とともに上京，新築の東

大図書館を見学した。同月に開催された次回の商議会

で，新村館長は東大の模様を詳しく説明し，また新城総

長は次のような報告をしている。

　“専門用図書トー・般用図書トヲ別チ考フルニ……一般

　用ノモノハ学生ヲシテ広ク高等教育ヲ受ケシムル為メ

　i，指定閲覧所ヲ設ケテ之ヲ充分利セシメント欲スル

　モノナリ。外事ハ各学部ノ考慮次第ニテ，何時ニチモ

　実施スルヲ得ンカト思ハル……”48）

　京都大学のこの時の図書館新口案は実現を見ずに終っ

た。しかし，“大学図書館の理念をめぐる討議の中から，

指定図書制度が提案可決され，この年〔1929年〕から実

施されることになった”40）という。

　しかし実際の実施は昭和5年（1930年）4月からであ

ったようで，3か年継続事業として予算1，500円，第1

年度は739冊をもって発足した。これらの指定図書は“7

学部別に分類：陳列し利用し易いように接架式とした結

果，学生の好評を博し，指定書を利用する者の数は次第

に増加し，今まで余り図書館を利用しなかった自然科学

系の学生の利用者もとみに増加するに至った。”50）

　3年目には合計約1，700冊に達し，その後は経常費，

臨時費で新規購入を行なったり，学部学科より図書の提

供を受けたこともあった。時代のうつりかわりととも

に，指定書に関する関心が低下したので，昭和12年（1937

年）に館長から各教室主任に指定書選定を依頼した。以

来指定書は増加の一途をたどり，昭和18年（1943年）に

はほとんど4，000冊に達した。しかしその後戦争のため

補充が不可能となり，戦後は従来の備付図書の利用価値

がはなはだ小さくなってしまった。昭和33年（1958年）

に図書館商議会で指定図書制度の問題が取上げられ，各

部局に再び選定依頼をするようになった。51）

　以上述べたように，わが国においては1928年の12月

から東大で，また，それを見倣った京都大学においては

1930年4月から，指定書の制度が採用されたのであるが，

これらの指定書を選定した教官側では必読の図書に限っ

て通告したものではなかった。その多くは学生に読むこ

とを推薦するという意味であって，必ずしも教官の授業

と直接関係のないものも含まれていたようであった。指

定図書閲覧室があってこそ“学生は講議の補習をするこ

とが出来るので図書館は教室と聯絡した事になる，”52）．と

いう当初の期待通りには運ばなかったようである。東

大，京大の2校を除いては指定図書の考えかたを実施し

ようとした大学図書館は戦前の日本にはなかった。

　戦後大学制度が変り，米国流の教授方法も考慮される

ようになるにつれて，日本での指定図書制度も再び検討

されるようになってきた。最初に図書館人の目に映った

米国流リザーヴ・ブック・システムは多分，国際基督教

大学図書館のそれであったろう。この図書館は1948年の
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創立当時から，米国流の図書館サービスを行なって注目

を惹いたが，しかし，これは米国流の特別な大学だから

できることであって，日本の普通の大学へこのような制

度を導入することは，とても考えられないとする図書館

人もかなり多かったと思われる。

　1952年，文部省では国立大学図書館改善研究会を設置

し，国立大学の図書館のあり方を研究させたが，その成

果は1953年1月に「国立大学図書館改善要項及びその解

説」として公刊された。その要項によれば，

6　大学図書館の学生に対する運営の改善について

二　図書館内には別に学生のための指定図書を設

　け，学修上必読の基本的参考書を備えつけて自由

　に閲覧させ，これらの図書は必要に応じ同一のも

　のも相当部数備えつけうるようにすること。35）

とあり，また，同改善要項の解説によると，

指定図書室とは教官の講義に関連して，学生に対し

必読を求められた文献を図書館内に別置する図書室

で，図書館は当該教官の要請に基いてこれら図書を

一・闃匇ﾔここに備え付け，その期間中は貸出を禁止

するが，その指定図書は時には同一図書を数部備え

つける必要も生ずる。このように講義に直接関連を

もつ学生の勉強への便宜を考慮することによって，

教官，学生，図書館の一体的関係が確立される。54）

となっている。

　さらに昭和31年5月に発表された「私立大学図書館改

善要項」は，“施設に関する要項，2．図書館利用者のた

めの施設”のなかで，“B．出納台中心の施設，”のf項

で，

指定図書を収める書棚を出納台の後方に設ける。こ

れは指定図書の貸出に於いて敏速が最大の要件であ

るからである。大図書館に於いて，指定図書室を特

設する場合には利用者出入の頻：度と便宜のため，こ

れを図書館の入口の近くに置くべきである。55）

としているが，さらにこれを解説して次のように記して

いる。

指定図書というのは～わが国でややもすれば〔誤〕解

されるように，大学の教授が，その専門の学科の範

囲に於いて，学生のために選定した標準的な参考書

という意味のものではない。それは大学に於ける講

義に関連して学生が教授から必読を命ぜられた図書

で，当該教授の請求により図書館が普通書架から撤

去して一定期間特定の書架に別置し，一般の貸出を

禁止して，専らそれらの学生の利用に供するために

留保しているものをいう。アメリカに於いては，指

定図書は聴講学生十人に対し一部位の割合で複本が

用意される場合が多い。これらの図書は，閲覧室内

の周囲の書架に学科別に配列されることもあるが，

それよりも出納台の後方の特定書架に収められる場

合がはるかに多い。指定図書は，一時間・二時間・

一・驕C時には一日，二日という短時日を限って貸出

される。したがって貸出の手続は，通例，普通図書

のそれよりもはるかに簡単である。指定図書に対す

る貸出の請求がいつも授業時間の直前に殺到するた

め，敏速なサービスが絶対必要となる。また，指定

図書は請求記号によってよりも，むしろ，著者と書

名によって請求される故，指定図書閲覧室は閲覧者

用目録に近接したところに置く必要はない。指定図

書の貸出台は指定図書閲覧室内にあってもいいが，

その直ぐ外側に置くことができれば一層よい。指定

図書閲覧室には辞書一冊と地図帳一・冊もあれば，一・

般の参考書などは備付ける必要がない。したがって

指定図書の書架を他の場所に備付ければ，指定図書

閲覧室には壁付書架を置く必要が全然ないわけであ

る。

　建築上の理由から一般閲覧室を二階に置く場合に

は，指定図書閲覧室は一・階の入口の近くに置いた方

がよい。56）

　このように，わが国では国立私立等の「大学図書館改

善要項の中に，指定図書の定義がみられ，またその制度

の運用について示唆が与えられてきた。

　昭和30年代の終りころに，特に関西地区の国立大学の

図書館界から強い要望もあって，文部省でも指定図書制

度を実施するため予算を計上することを真剣に考慮する

ようになり，大蔵省と折衝の結果昭和41年度（1966～67）

から，その実現をみるにいたった。

　昭和43年の「指定図書制度実施要項」によれば“指定

図書”は次のように定義される。

　“教官が講義等に直接関連して，学生に必読すべきも
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　のと指定し，多くの場合，試験演習等の際には，その

　内容も出題の対象となる「教官指定学生専用図書」を

　いう。”

　そして指定図書の範囲には，（イ）教科書（学生が自

ら購入すべきもの），（ロ）参考書（指定図書よりも広い

意味で参照利用するもので，学生に必読を課するもので

はない），（ハ）参考図書（通読を必要としない目録，索

引，書誌，便覧，辞典，事典，地図等）は含まないもの

としている。57）さらに，“教官が自らの講義等の内容に

したがって，開講に先立ち指定図書を附属図書館に備付

けることを求め，附属図書館では一般図書と区別して配

架し，原則として開架閲覧方式に複本を準備して学生の

利用に供するものである。これにより，教官は指定図書

の内容を勘案しながら講義等を行なうもので，教官，学

生および附属図書館の三者が一一体的関係を保ちながら，

教育効果を高めるものである”58）としている。

　この制度は昭和41年度から実施されてきたが，当初の

予算が大蔵省の査定により大きく削減されたので，“態

勢が比較的整備されている大学から順次……この制度を

実施する”ことになり，第1年度は4年制大学10校と短

大1校にそれぞれの入学定員に応じて指定図書購入費を

配当した。さしあたり主として一般教育課程の第1学年

および第2学年の学生が対象となっており，科目は原則

として一般教育課程を主とする62単位相当科目が対象と

なっている。指定図書制度を実施して指定図書購入費の

配当を受けるのは，さしあたり2年間で終り，毎年あら

たに約10校の大学が指定図書購入費を配当されてきた。

　ここにいう指定図書購入費配当額は，次の方式で算出

される。

　配当額＝1冊単価×入学定員×複：本率×1学年当り

　　授業科目×1数授業科目当り指定図書種類：数

指定図書一冊平均単価を1，000円，複本率1／10すなわち，

10人に1冊の割合，1学年当り授業科目i数8科目（卒業

するに必要な最低単位数124単位の1学年分31単位を1

科目当り4単位とした場合の科目数），1授業科目当り5

種類を指定するとして計上されるので，

　　配当額＝1，000円×入学定員×1／ユ。×8×5

　　　　　＝4，000円×入学定員

ということになる。59）

　以上のほか，この「要項」には実施を円滑効果的にす

るため数：多くの留意事項が記されている。

　この国立大学図書館に対する文部省の指定図書購入に

対する予算割当の実施は，昭和41年当初の3億円の要求

が10分の1に削減されたので，毎年平10均校ほどに対し

約3千万円くらいの割当で，同じ大学に対して2年間割

当を継続し，そのあと割当は打ち切られ，新らたに別の

大学が割当を受けるという方法をとっている。

　この国立大学図書館における指定図書制度の実施は予

算配当の裏付けがあるので，多くの国立大学図書館が指

定図書に関心を寄せ，予算配当のない大学図書館におい

ても自費で実施する傾向を助成している。

B・指定図書制度の現状

　指定図書という言葉は，震災後復興した今の東大図書

館が新営される際に，時の館長姉崎教授が米国のリザー

ヴ・ブックから着想を得て，初めて使われたもので“教

授上ノ必要二重ル”図書を指していた。学生に対する説

明は“各教員がその授業に参考書として必要と認めた準

教科書ともいうべき”図書であった。少し意味が漠然と

している点があるにしても，姉崎館長の考えがリザーヴ

・ブックを指向していたことは理解できる。しかるに，

この指定図書がリザーヴ・ブックとは異なる存在となっ

てしまったのは何故であろうか。“この場合の指定書は

…… 潟Uーヴ・ブックとは根本的に異なり，いわゆる基

本的図書を半永久的に排架している”60）ことになるので

ある。

　わが国の大学図書館はもともと，学部学生に対し閉鎖

的であったが，戦後，学生に対して開架式を利用すると

ころが増加して来た。この開架された資料は，そのほと

んどがいわゆる学生の教養に役立つと思われる資料で，

その構成には教員の示唆を仰いだので，学科目に関連の

ある資料も推薦されれば，この一般教養図書のコレクシ

ョンの中に加えられたのである。

　指定図書制度を実施している大学について調査したも

のはt・昭和38年差1963）国立大学附属図書館研究集会の開

催中，データを集めたものがある。61）これによると41大

学が実施しており，計画中のもの14大学，計画のない大学

18大学となっているが，この調査は“項目についての説明

もなく作られたものであるから，記載者によって意味を

取違えている部分も少くない……指定図書と云っても所

謂指定図書なるものか，似て非なる指定図書かと云うこ

とである，”と述べられているように，当時指定図書とし

たものには，学生閲覧用図書がほとんどであり，現在にお

いても，まだ多くの大学図書館員や教員の理解はその程

度であろうと考えられるふしがある。“学生閲覧用図書”

は必ずしも教科に直接関連なく選ばれたもので，学生の

教養書として，その多くは学生の利用に便利なように開
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架あるいは半開架式に特定の室または場所に配置された

ものである。選択に際しては，教員の推薦によるものが

多く，あるいは図書館側で新刊書の中から選びこのコレ

クションに加えられたものもある。

　従って，その後に発表された文部省による全国の大学

図書館の実態調査の統計データも，指定図書に関する限

り，その内容に信を置くわけにはいかないが，昭和42年

（1967）に行なわれた昭和41年度の調査データによると，

大学数は国立71校，公立37校，私立235校，合計346校

で，そのうち“指定図書制度を実施している大学は168

校（45．5％）あり，設置者別では国立大学は82．4％，公

立大学は41．7％，私立大学は39．0％がこの制度を実施

している”63）ことになっているが，この中には“指定図

書制度を実施しているといっても指定図書を教員が学生

用に講義等と直接関連なく選択推薦する程度のものもあ

り，厳密な意味で，教員が直接講義等に密接に関連して

指定する図書の相当数を複本として準備し運用する指定

図書制度とは云いがたいものが含まれている”ことは前

述の通りである。

　指定図書室を持っていると答えたものは国立大学で29

館（39．2％），公立で5館（13．9％），私立では22館（8・7

％）であった。63）

　また指定図書の利用については，平均で国立大学では

延6，782人，10，704冊，公立大学では2，241人，2，527冊，

私立大学では6．368人，9，624冊となっている。64）指定図

書の冊数が一校平均国立3，280冊，公立496冊，私立2，184

冊であることを考えると，国立大学の指定図書は冊数は

最も多いが，最も少ない率の利用しかされていないとも

考えられる。

　指定図書の現状に関して，統計を利用して結論に導こ

うとすることは，入手しうるデータが内容的に異質であ

るために，不可能である。これは指定図書の定義あるい

は解釈に係わる問題でもある。そしてこのことは，わが

国の指定図書制度の混乱した状態を物語るものでもあ

る。

　わが国の個々の大学図書館における指定図書制度の実

施の現状を説明した文献は余り多くない。以下文献に現

れた若干の実施例を紹介しておく。

　国際キりスト教大学図書館　この図書館では創立の当

初から米国式のリザーヴ・ブック・システムを採用して

きた。このことはかなり多くの図書頭人に知られていた

が，最初にこの図書館におけるリザーヴ・ブック・システ

ムを記事として紹介したのは青野伊豫児である。彼は・

ICUは1949年に創立され，ニュ日陰・一クにICU　Foun－

dationを持つ大学で，ここの図書館も出発の時から，

今までの日本の大学図書館とは異なった姿で，注目をひ

いていた。現象面ですぐれたレファレンス室の運営，完

全な自由接架式，そして典型的な指定図書制度などにそ

の特色をみることができる。この大学の教師は講義のア

ウトラインを作り，このアウトラインにはビブリオグラ

フィをつけ，この中から必ず読むべき本を指定する。学

生はこの指定された本を読んで講義に出るか，あるいは

補習のために読む。受講科目の指定書のリストは授業の

はじめにもつている。一方，図書館側では教師にその指

定する図書を学期の開始2週間前に要求し，これらの指

定図書を揃えて指定書書架に配列する。配列は指定した

教授名のABC順である。この当時42名の教師による

リザーヴされた図書は約1，000冊であった。当時この大

学の教員i数は53名，学生細評700名，図書館蔵書は約

80，000冊であった。複本は最高学生8人に1冊まで備え

つけることができることになっており，貸出閲覧は館内

閲覧2時間とオーヴァナイト，1日間および3日間の3

種類あり，期限を過ぎると延滞料をとられる65）と書い

ている。

　その後，近川澄子は第5回私大図書館研究集会の報告

で，リザーーヴ・ブック制度について論じた際，“ICUに於

ては創立当初からリザーヴ・ブック制度が採用されてお

り教室学習と図書館学習の同時性が保たれている。即

ち，学生は教室で講義を聴くのみでなく相当量のread・

ing　assignmentを課せられ，これらを読んだ上で，デ

ィスカッションに参加し，リポートを提出する。試験も

ノート以外にこれらの資料に基づいてなされる”ことや，

“ICUに鞭ては外人教授が多い関係上，教授側の図書館

並にリザーヴ・ブック制度に対する理解と協力は大体に

おいてスムースにいっている！！こと，また，リザe一・一bヴ・

ブックを準備するための手続きも解説している。“ICU

においては一応8人に1冊の規定が置かれているが，実

際は必ずしもこれによってはいない”66）とし，その理由

も述べている。

　ICU図書館のリザt・一一一ヴ・ブック制度について最も詳細

に報告した文献は桝井知子の論文である，この報告の中

で，リザーヴ・ブックがよく利用されていることを利用

統計から説明し，開館日65日間で3，302冊，1日平均51

冊が利用されたことを報告しているが，これは社会科学

系履習学生876名，人文科学系553名，自然科学系17名，

語学112名，体育333名延べ計1891名の学生が計55科目
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について備えられた813種，1，136冊のリザーヴ・ブッ

クの利用状況であって，延べ人員で割ると1人約1・75冊

を4月の新学期から夏休に至るまでの期間に利用したこ

とになる。しかし，一方面は，同期間中1回も利用され

なかったリザーブ・ブックが32％，3～1回しか利用され

なかったものが26％もあったことも報告している。67）

　近川は，1967年68）にも1970年69）にも国際基督教大学図

書館におけるリザーヴ・ブヅク制度について報告してい

るが，最近の報告によると，ICUの指定図書制度も17

年を経，依頼教員は次第に増加し，現在600冊（冊数は

学期により一定しないが1，000冊を越えることはない），

指定をもつ科目数42，和洋の図書比3：7，そのうち70％

はすでに以前指定をうけたものであるという。また，複

本についてはかって8人に1冊の基準によっていたが現

在ではこれによっていないこと，1日の貸出しは30～40

冊（ただし，館内での2時間利用を含まず）で，試験期

の貸出量は平常のほぼ2倍となること，などが記されて

いる。

　東京大学附属図書館　日本で一番歴史の古い指定図書

制度をもつ東大図書館のことはすでに述べたが，故岸本

英夫館長の同大学図書館近代化の構想の4本の柱のひと

つは指定図書の増強であった。新しい大学制度における

学習の仕方の基本方針からすれぽ図書館の指定書は不可

欠であるという見地から，中央図書館はもちろん，教養

学部図書館，医学図書館，農学図書館においても増強を

はかって行った。中央図書館においてはそれまで，一一般

閲覧室（500席）と指定書閲覧室（300席開架式）が3階

に設置してあったが，一般閲覧室を改修し，中央部に3

万冊収容可能な書架を開架式に配し，指定書と一般教養

書をならべ，340席の開架閲覧室を設置した。70）ここの

指定図書の配列について，黒住武は“指定図書約一万冊

と一般教養書癖二万冊とがこの開架閲覧室の中央部の間

仕切りした書架に配置され，学部指定書は学部別　　学

科または講座別に，その中は受入順に配架され，大学院

指定書は系別でその中は直ちに受入順になっている”と

記している。71）

　なお，東大の農学部図書館の指定図書の利用状態等に

ついて調査分析した山田映美の報告がある。72）

　九州大学中央図書館　この大学では昭和37年度（1962

～63）から指定図書制度を採用し，1講座1万5千円か

ら2万円の範囲内で学部（文，教育，法，経，理，工，

農）の専任講師以上の教官に，指定図書の推薦を依頼し

てきた。ここの指定図書利用統計によると，1人当り

利用回数は昭和37年度（1962～63）3．5回，昭和38年度

（1963～64）5・9回，昭和39年度（1964～65）7．3回とな

っている。また，“一般に理科系学部の指定図書が利用

度が高いのに比して，文科系学部の指定図書の中で，余

り利用されないものが間々見受けられる”73）と報じてい

る。

　名古屋大学教養部図書館　同質の辻英雄の報告による

と，ここの図書館では“昭和38年になって本格的にごみ

制度に取組むことになった”という。最初，PRから初

めて，昭和39年度（1964～65），40年度（1965～66）に各

教官から指定図書推薦リストを回収した結果，指定図書

制度が行なわれるようになったのであるが，“文科系の

指定図書と理科系のそれとでは後者の方が多く利用され

た”こと，“大体試験前1週間に利用が集中した”こと，

ただし，“理科系図書は期間中でも比較的利用された”こ

と，“利用されない図書が多かった”一方，“利用される

図書は数冊に限られている”こと，などの点が指摘され

ている。74）

　東北大学附属図書館　ここの附属図書館の指定書に関

する考え方が同館の月報，図書館通信の昭和40年（1965）

1月，2月，3月の各号に掲載された。75）その後，8月号に

実施に移った当時の指定図書制度発足の状況が載ってい

る。それによると，同年3月末に依頼文書が発送され，

全講義潔斎1，850に対し4．5分の1の約430講義につい

て指定希望書が出された。2，669点，6，388冊と集計され

た。聴講者30人以下は1冊，40人以上は複：本を考え原則

として50人ごとに1冊としたが，5冊をもって最大とし

た。整理の結果，6月末から7月末にかけて1，866点，

2，546冊を発注し，「指定」という新ラベルを装備した。

本館では特定の書架に学部順，講義順に配架したが手狭

のため理工・郎等の学部の学科図書室にそれぞれの分を

置いている。また，時間ダイヤルを刷った閲覧票を新し

く作り使用した。76）

　東京学芸大学附属図書館　本図書館も文部省の特別予

算配当を昭和41，42年度（1966～67，1967～68）に受け

た大学の一つであるが，田沢恭二によると，“指定図書

制度は昭和37年から部分的に実施された”という。ここ

の指定図書は“必読文献のほかに読むことが望ましいと

される参考書的な図書も含んでおり，現在は1～2年の

受講科目を中心に実施されている……指定図書約1万冊

（語学テープ・レコードをふくむ）を2階の指定図書室に

集め……科目別教官別に配架して学生の利用に供してい

る……貸出しは館内が1回3冊以内，館外が1週間2冊
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以内とな：っているが，利用状況を見ると，館外貸しが全

体の92％と圧倒的多数を占めている……利用状況は41

年度12，080冊，42年度21，463冊，43年度21，973冊と

やや頭打ちになっている”という。77）

　また，北島武彦の最近の論文78）にも，この大学図書館

における指定図書が，昭和37年（1962）に道徳教育の研

究を対象に48冊から発足し，現在に至る発展のあらまし

が記されている。

　電気通信大学図書館　ここは文部省の指定図書配当金

を41年度と42年度に受領した図書館であるが，沢田健の

報告によると“現在（1967年）21授業科目について平均

4・5種類，受講学生10人につき1冊の複本率で合計2，250

冊を備えている。”ここの図書館は全開架方式で利用者

がきわめて多く館内はすでに飽和状態に達しているた

め，“やむを得ず指定図書の運用は別室で貸出を中心に

行なっている。貸出手続については係員はノータッチで

学生自身が手続して退室するしくみである。”“期間を短

縮すれば回転率は早くなるが，学生にとってはじゅうぶ

んに活用できない場合が多く，学生に対するアンケート

にもこの不満を訴えているものが圧倒的に多い”79）とい

う。

　琉球大学附属図書館　この図書館における指定図書制

度に関しては，石川清治の“学生の図書館利用学習”と

いう論文に説明されている。それによると，リザーヴ・

ブック制度は1963年10月から実施され……教官総数182

名の中，85名がリザーヴ・ブックを設置している……教

師一人当りのリザーヴ・ブック平均設置冊数は22．4冊で

ある。　リザーヴ・ブックの入れ替え率（1964～65）は10

％，170冊で，残る1，713冊（90％）は継続設置となって

いる。石川の行なった教師（常勤講師以上）1／3を抽出，イ

ンタヴューして得た結果によると，サンプルの教員のう

ち，約1／3がりザe一一・・一ヴ・ブック設置者であったが，科目に

登録した学生に読むことを義務づけているものは70％あ

り，講義に引用・参照するものも70％あった。しかし，

学生は指定された図書を読まなければよい成績はとれな

いが，単位は得ることができるというものが75％あった

という。80）

　国学院大学図書館　ここには3つの学生閲覧室がある

が，前島重方によると，“国学院では三つの閲覧室がす

べて開架式（約一万三千冊）で……41年度の例では，参

考閲覧室の一隅に大学院の文学作品研究に関連して十種

類，学部の文学作品研究（漱石，龍之介など）に関連し

た約二百冊，他に普通の開架書架中に国際法，経済学史

第1表文部省指定図書制度予算配当実施済
　　　　または実施中の国立大学

大　　学　　名

北　海　道　大　学

北海道教育大学
　　　　　（函館分校）

〃　　（札幌分校）

41
年度

42　1　43

年度年度
44
年度

45
年度

刈

今←　　　今←

46
年度

〃（釧路分校）「
静　　　今←

室蘭工業大学 今e　　　→←

小樽商科大学国苦

帯広畜産大学

北見工業大学
・・ ?

弘　　前　　大　　学

岩　　手　　大　　学

（　．）e．　）　ee

東北大学〕
宮城教育大学 今←　　　今←

秋田大劉 卜国
警　　形 大学国刈
福島大馴
茨城大学1

1　’）e　］　・）e　1

宇　都　宮　大　学

群馬大学1 M　ee

埼　　玉　　大　　学

事　　葉　　大　　冤

罪　　京　　大　　学

東京医科歯科大学

東京外国語大学

1刈静

国刈
1

卜

東京学芸大学　　＋

東京農工大学

東京芸術大学

刈

東京教育大学

東京工業大定

東京商船大学 H　ee
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大学名儀義訓鞠轟轟
東京水産大計卜・・
麟の水六大判
電気通信大学卜刈

一橋大学卜■
横浜立国大判

新潟大学i
富　　山　　大　　学

金沢大判 1苦国

福井大学国幹
山梨大判卜国

；信　　州　　大　　学

雌阜大学梼国
静岡大学1

ee　1　ee　1

函古屋大馴
愛知教育大判 浅口
：名握工業大学1卜刈

三重大学1
滋賀大学1
京　　都　　大　　学

京都教育大学国詰
京都工芸繊維大学 梼国

大阪大学i
大阪外国語大学

大阪教育大学1 卜国
士戸大学1
神戸商船大学■菅国

奈良教育大学 卜国
奈良女子大学1

和歌山大学目
鳥取大学1国譲
島　　根　　大　　学 曽卜

学　　校　　二 業漫雲叢鮮漫儀1姦

臣山大学卜卜
広島大学1 国刈
山・大学！ 甚卜

徳島大学1 卜・・

香川大学1 国幹

愛媛大学口刈刈
高知大学1 卜遠
耳岡教育大学1卜■

九州大劉
九州工業大学 於二
九州芸術工科大学1

佐賀大学1
1　ee　［　・）e．

長　　崎　　大　　下 刈梼

熊本大学旨旨
大　　分　　大　　学 卜刈
宮崎大学1 同条

鹿児島大学1 国詰
図書鞭期大学国刈
註　＊予算配当年度

　　すべて空欄となっている大学は46年度またはそれ

　　以後に配当の予定。

などの講義に関連したところの図書について指定図書的

な方式をとった。大学院の場合の一種類は「実施要項の

いうような指定図書（複本も二名に一冊宛ある。禁帯出

扱）で，他は講義終了までに必読のものであった。学部

の場合は特定作家の作品を学生各自が選択・研究し，指

定された日に教室で発表するもので，一回一冊三日間の

貸出（一般書は三冊以内一週間）をしてきた。……普通

の開架書架にある場合は参考書的性格の強いものであ

る”81）という。

　以上の文献のほか，昭和41年（1966）以来，文部省の

指定図書予算割当を受けた国立大学50校（第1表参照）

の「指定図書制度実施報告書」によると，それらの大学

図書館の指定図書制度の実施状況がよく判るものもあ

る。これらの大学図書館では指定図書目録も発行してい
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るが，これを一見して気が付くことは，参考図書の多い

ことである。いずれも複本数は余り多くなかったが，「理

科年表」5冊（B大学），「岩波生物学辞典」5冊（Z大学）

4冊（Q大学），2冊（J大学）「日本化石図鑑i」4冊（Z

大学），日本化石図譜2冊（K，D大学）「最新植物用語

辞典」1冊（J大学），「共立化学大辞典」全10巻1揃（Z

大学）などがその例である。これらの大学の図書館には

参考書や参考図書室がないのかと疑われる。この種のう

ち，最も非常識と考えられるものは，保育社の「原色日

本甲虫図鑑」上下各30冊，「原色日本蝶類図鑑i」20冊，

「原色日本植物図鑑」上中下各20冊，養賢堂の「日本雑

草図説」11冊，以上いずれもS大学のある分校の場合で

あった。また，各種の“新書版”を10冊，20冊，30冊と

購入している場合も多く見られた。

　また各大学の指定図書制度実施報告書によると，教官

の多くは基本的図書を教養用として指定しているのであ

って授業とは別にそれら指定された図書を自発的に読ん

で欲しいという程度のものが多い。しかし，教育効果が

（多少の相違はあっても）あったと考えている教官が大多

数であった。例えばC大学において教官，学生に対しア

ンケートをしたところ，教官では，教育効果に大きく影

警を及ぼしよかったと思うもの20％，いくらかプラスで

あったと考えたもの70％であった。学生の答は，非常

に効果があった（14％），いくらか効果があった（51％），

あまり効果がなかった（23％）となっており，効果があ

ると認めたものは65％に達している。E大学では教官の

1／2がややよい影警ありとし，学生の80％が学習上の効果

たを認めたといっている。0大学における調査では，授

業の進行を促進すると答えた教官が17％，講義の理解度

を深めたと答えた教官が85％もあり，学生の答では学習

上効果があがったとするものが67％あった。この大学で

は，この制度の実施により教授方法を変えた教官が24％

あったというがどのような変化か詳細は判らない。指定

図書制度を採用してから学生の利用率が増加したという

報告も多い。V大学の報告には，第2年目に学内紛争が

解決した後の10～2月の期間の指定図書利用状況を，第

1年目と比較しているが，12月と1月は大した増加はな

かったが，10月頃前年の3倍近く，11月は約4倍，2月

には前年度の10倍近くに増加している。

　IV．わが国における問題点と今後の課題

A．問　題　点

以上述べてきたわが国の大学図書館の指定図書制度は

多くの問題点をふくんでいる。第1の問題は定義上の問

題である。米国のリザーヴ・ブックと日本の指定図書は

その原点において同じはずのものであった。

　指定図書とか教養図書とか学生閲覧用図書などと呼ば

れる大学図書館にある図書は，元来図書それ自体に区別

があるのではなく，その図書の利用形態による区分であ

る。すでに述べたように，リザーヴ・ブックには必読と

してクラスで宿題を課されたものと，副次的なリーディ

ングとに分けられる。必読の図書には講義，演習または

実験と並んで読むことを要求されるものと，リポートな

どを作成したり，試験時までに読んでおくことを要求さ

れるものと2つのタイプがある。副次的なものも講義と
　　　メ
関係があり，それを読むことをすすめ示唆されるのであ

るが，試験の範囲に入るとか，ディスカッションの基礎

にすることなどは必ずしも要求されていないものであ

る。ところが，わが国で指定図書と呼ばれているものは，

学生の参考になる基本的図書であると教員が考えたもの

がその大部分を占め，その内から試験が出されたり，そ

れを使ってリポートを作製することは必ずしも要求され

ていない。大部分は学生のための基本的参考書であっ

て，授業とは何ら密接な関係がないものも多いし，中に

は全然授業と関係のない教員推薦の“良書”というよう

なものまで入っている場合もある。辻英雄は推薦リス

ト，学生の利用態度，発表された論文などから指定図書

を区分して次のように表現している。82）

指定図書一

一（A）必読図書一
　　　　（試験の範
　　　　囲に入る）

一（B）　補助的図書一

一（a）講義の前後に
　　　必読の図書

一（b）学期内に必読
　　　の図書

一（c）講義の関係は
　　　あるが参考程
　　　度の図書

一（d）講義と関係な
　　　く読んだ方が
　　　よい図書

　リザーヴ・ブヅクには，（d）は明らかに含まれていな

いし，米国においては，（a）および（b）は耳蝉とされ

ることが多く，（c）は一般開架図書といっしょに開架さ

れる傾向にある。現在，文部省が予算を配当する場合の

指定図書は（A）のみを意味している。日本の大学図書

館で，過去に指定図書として配架されていたものは大部

分（B）であったし，現在もその傾向が強い。

　このことを裏づける京都大学附属図書館のアンケート

調査がある。797名の全教授および助教授に対し質問し，
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345通（43％）の回答を得た。それを集計した結果，指定

図書とは“講義，演習の内容を展開する意味で，参考的

に読むことが望ましいもの”であると考えるものが“教

課の凶暴のため必ず読むべきもの”と考えるものの3倍

あった。指定図書の利用の仕方については，“単に指定

書を指示しておくだけ”という答が69％あった，とい
う。83）

　第2に，わが国の指定図書に関する文献の最も多くの

ものが取り上げている問題点であるが，それは運用上の

問題である。

　新盆平次は，指定図書の在り方に関して，私立大学図

書館研究集会において研究発表をしたが，その中で，指

定図書の流動コレクションと固定，rレクショソ，複本，

，利用上の制限，配列，統計，閲覧方式，教官と図書館側

の協力などの問題を論’じた。84）桝井は問題点として，巴

里複本，予算を挙げている。85）団野は問題点として，

指定図書選定の方法，一般教養と専門課程での必要性，

利用方式（独立室，開架閉架，借出方式）＝複本，更新，

予算等について述べた。86）北島は文部省の講習会におい

て，指定図書について講述した際，実施範囲と教官，指

定図書冊数，種類，指定手続，配架，複本，更新，目録，

予算等について述べた。87）また，彼はこの問題について，

後：にやや詳しく発表したこともあり，88）・89）最近の論文

では運営上の問題点として，大学における授業形態の変

革，教官・学生・図書館の協力，指定図書の管理利用を

挙げている。go）上記の他，施設的な問題については，津：

田良成の論文91）が一番まとまっている。こFの他にも多く

の人びとが，指定図書の管理運営上の問題を論’じている。

これらは教員への協力要請，学生へのこの制度をPRす

るというような問題を含むにしても，すべて図書単側に

重点を置いた問題である。

　第3の，そして最iも重要な問題は教員側の，すなわち

教授方法に係わる問題である。すでに1957年，国際基督

教大学図書館を見学したとき，青野は“レファレンスや

自由接架式が図書館それ自身の方法であるのとは違っ

て，指定図書制度は，教授の方法そのものである”92）こ

とを指摘した。桝井はこの教授方法の相違と，大学図書

館の利用者の意識の相違，および大学の規模がわが国の

大学図書館におけるリザーヴ・ブヅク・システムの実施

を妨げる要因であると見倣した。93）黒住は“元来，教授

の方法そのものとして，専ら教官側の教育体制にかかわ

る課題でありながら，現行は館側の知恵にのみ多くを頼

為状態である”ことを嘆き，Xl指定図書についての真剣

な討議が，即刻全教官の課題として開始されることを学

生のために切望”している。94）田辺広も，“指定図書制

度が図書館にとって，どんな重要な地位を占めようと，

その主体制は教官の側にある，”といっている。95）

　この教員の問題一と云っても指定図書選定手続等に

関して教員が図書館と密接に協力するとか，実施上の合

意という問題ではなく，教授方法如何の問題である一

は，恐らく次の学生の問題とともに最も重要な問題であ

ろう。

　最後の問題は，暴く少数の執筆者しかふれてない問題

であるが，これは学生の要求と指定図書制度の関係，あ

るいは指定図書制度と教育学習効果との関係に係わる問

題である。

　すでに1，2例をあげて述べたように，指定図書制度

実施大学が学生に対するアンケート調査をした結果を見

ると，指定図書制度が学習上効果があったと答えた学生

が過半数であったという報告が多い。しかし，どのよう

な学習効果があったかということは明瞭でない。石川の

調査96）は，指定図書をも含む学生の図書館利用調査とし

て興味深いものであるぽかりでなく，教員の教授形態と

の関連においても調査が行なわれたという意味で甚だ有

意義な調査であった。しかし，学習上の効果という点は

調査されてない。古い調査であるが，McDiarmidは，7

っのカレッジの学生計2，278人を対象として，彼らの読

書または図書館利用調査を行ない，いかなる要素が彼ら

の図書館利用に影警を及ぼすかを調べた。その結果上級

生ほど図書館の資料貸出が増加する傾向があること，ま

た成績が平均してよいことを報告している。また，成

績のよい学生は借出す図書が多いことも見出したとい

う。97）同様の問題に関するBranscombの調査分析は，

いくつかの興味ある示唆を与えてくれる。たとえば，約

2分1の学期間に一般教養書20種あるいはそれ以上を

読み，さらに指定書50種あるいはそれ以上を読んだ学生

は上位成績をとる傾向が強いが，寡読の学生（1ケ月当

り貸出し1冊程度のもの）は，成績のバラツキが大きく，

これが読む量と成績との相関を乱すのではないかと推察

している。g8）

　B・今後の課題

　指定図書制度を活用するか死物化するかは，今後の問

題である。それには学生の要求調査と平行して，教授方

法の改革という最も重要な点が解決されなければなら

ぬ。図書館側が従来問題点としていた大部分のものは，

運用上の問題であって，先にこの問題を解決しなければ
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ならないはずである。

　Lyleのいう教授形態の“第1のレベル，”すなわち

single－textbook　methodとか1ecture　onlyという方

法は，現在，わが国の大部分の大学で最も多く用いられ

ている教授形式である。この方式に依存している限りで

は，リザーヴ・ブックは必要がない。図書館側で，いか

に手をつくして指定図書なるものを備えても，それと開

架された推薦図書のコレクションとどこが違うのであろ

うか。Lyleのいう“第2のレベル，”Branscombの表

現を借りれば“teaching　with　books”の段階になっ

て，初めてリザーヴ・ブックを使わなけれぽならない事

態になるのである。この段階で初めて学生は図書館に対

し，必読を課せられた資料をととのえることを要求する

ことになる。学生の要求のない資料を，何の為に金と手

間暇を掛けて準備しなければならないのであろう。全

く，あるいはほとんど，利用されない指定図書が，なん

とたくさん，ほうぼうの大学図書館の学生用開架書架の

棚の上に埃をかぶっていることか。

　リザーヴ・ブック制度を有効に適用しうる学科目とそ

うでないものがある。例えば，語学，数学，体育など

は，教科書の他に必ずしも多くのリザーヴ・ブックを必

要としない場合が多い。これに反して，史学，社会学，

思想史，政治学，経済学，心理学等は，ものの考え方や

理念に関する資料をリザーヴ・ブックとして利用する教

授法が適用しやすいし，生物系，理工系の科目では実験

等に関連した資料や科学思想の関係の資料が必読となる

場合があることを銘記して，科目によって適用に，適不

適のあることも忘れてはならない。全部の学科目に画一

的にリザーヴ・ブックの予算を配分する愚はさけるべき

である。

　リザーヴ・ブック制度を行なうために，教員がその教

授方法を変えたとしても，すぐ効果的な制度が実施され

るわけではない。学生数の著しい増大とか，予算の不足

とか，困難な問題は数かぎりなくある。東京大学におい

て，昭和37年（1962）から，本郷と駒場で1千万円に上

る予算を計上してリザーヴ・ブック，すなわち新しい指

定図書制度の確立を目指したにもかかわらず，国際基督

教大学図書館におけるような米国なみのリザーヴ・ブッ

ク・システムができなかったのは何故であろうか。田辺

は，大学の後進性に依るのかもしれないし，教官の無理

：解によるのかもしれないし，あるいは，図書館員の努力

が不足したのかもしれないが，それにも増して，米国生

れのリザーヴ・ブック・シズテムに対する抵抗があった

し，そして今もなおあるからだ，99）という。いろいろな

大きな問題を解決して，図書館ははじめて，運用という

むしろ些細な問題の解決を考えるべきであろう。

　このリザーヴ・ブックを使っての教授方法は，学生が

どれだけその問題を理解し得たか，また，どれだけ判断

力を身につけたかなどを追求し正確に把握していなけれ

ば，次の講i義に移ることができない場合もある。教員に

とって，いうは易いが決して生易しい教授方法ではな

い。現在の指定図書は，よしんば必読として課されたと

いわれても，もし，教員がその教授方法を変えていない

ならば，それらの資料はその教員推薦の参考書の域を出

ることはないであろう。

　教員にとっても，図書館員にとっても，いつも不足し

ているのは，教育やサービスの方針を決定するのに必要

なデータである。中でも，学生の要求に関して，大学の

教員や図書館員は的確なデータを持っていない。企業体

にとってマーケティング・リサーチによるデータが必要

であるように，大学図書館では学生の要求調査を行な

い，その要求と利用の結びつきをもっと積極的にはかる

ﾗきである。現在のような，一・方交通のコミュニケーシ

ョンは，教育とはいえないので妹あるまいか。

　仮に，Lyleのいう“第1のレベル”をどうにか脱出

し得て，“第2のレベル”に入ることができたとしよ

う。われわれは，それで満足すべき状態に到達しえたと

は考えない。大学教育を了えた者は，問題点が何である

かを自分で把握する能力を備え，その問題を解決するた

め必要な情報を集める手段を知っており，それらの情報

を使って最適な：解決方法を決定するための判断力を身に

つけていることが要求される。これは“第3のレベル，”

いわばindependent　study　with　booksとでもいうべ

き段階で，教員は知識の片々を学生に教えるより，問題

解決の指針を与え，学生は実力を函養しながら，問題解

決へと一歩一歩自力で進んでいく。このような状態で

は，程度の高低はあるにしても，学生の歩むステップは

研究者とほとんど同じものとなるであろう。むしろ，リ

ザーヴ・ブックの段階にあっては，学生が受ける図書館

サーヴィスはほとんどすべてクラリカルなものであった

のに引換え，この第3の段階に至って，専門職のライブ

ラリアンのサーヴィスが学生にとって必要になるのであ

ろう。
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