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Résumé

Purpose: This article aims to discuss the relationship between philosophy and library and information 
science from an ontological point of view.
Method: This study applies a literature-based analysis to library and information science. Gnoli’s 
articles on ontological pluralism and Hjørland’s articles on ontological monism are compared and 
examined.
Results: Three points of contention between Gnoli’s pluralism and Hjørland’s monism are identified. 
The first is whether dualism in the philosophy of mind is unscientific. The second concerns what 
comprises a document. The third is how to think about abstract entities. Regarding these issues, the 
following three points are clarified. First, dualism and pluralism in the philosophy of mind cannot be 
easily dismissed as unscientific. Second, while Gnoli seeks to acknowledge mentefacts as abstract en-
tities, Hjørland believes that it is sufficient to consider documents as material entities, so the conflict 
between dualism and monism in the philosophy of mind is not the only problem when considering 
ontology. Third, the question of abstract entities cannot be answered conclusively by their own ar-
guments. However, a comparative review of the arguments of Gnoli and Hjørland provides clues to 
resolving these issues in ontology. The key is whether we can solve the research problems in library 
and information science as well as provide satisfactory explanations of the field’s central phenomena.

横山幹子： 筑波大学図書館情報メディア系，〒305‒8550 茨城県つくば市春日 1‒2
Mikiko YOKOYAMA: Faculty of Library, Information and Media Science, University of Tsukuba, 
1‒2 Kasuga, Tsukuba, Ibaraki 305‒8550, Japan
e-mail: mikiko@slis.tsukuba.ac.jp
受付日： 2019 年 11 月 28 日　改訂稿受付日： 2020 年 3 月 27 日　受理日： 2020 年 3 月 31 日
発行日： 2020 年 12 月 26 日
DOI: 10.46895/lis.84.1

   

原著論文



―           ―2

図書館情報学における存在論の対立

 I.　はじめに
 II.　存在論と認識論
 III.　Gnoli の考え
 IV.　Hjørland の批判
 V.　問題点の整理
 VI.　考察
 A.　心的二元論の非科学性
 B.　ドキュメント
 C.　抽象的存在者と物的存在者
 VII.　おわりに

I.　はじめに

『図書館・情報学研究入門』の「図書館・情報
学への招待」1）で，緑川は，図書館情報学とは，
“人間の知的活動によって生産された情報の諸側
面を研究する学問”［p.185］であると言ってい
る。また，石井は，『図書館情報大学史： 25 年
の記録』の「図書館情報学の展望： 知識共有の
総合科学」2）で，図書館情報学は，“社会におけ
る知識の共有を保持するという社会的価値を持
つ総合的領域であり，人間の本質的な在り方と
しての知識共有という現象に注目した領域”［p. 
31］であると述べている。人間の知的活動や知識
の共有は，哲学の古くからのテーマの一つであ
る。また，邦訳が『図書館情報学概論』である，
David Bawden と Lyn Robinson の Introduction 
to Information Science3）の第 3 章は，「情報学の
哲学・パラダイム」であり，そこでは，哲学にお
ける，存在論や認識論，倫理学が図書館情報学と
関わりうることが述べられ，Karl Popper の認識
論や Luciano Floridi の情報の哲学についても言
及されている。そのようなことを考えるならば，
哲学は，図書館情報学と密接な関係にあると考え
てよいだろう。

横山は，以前，図書館情報学と哲学に密接な関
係があるとの前提のもと，図書館情報学と哲学の
関係について論じられることが少なかったという
Birger Hjørland の指摘 4）の重要性に着目し，ま
た，Library Trends と Journal of Documentation
で，それぞれ 2004 年 5）と 2005 年 6）に図書館情

報学と哲学に関する特集が組まれたことが図書館
情報学内で哲学についての関心が高まっている証
拠だと捉えた。そして，「哲学と図書館情報学の
関係： 図書館情報学における哲学に関する英語論
文を基に」7）において，図書館情報学と哲学の関
係についてどのように論じられてきたかを見るこ
とにより図書館情報学と哲学の関係を考察した。

そこで明らかになったことは，図書館情報学に
おいて哲学を考えることが目指しているものは，
存在論的，もしくは認識論的にどのような立場を
とることが，図書館情報学研究をより実りあるも
のにできるかを示すことであり 8），存在論的・認
識論的アプローチの違いが，図書館情報学研究に
どのような違いをもたらすのかが問題であるとい
うことであった。けれども，そこでは，どのよう
な存在論的・認識論的アプローチが図書館情報学
研究にとって適切であるか，また，図書館情報学
研究一般にふさわしい存在論的・認識論的アプ
ローチがあるのか，それとも，折衷主義が望まれ
るのかということについては論じなかった。

本論では，上記でははっきりと明記していな
かった存在論的な話と認識論的な話の違いを明確
化したうえで，存在論について対立している近年
の具体的な論文を対象とすることによって，それ
らの論文の中で存在論の違いがどのように現れる
のかを実際に検討する。そして，対立する二つの
立場に対してどちらかの優位性を示すためには，
どのような点に注目しなければならないのかを明
らかにすることを目指している。

存在論に着目するのは，認識論の立場の違いが
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図書館情報学研究にどのように影響を与えるのか
については，Hjørland が詳しく論じているから
である。たとえば，彼は，認識の方法論としての
経験主義，合理主義，実証主義と図書館情報学研
究の関係について論じる中で，図書館情報学にお
いては，情報システムデザインで一般化されたモ
デルを求める等，実証主義がまだ支配的だという
ことを指摘している 9）。また，彼は，認識論と図
書館情報学研究の一般的な関連性だけにとどまら
ず，具体的な例に関しても検討している 10）。彼
は，そこで，合理主義（認知主義も含む），経験
主義，歴史主義，プラグマティズムというそれぞ
れの認識論がインデックスの理論にどうかかわる
かを論じ，インデックスの理論がうまく行くため
には Jesse Shera に起源を持つ社会認識論 11）が
必要だと論じている。

もちろん，どのような存在論をとるかは，どの
ような認識論，もしくは研究アプローチをとるの
かということと関係する。それゆえ，本論でも認
識論の違いに言及することになる。しかし，主た
る検討対象は，存在論としたい。

存在論について対立している近年の具体的な
論文として考えられているのは，2018 年の Clau-
dio Gnoli の 論 文 Mentefacts as a missing level 
in theory of information science12） と 2019 年の
Hjørland のそれに対する批判論文 The founda-
tion of information science: One world or three? 
A discussion of Gnoli（2018）13）である。Gnoli
は複数主義的な存在論を唱え，それに対して，
Hjørland は一元論的な存在論を唱えている。

上記の目的のために，まず，認識論と存在論に
ついての一般的な区別を確認したうえで，Gnoli
の論文と Hjørland の論文の主張を概観すること
から始めたい。それから，二人の対立点がどこに
あるのかを整理し，それぞれの主張の根拠を検討
する。そのあとで，それらの論争点に決着をつけ
るためには，どのような視点が必要なのかを検討
する。

II.　存在論と認識論

哲学という学問領域を考えるとき，存在論や認

識論は，その学問領域を構成するものである。存
在論は，形而上学と同一視されることもある。

『岩波哲学・思想事典』によれば，西洋の学問の
歴史の中での存在論とは，“古代ギリシア以来の
伝統的な西洋哲学の基礎部門。特定の領域に限定
された特殊な存在者の存在様態や構造を探求する
のではなく，およそあるといわれうるもの一般，
いいかえれば存在するかぎりでの存在者一般，あ
るいは存在（あるということ）一般の意味，構
造，様態等を主題的に研究する哲学の基礎分野を
いう。存在論はまた，…一般に第一哲学あるいは
広義での形而上学とも同一視される” 14）ものであ
る。西洋の学問の歴史の中での認識論とは，同じ
く『岩波哲学・思想事典』によれば，“知識，認
識など，「知ること」「知っていること」に関する
哲学的な考察仕方の総体。…また事実的認識につ
いての理論のみでなく，そうした認識の方法，範
域，根拠，限界等の反省的認識についてのメタ理
論も認識論に含まれる” 15）ものである。

何が存在すると考えるかという問題は存在論に
属し，どのようにして知られることができるかと
いう問題は認識論に属する。たとえば，「赤」と
いう抽象的存在者が存在すると考えるのか，それ
とも赤いものだけがあって「赤」は存在しない
と考えるのかは，存在論の問題である。近年，
AI 研究や脳神経科学研究の発展によって注目さ
れる，物的なものとは異なる「心的なもの」が存
在するのかどうかという問題も，存在論の問題で
ある。つまり，存在者としてどのようなものを認
めるかは，存在論の大きな問題のひとつである。
それに対して，われわれの知識の源が経験である
と考えるのか，それとも経験は当てにならず，理
性によって知識を得ることができると考えるのか
は，認識論に関する対立である。

もちろん，どのような存在論をとるかというこ
とは，どのような認識論をとるかということと関
係しうる。イギリス古典経験論のように，知識の
源は経験だと考えるならば，存在するのは外的事
物ではなく，われわれが心の中に持つ観念だと考
える方向に進みやすい。しかし，どのような存在
論をとるかということは，やはり，どのような認
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識論をとるか，そして，狭い意味では，どのよう
な認識の方法，認識論的アプローチが適切である
と考えるかとは一対一対応をなしているものでは
ない。

本論では，「存在者として何を認めるか」につ
いての立場を存在論的立場と呼ぶ。そして，どの
ようにしたら知識に到達できるかという考えの違
いを認識論的立場の違いと考える。

以上のように，存在論と認識論の違いを確認し
た。次の問題は，Gnoli の論文と Hjørland の論文
の主張がどのようなものかを概観することであ
る。

III.　Gnoliの考え

Gnoli は，Mentefacts 論文 12）, 16）の中で，図書
館情報学（LIS）17）における問題，特に知識の組
織化（KO）18）における問題を考える際に，存在
論として一元論ではなく複数主義を採用すること
の重要性を論じている。ここでは，その Gnoli の
主張がどのようなものであるかを確認したい。

Gnoli は，図書館情報学と知識の組織化が密接
に関係しているということを認めたうえで，“LIS
と KO の理論は，存在論的側面と認識論的側面の
両方を含んでいる” 12）［p. 1226］と言う。彼によ
れば，存在論的側面は図書館情報学や知識の組織
化において研究される対象が何なのかに関係して
おり，研究に際しどのような方法論的選択をする
かを検討することは認識論的側面に属している。

そして，Gnoli は，Hjørland の論 19, 20）も引用
しながら，図書館情報学と知識の組織化における
近年の方法論には二つの主要なもの，認知的アプ
ローチと社会学的アプローチがあり，それらが
対立していることを確認する。Gnoli によれば，
認知的アプローチとは “個々の知識使用者の個人
的経験を強調する” 12）［p. 1227］ものであり，社
会学的アプローチとは “知識を特定の社会的な文
脈における言語共同体の表現だと考える” 12）［p. 
1227］ものである。

Gnoli は，この論文で，図書館情報学と知識の
組織化の理論における存在論的側面が，認識論的
側面に影響を与えるとする。そしてそのうえで，

どのような存在論を考えるなら，認知的アプロー
チと社会学的アプローチが排他的のものなのでは
なく相補うものであると考えることができるのか
を示そうとするのである。

そのために，Gnoli は，まず，Roberto Poli の
論文 21）に言及して，実在のレベルについての理
論を検討する。実在のレベルについての理論と
は，“実在における一連の異なるレベルを同定す
るものであり，それぞれのレベルはより低いレベ
ルに基礎を置くが，また，より低いレベルによっ
て所有されていない新たに出現した諸性質をも
示している” 12）［p. 1228］と考えるものである。
そして，レベルの理論では，レベル間には一定
の秩序があると考えられている。Gnoli は先の引
用に続けて，レベルやそれぞれのレベルの中のレ
イヤーについての例を挙げている。“たいていの
著者によって一般に認められている主なレベルに
は，物質，生命，心，社会がある。それらは，さ
らに，連続したレイヤーへと分析されうる。たと
えば，生命は，細胞，有機体，個体群というレイ
ヤーを含む” 12）［p. 1228］。そのようにレベルの理
論について概観したあとで，彼は，哲学的な分野
におけるレベルの理論を参照し，それを説明する
のである。彼が参照するのは，Nicolai Hartmann
の考え 22, 23）と Karl Popper の考え 24）‒26）である。

Hartmann の四つの主なレベルは，物質的な
もの，有機的なもの，心的なもの，精神的なも
の（人間の文化に関わるもの，したがって情報
や知識やそれらの組織化もそこに属する）であ
る。精神的なもののレベルは，さらに三つのレイ
ヤー（個人的精神： personal spirit，客観的精神：
objective spirit，客観化された精神： objectivated 
spirit）に分けられる。Hartmann 自身は，個人
的精神，客観的精神，客観化された精神は精神的
存在の三つのカテゴリーであり，三つの存在形式
と考え，個人的精神も客観的精神も生きた精神で
ある一方で，客観化された精神は死んだ精神で
あり時間を超えているとしている 23）。そして，
Gnoli は，その考えを受け，個人的精神は認知的
アプローチにおいて焦点を当てられた個々の利用
者の知識と，客観的精神は社会学的アプローチで
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焦点を当たられた知識の社会的共有と関係してお
り，客観化された精神はその生産者から区別され
たものとしての人間の産物と関係しているとする
のである。

この客観化された精神のレイヤーと類似した考
えが，Popper の世界 3 である。世界 3 は，物質
の世界，意識の世界と並ぶ，文化の世界である。
Popper においても，世界 3 は意識によって生み
出されたものであるが，それを生み出した意識か
ら独立した地位を持っている。そして，Gnoli に
よれば，この Popper の考えは，種々の批判 27）

がなされているとはいえ，Bertram Brookes28）

などの影響もあり，Hartmann の考えよりも図書
館情報学や知識の組織化の分野では馴染みのある
ものなのである。

Gnoli によれば，客観化された精神や世界 3
が，その生産者から独立したものとして扱われる
ということは，ある理論がいったん定式化される
ならば，それが他の人も扱うことができる対象と
なるということを意味する。素粒子の理論は，他
の科学者によって補足されたり，偽とされたりす
ることができる。そのため，他の科学者たちは，
理論のもともとの提案者が予測していなかった実
験をすることができるのである。

そのように哲学者のレベルの理論を紹介した後
で，Hartmann の客観化された精神や Popper の
世界 3 に相当するものが知識の組織化の議論の中
にもあり，それがメンティファクト（mentefact）
であると Gnoli は言う。彼は，その語を，図書
館情報学の中では CRG（the Classification Re-
search Group）の Barbara Kyle29, 30）に帰し，彼
女が Earle Eubank らの社会学 31）の影響も受け
てメンティファクトという語を使ったのだろうと
推測し，その社会学における考えは，生物学者で
あり哲学者である Julian Huxley32）（メンティファ
クトと他の文化的産物を自己再生産という点に焦
点を当てて区別している）にも影響を与えていた
としている。いずれにせよ，形而上学的な実体で
あるメンティファクトという考えが，図書館情報
学や知識の組織化の中で表れているというのが，
Gnoli の考えである。彼によれば，アーティファ

クト（artefact）を有形文化遺産，メンティファ
クトを無形文化遺産に対応するものと考えること
ができるのである。そして，Hartmann の客観化
された精神はメンティファクトとアーティファク
トからなり，Popper の世界 3 はメンティファク
トとアーティファクトとソシファクト（socifact: 
Hartmann の客観的精神に相当するもの）からな
るとし，アーティファクトとメンティファクトの
区別は哲学者の区別よりも細かいと述べるのであ
る。

Gnoli によれば，“Hartmann や Popper のよう
なレベルの理論は，二つのやり方で LIS-KO に関
係している” 12）［p. 1229］。その二つとは，“一つ
は，研究対象としての情報や知識の地位を評価
すること，もう一つは，知識の組織化システム

（KOS）におけるすべての研究対象を秩序付ける
こと” 12）［p. 1229］である。そして，メンティファ
クトとアーティファクトを区別しているレベルの
理論についても同じことが言えると考える彼は，
現象の関係するクラスを知識の組織化システムに
おいてリスト化する際にその区別がどのように関
係するのか（先の引用の後者に対応），図書館情
報学と知識の組織化の理論を明らかにする際にそ
の区別がどのように関係するのか（先の引用の前
者に対応）を論じるのである。

まず，クラスのリスト化について Gnoli がどう
考えるのかを見てみたい。彼は，統合的レベル分
類（Integrative Levels Classification）などにお
いて，主なクラスを同定するために，レベルの理
論が使われていると言う。

統合的レベル分類とは，統合的レベルの理論に
基づく分類である。D. J. Foskett によれば，統合
的レベルの理論とは，普遍を分けるために役に立
つ原則であり，“事物の世界は，新しい異なる性
質の蓄積によって，単純なものから複雑なものへ
発展する。そして，ある点で，一つのグループ，
もしくはクラスのメンバーから新しいグループの
メンバーへと「実体」を変形する変化が生じる。
その新しい実体は，その内部に組織化の新しいレ
ベルに特徴的なそれ自身の諸性質を持つ。そして
それは，また新しく特徴的な仕方で振舞う” 33）［p. 
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136］ということを，意味するものである。そし
て，Louise Spiteri34）によれば，CRG は，最初に
要素を分けてそれからそれがどのような知識の領
域を決定するかを考えるという，分類に対するボ
トムアップ的なアプローチの基礎として，統合的
レベルの理論を考えたのである。

統合的レベル分類の際にレベルの理論がどの
ように使われているかについては，Mentefacts
論文 12）の中では詳しくは説明されていないが，
Classifying phenomena Part 2: types and levels35）

ではそれが詳しく説明されている。彼は，その論
文において，知識の組織化においては分類される
べき第一のユニットとして現象を考えるべきだと
主張し，“現象はどのような基礎に基づいてクラ
スにグループ分けされ，クラスはどのようにし
て秩序付けられたアレイや，タイプのヒエラル
キー的なチェーンに配置されることができるのか
を議論することによって，現象に基づいた分類
が現実にどのように実現されるかを検討する” 35）

［p. 37］。彼によれば，“あるアレイにおいて，ク
ラスは任意の規準によってソートされることがで
きる” 35）［p. 40］。そして，ソートするための一般
的な原則の候補として，組織のレベルがあるので
ある。それは，時間，進化，複雑性と結びついて
いる。より高いレベル，より低いレベルという隠
喩を，Gnoli は建物になぞらえている。より高い
要素はより低い要素に基づくことが必要である。
けれども，より高い要素はより低い要素に還元可
能なものではない。彼は次のように言っている。
“われわれは，派生した現象のクラスはより高い
レベルであり，その存在はより低いレベルのクラ
スの存在を前提しているが，同時にそれらに何ら
かのものを付け加えると言う。…還元主義者的な
記述は，新しい性質を説明することに失敗するだ
ろう” 35）［p. 40］。そして，そのことは，レベルが
部分の和より大きいという進化論的な考えに通
じ，レベルが静的な状態と見なされないことを意
味するのであり，そのようなレベルを考えること
は，知識の組織化に役に立つというのである。彼
は次のように言っている。“レベルのパターンが
現象のすべてのクラスを包み込むことができると

き，それは，知識を全体的な体系に組織化するた
めの役に立つ原則を与える” 35）［p. 43］。

Gnoli がその流れにある CRG は，アーティファ
クトとメンティファクトという考えを標榜してい
る。CRG のメンバーで，メンティファクトとい
う語を導入した Kyle の例 29）［p. 302］では，ディ
ジットや数詞や方程式や数学，文字やアルファ
ベットや文法やシンタックスや言語，価値判断や
倫理体系や哲学，等がメンティファクトの例と
して挙げられている。Gnoli によれば，“メンティ
ファクトはディジットやアルファベットのような
初歩的な知識を含み，それからますます複雑な構
成へと進む” 12）［p. 1235］。それは，先に見たレベ
ルの動的な考え方と結びつくのである。

実際にレベルの理論が CRG の流れの中で使わ
れているとしても，そのことは，メンティファク
トという存在者が必要だという理由になるのかが
問題である。それゆえ，次の問題は，図書館情報
学と知識の組織化の理論にとってメンティファク
トはいかなる意味を持つのかである。Gnoli は，
“客観化された精神という考え，そして特にメン
ティファクトという考えが情報学の理論的な基盤
をより明らかにするために役にたつ” 12）［p. 1236］
ということを主張しようとする。彼によれば，そ
のような存在者を考えることによって，認知的パ
ラダイムと社会学的パラダイムの対立からの弁証
法的な発展によって，両方のアプローチが相補う
ものであるという新しい方法論が生じるのであ
る。

Gnoli によれば，一つの特定のレベルだけを認
める一元論や，他のものを一つのものに還元しよ
うとする還元主義は適切ではない。社会が知識の
分析に無関係だと考えている認知的還元主義も，
情報や知識の分析を社会学的なものにのみ還元で
きるとする社会学的還元主義もどちらも適切では
ないのである。客観化された精神，もしくは世界
3 を認めることは，彼によれば，還元主義では説
明できないものを認めることである。文化的なも
ののレベルは，社会現象のレベルと異なるものな
のである。

Gnoli は，もちろん，それに反対する人々がい
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るのは知っている。たとえば，彼は，Popper の
世界 3 が混乱していること，社会的レベルについ
ての考察が欠けていることを指摘している David 
Rudd27）の例を挙げている。しかし，Gnoli は，
“人は，社会的レベル，そして，結局は社会学的
アプローチが，また，情報学の完全なモデルを
作るために必要とされるということに関して，
Rudd に同意することができる” 12）［p. 1236］とい
うことを認めたうえで，レベルの理論が図書館情
報学や知識の組織化の理論にとって必要だとする
のである。

ここでの Gnoli の考えは，おそらく，複数主義
的な存在論をとり，それゆえに，すべての存在者
に一つのアプローチを当てはめようとする認識論
的見解をとらず，認知的アプローチと社会学的ア
プローチをともに考慮した新たなアプローチを知
識分析の方法論として採用することが，図書館情
報学や知識の組織化の理論的基盤となるというも
のであるだろう。なぜなら，文化的なものは，そ
れよりも下のレベルに還元できない特徴をもって
おり，それを明らかにするには，新しいアプロー
チが必要だからである。複数主義的な存在論をと
ることの一つの利点として，認知的パラダイムと
社会学的パラダイムの対立を解消できるというこ
とを考えているのである。

では，Gnoli が，複数主義という存在論が認識
論的対立を調整できると考えている点とは別に，
存在論自体の問題として，複数主義をとり，文化
的レベルの存在者，客観化された精神，世界 3，
メンティファクトを認めなければならないと考え
る理由は何だろうか。彼は，“われわれがわれわ
れのモデルにおいてメンティファクトを必要とす
ることを示す一つの論拠は，ある現象はただそ
れらによってのみ説明されうるということであ
る” 12）［p. 1237］と言う。彼は，例として虚構的
なキャラクターを考える。たとえば，ピノキオは
現実の木からできているわけではないので，世界
1 には属さない。また，現実の主観を持っている
わけではないので，世界 2 にも属さない。それら
は，人間精神が生み出したものとして，世界 3 に
属する。そして，ピノキオは，その作者の死後も

存在し続けている。また，映画化や漫画化もされ
ることができる。だとしたら，それらはメンティ
ファクトとして説明されるということである。

また，Gnoli によれば，“実体のクラスが，ある
存在論的モデルにおいて本当に必要とされている
かどうかを調べるもう一つの基本的な規準は，そ
れが何らかの因果的な力を持つかどうか尋ねる
ことである” 12）［p. 1237］とも言っている。そし
て，彼によれば，メンティファクトは因果的な力
を持っているのである。彼は言う。“思考システ
ムや他の文化的産物が人間の歴史に大きな影響を
与えてきたことは明らかである” 12）［p. 1237］。空
気力学的な理論が，飛行機を生み出し，飛行機に
よって，人々の移動速度が上がったり，空気が汚
染されたりしている。ペニシリンの理論は人々を
救う。その点を彼は，地球が球体であるという理
論を例に少し詳細に論じている。その理論がコロ
ンブスを西に向かわせ，マゼランを地球一周させ
た。“メンティファクトのレベルに属する，ある
理論が，物質的な船や生きている船乗りのレベル
で，行動に対して因果的な力を持っていたという
ことである。…メンティファクトのレベルを認め
ることなしには，ある歴史的な現象は理解される
ことができなかった” 12）［p. 1237］。

Gnoli は次のようにまとめている。

メンティファクトが何らかの現象の存在を説
明するために必要とされるので，そして，現
実のより低いレベルへの因果的な力を持ちう
るので，それらは，全体的な体系において別
の主なクラスであるに値する。そして，それ
らは，情報学の理論によって見過ごされるべ
きではない。全く反対に，それらは，情報学
を社会学や心理学から区別する非常に特有な
性質を含む構成要素である。社会と心は知識
が生み出されるために必要とされるので，た
しかに知識の存在的な基質として重要だが，
情報学は社会学や心理学に還元されるべきで
はない。それは，メンティファクトがそのも
ともとの生産者から自立した存在を持ってい
るのとちょうど同じように，自立した分野と



―           ―8

図書館情報学における存在論の対立

して発展すべきである 12)［p. 1237‒1238］。

以上のような考察をしたうえで，Gnoli は，図
書館情報学と知識の組織化の理論は，“実在の関
係するレベルを考慮する，より広い複数主義的
な枠組み” 12）［p. 1238］に統合されるべきだと言
う。そして，物的レベル，社会的レベル，文化的
レベル（アーティファクトとメンティファクトを
含む）のそれぞれのレベルは独立しているのでは
なく，それぞれが結びついて秩序を形成している
と主張する。だからこそ，客観化された知識にお
いては，方法論としての認知的アプローチと社会
学的アプローチが相補って働くのである。酸素の
概念は，個々の研究者の心の中（認知的アプロー
チの対象）で，そして，18 世紀の化学の研究室
という社会的文脈の中（社会学的アプローチの対
象）で生み出され，現代の化学的知識の中に価値
を持っている。

そして，図書館情報学と知識の組織化は，客観
化された知識の発展に大きく関与している。“LIS
と KO は概念を新しく実りある構造へと創造的
に再構築するという積極的な役割を持ちうる” 12）

［p. 1239］。それらはメンティファクトに体系的
見解を与えることができる。そして，その見解を
常に訂正していくことができるのである。

IV.　Hjørlandの批判

Hjørland は，Gnoli へ の 批 判 論 文 13） の 中 で
Gnoli の論文についてその内容をまとめたうえで
批判的に論じている。つまり，存在論に関して，
複数主義ではなく一元論が良いということを主張
している。彼は 1 章で次のように言っている。
“この論文は，心についてのもう一つの哲学的な
見解，一元論が，もっと満足のいく仕方で同じ問
題を解決することができることを明らかにする。
加えて，Gnoli が Popper の「世界 3」を擁護する
ための論拠の中で使っている問題の解決に，ド
キュメント（document）や著作（work）という
概念が，一元論的な枠組みの内部で寄与すること
ができると主張される” 13）［p. 164］。ここではそ
れについて細かく見てみたい。

Hjørland によれば，Gnoli は，実在のレベルに
ついての見解を示したうえで，図書館情報学にお
ける，社会の役割を強調する社会学的アプローチ
と心の役割を強調する認知的アプローチの対立に
ついて言及し，それらのアプローチが対立するの
ではなく統合的な枠組みで統一される必要がある
と指摘している。そして，その理論的枠組みとし
て Gnoli が考えているのが Hartmann や Popper
の考えであり，重要視されているのが Hartmann
の客観化された精神や Popper の世界 3 だと言う
のである。

そのうえで，Hjørland は，“実在のレベルの理
論に対して異議はない” 13）［p. 165］と言う。そし
て，実際，心理学的レベルについての特定の理論
は擁護されるべきだと考えているが，その理論は
物理主義という一元論に基づいているのであり，
その立場を主張することにより，Popper の形而
上学では起こりうる理論的問題を解決できると言
うのである。ここでは，心理学的レベルについて
のどのような理論が擁護されるべきだと考えるか
については述べられていない。しかし，その点に
関しては，Principia informatica: Foundational 
theory of information and principles of informa-
tion services36）で述べられている。Hjørland が認
めているのは，ロシアの心理学者 Aleksei Leon-
tyev のレベルの理論 37）である。Hjørland は，
“情報は，実際，存在する物理的な構成要素や過
程の因果的な結果である” 36）［p. 110］という前提
のもと原始的な有機体からホモサピエンスまでの
五つのレベルを分けている Leontyev の考えを，
情報利用行動の生物学的レベルの発展の理論とし
て捉える。五つのレベルとは，刺激反応を行う単
細胞動物のような被刺激性のレベル，感覚によっ
て与えられた異なる影響を全体に統合しない昆虫
や鳥のような感覚的精神のレベル，全体を統合し
特定の対象を知覚する知覚的精神のレベル，道具
の使用を前提とする人間やチンパンジーのような
知性のレベル，言語や社会的生産と関係する人間
の認識のレベルである。このようなレベルの理論
を Hjørland が認めているときの重要なポイント
は，“主観的なもの，意識，概念，心理学的過程
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や状態は，すべて，より高度な動物がそれらの環
境によりよく適応するために物的世界から発展さ
せられた現象” 36）［p. 111‒112］と考えている点で
ある。彼にとっては，何らかのものは誰かにとっ
て情報的でありえるのであり，心理学的現象は環
境に適応するために，言い換えるならば，有機体
が直面する環境やチャレンジに対応するために生
じてきたものである。それは，レベルについての
進化論的な考えをとっているということを示して
いる。しかし，そのようなレベルを認めても，彼
は存在論としては一元論のままである。彼によれ
ば，高いレベルのものも，環境に適応するために
物的世界から発展してきたものなのであり，レベ
ルの複数性は存在論としての複数主義を含むもの
ではない。

では，存在論としての一元論で Hjørland が考
えているのはどのようなものだろうか。Gnoli へ
の批判論文 13）に戻りその点を確認したい。彼が
考えているのは，心の哲学の意味での，一元論，
複数主義（二元論だけでなくそれ以上の存在者を
認めるものもある）である。そこでは，心的なも
のと物的なものの両方の存在を認めるのか，それ
とも物的なものの存在だけを認めるのかが問題に
なっている。そして，“複数主義は，問題を含む
ように思える，さらには，超自然的で迷信的であ
るようにさえ思える” 13）［p. 166］とし，Darwin
の進化論を根拠に，“「心」は「物」と異なる何ら
かのものとしてではなく，物のある進化的な産物
として理解されるべきである” 13）［p. 166］と主張
する。彼によれば，“「世界 3」（もしくは「客観
化された精神」もしくは「アーティファクトとメ
ンティファクト」）も，進化のより高い形式の部
分として，つまり，物的世界の部分として一元論
的に理解されなければならないのである” 13）［p. 
166］。アーティファクトは人間が何らかの自然か
ら作った物的対象であるし，“メンティファクト
は，アーティファクト，もしくは学ばれた行動や
記憶において，特定の発現（manifestation）を持
つ” 13）［p. 166］。

そして，Hjørland によれば，図書館情報学に
おいては，アーティファクトに相当する概念とし

てドキュメントが古くから中心概念としてある
し，著作という概念もある。また，情報的対象を
考えるならば，任意の対象が図書館情報学の中で
検討される。アーティファクトやメンティファク
トという概念が役に立つとしても，それに相当す
る概念が図書館情報学の中にはあるのである。

Gnoli が，世界 3 や客観化された精神が存在論
的な地位を持つからこそ，それを作り出した人か
ら離れて考察対象となりうるとして，理論物理学
者における素粒子の存在を挙げていることに対し
ても，Hjørland は批判的に分析している。ここ
では，主観的知識と客観的知識の区別と，私的知
識と公的知識の区別とが混同されているというの
である。

科学者の心の中の理論はその科学者の心の部分
であるから，世界 2 に属する。それが記録されれ
ばドキュメントになる。そのドキュメントが誰か
に伝達されれば公的な理論になり，伝達されない
なら私的な理論になる。たとえば，主要な雑誌に
印刷され出版されるなら，他の科学者によって批
判検討される対象になる。私的知識か公的知識か
ということが，科学理論が検討されるために重要
な本質なのである。そして，その枠組みで考えた
方が科学理論の発展についてよりよい記述を与え
ることができる。Gnoli や Popper の考えでは，
つまり，主観的知識と客観的知識という考え方で
は，出版された知識も主観的になってしまう。ま
た，Thomas Kuhn のパラダイム論 38）を考える
ならば，現時点で認められている知識であるとい
うことも知識の客観性を保証しなくなってしま
う。そう，Hjørland は考えるのである。彼は次
のように言っている。“この記述は，研究者の主
観的な世界と記録された知識の世界を，二つの異
なる世界として理解するのではなく，その世界に
おいて歴史的に発達してきた過程，事物，記号の
体系や意味の種類として理解する。学術システム
のこれらの要素は，初めから，LIS のための社会
学的，領域分析的枠組みの部分だった” 13, 39）［p. 
167］。

Hjørland によれば，一元論的な視点でも，発
展的なものとして，物理的世界から，生物学的
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世界，文化的世界を理解することができるので
あり，それは社会学的に分析できるのである。
Gnoli が言うように，認知的アプローチが対象と
する存在者，社会学的アプローチが対象とする存
在者を分ける必要はない。

一元論的な視点で社会学的に分析することの利
点として，Hjørland が挙げているのが，インデ
キシングという作業である。彼は，認知的アプ
ローチで人々の心的過程を研究することだけで
は，インデキシングについての説明はできないと
述べている。ある人が心的な過程によって形成す
るインデキシングの原則は，社会的に形成される
原則なのである。Gnoli が意図しているように二
つのアプローチが異なるレベルのものに対してあ
ると考えるのではなく，同じものを理解するため
に二つの異なるやり方があると考えた方がよいと
いうのが，Hjørland の考えである。

そのことについて，もう少し詳しく見るために
は，Indexing: Concepts and theory10）を見るのが
よい。まず，Hjørland がそこでインデックスと
インデキシングをどのように定義しているか確認
しておきたい。彼は，手動インデキシングにも自
動インデキシングにも当てはまる定義として，次
のように言っている。

インデックスは，ソースドキュメントからシ
ンボルを引き出すことによって，もしくは
ソースドキュメントについてのシンボルを割
り当てることによって，何らかのソースド
キュメントにおける，もしくはソースドキュ
メントについての情報にアクセスを与える機
能を持つ，したがって利用者に対してシンボ
ルの既知の秩序（たとえば，A から Z）から
情報についての未知の場所へのアクセスを与
える機能を持つ，一種のターゲットドキュメ
ントである。…インデックスとインデキシン
グは相互に定義される。インデキシングは
インデックスを生み出す過程であり，イン
デックスはインデキシングの過程の産物で
ある 10)［1. Definition of the terms index and 
indexing］。

そして，インデックスを分類する総合的な規準
として三つのもの，“（1）ソースドキュメントの
種類や属性に関係する規準，（2）インデックス自
体（ターゲットドキュメント）の属性に関する規
準，（3）インデクサー，インデキシングの過程，
インデキシングがそこにおいて生じる文脈，そし
て，使われる道具に関する規準” 10）［2. Kinds of 
indexes］を挙げている。たとえば，インデック
スを与えられるドキュメントの種類（たとえば，
本か雑誌か，歴史的分野か医学的分野か）による
分類は，（1）に関係する。使われているサインに
よる分類（たとえば，本ではしばしば語がつか
われ，絵では色や形などが使われる）は，（2）に
関係する。人間によるインデックスなのかコン
ピュータによるインデックスなのかという基準
は，（3）に関係する。さらに，彼は，インデキシ
ングが理論に基づくものではないという主張に反
対し，それは暗にではあれ理論的なものであると
言う。そして，インデキシングに影響を与えてい
る基本的な四つの認識論として，合理主義，経験
主義，歴史主義，プラグマティズムを挙げる。彼
によれば，主題がカテゴリーのセットから合理的
に構成され，ドキュメントの主題が決定され，ド
キュメントにインデックスが与えられ，それを探
すための論理的規則があると考えるようなインデ
キシングについての考え方や，人間の心をコン
ピュータと類似して理解しインデクサーの心的活
動を導く規則を明らかにしようとする認知的見解
は，合理主義の影響を受けている。統計学的手続
きを重視し，対象はその性質を中立的な規準で分
類すると考えるならば，それは経験主義の影響を
受けている。そして，これら二つは個人主義的な
認識論をもとにしたものである。また，ドキュメ
ントが知覚され解釈されインデックスを与えられ
るやり方も，インデックスの利用者も，それがど
のような社会でなされるか，どんな歴史的背景や
物事の考え方の枠組み（パラダイム）を持ってい
るかによって異なると考えるならば，それは歴史
主義である。インデキシングは人間の行為であ
り，その行為が人間の目的に役にたつかどうかで
インデックスの正当化を図ろうとするのはプラグ



―           ―11

Library and Information Science　2020　No. 84

マティズムの影響を受けている。歴史主義を認め
たうえで，プラグマティズムの場合は帰結や目的
を重視するのである。そして，後者二つは社会に
重きを置いているものである。そして，彼は，そ
れを社会認識論的なアプローチであると考えるの
である。背景としてある理論が異なるならば，イ
ンデクサーの主観性についての意見も異なる。合
理主義者ならば，インデクサーが知っている唯一
の理想的な立場を要求する。しかし，歴史主義者
やプラグマティストであるならば，その主観性を
認める。そして，たとえば，そう考える人たち
は，インデクサーを区別し（たとえば，図書館情
報学のトレーニングを受けた人，主題についての
知識が豊富な人等），インデクサーの主観性がイ
ンデキシングの過程の処理にどう関係しているか
を明らかにしようとする。また，その考えによれ
ば，人間の想定がアルゴリズムのデザインに影響
を与えうるので，アルゴリズム的なインデキシン
グにも何らかのバイアスがかかっている。インデ
キシングの言語を考えるときも同じことが言え
る。合理主義者ならば，理想言語を望むだろう。
しかし，社会認識論的に考えるならば，言語が主
観的だということを認めたうえで，その状況を説
明しようとするだろう。

以上のように，インデックスにもインデクサー
にも，インデキシングの過程にも，下敷きになっ
ている理論があることを認めたうえで，それらに
対して文化，社会，パラダイム等が影響を与えて
いるという見解をもってそれらについて考察す
るならばよりよい成果が得られるというのが，
Hjørland の考えなのである。

以上のように見てくるならば，Hjørland の
Gnoli への批判の論点は，五つに整理されると考
えられる。一つ目は，心的なものと物理的なもの
があると考える，二元論やそれ以上の存在者を認
める複数主義の存在論は，超自然的で迷信的であ
るように思えることである。二つ目は，一元論的
に考えてもレベルの理論は認めることができると
いうことである。三つ目は，アーティファクトや
メンティファクトという新しい概念を導入しなく
とも，ドキュメント等，図書館情報学の中で使わ

れてきた概念を使えば，現象を分析できるという
ことである。四つ目は，科学が批判されながら進
歩するためには複数主義的に考えた方がよいとい
う Gnoli の考えは，私的知識と主観的知識を，ま
た公的知識と客観的知識を混同しているから起こ
ることであり，私的知識と公的知識の区別に着目
して，たとえば，学術システムを社会学的，領域
分析的に研究するなら，知識や理論の発展をより
自然に説明できるということである。五つ目は，
認知的見解と社会学的見解は，実在の異なるレベ
ルに対応するものではなく，同じ実在に対する異
なる見方であるので，認知的見解と社会学的見解
が対立し，新しい存在者のためにそれを統合した
新たな見解が必要であるという構造にはならない
ということである。

V.　問題点の整理

ここまで，Gnoli の考えと Hjørland の考えを見
てきた。具体的な考察に入る前に，両者の考えの
対立点を明らかにし，本論で注目したい相違点を
明確化したい。

両者の存在論的な対立点は，Gnoli が存在論的
に複数主義を主張しているのに対し，Hjørland
が一元論を主張していることだった。Gnoli は，
物的存在者だけではなく，客観化された精神や世
界 3，メンティファクトという語であらわされる
ような抽象的な存在者も認めるという意味で複数
主義者だった。それに対して，Hjørland は，物
的な存在者だけを考える一元論者であった。物的
世界，進化のある段階から心を伴う生物学的世
界，同様に心を伴う社会的文化的世界という世界
の見方を認めながらも，“生物学的世界，心の世
界，そして社会文化的世界は，新たに出現した諸
性質を伴う新しいレベルの進化として一元論的な
視点から理解されることができる” 13）［p. 168］と
述べている。

そして，Gnoli が複数主義を主張している根拠
としては，以下のもの 40）が挙げられていた。

（1） 実際にレベルの理論を使った分類がある
（2） 複数主義的な存在論をとるならば，方法論的
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な還元主義（それが認知的アプローチであ
れ，社会的アプローチであれ）をとらなくて
すむ

（3） メンティファクト等を考えることで学問の進
歩を説明できる

（4） メンティファクトを認めることによってしか
説明できない現象がある

（5） メンティファクトが下のレベルのものに対し
て因果的な力を持ちうる

それに対して，Hjørland は，Gnoli の考えが適
切ではない理由として，以下のこと 41）を挙げて
いた。

（1*） 進化論的なレベルの理論を認めることは複数
主義にはならない

（2*） 現象を分析するには，領域分析的，社会認識
論的なアプローチが必要

（3*） 学問の進歩はメンティファクトを考えなくと
も説明できる

（4*） メンティファクトという新しい概念を導入し
なくともドキュメントや著作等，図書館情報
学の中で使われてきた概念を使えば現象を分
析できる

（5*） 心についての二元論や複数主義を認めること
は非科学的である

上記は，便宜上の整理であり，たとえば，（3）
から（4）をひとまとめにすることもできるし，

（3*）を（4*）に含めることもできるかもしれな
い。いずれにせよ，暫定的に上記のように根拠と
批判を整理したうえで，両者の対立点に対して何
らかの評価を下すためにはどこに注目すべきかを
検討したい。
（1）と（1*）は，同じ事実に対する評価の違い

を示している。進化論的なレベルの理論があるこ
とを Hjørland も認めるとしたら，実際にレベル
の理論を使った分類があるということはどちらの
説を支持するものでもない。それゆえ，本論で
は，この点が両者の対立点に対して何らかの評価
を下すための重要なポイントとは考えない。

（2）と（2*）の対立は，また，方法論的な対立，
認識論的な対立である。Gnoli は，心的レベルで
は認知的アプローチを，社会的現象については
社会的アプローチを使うことができ，客観化さ
れた精神，世界 3，メンティファクトのレベルで
は，それらのアプローチが相補うと言っていた。
それに対して，Hjørland は，インデックスの分
析でも見たように，社会的なアプローチを重要視
していた。そして，クーンのパラダイム論等に訴
えながら，すべての現象には社会的側面が含まれ
ていると主張していた。そのような Hjørland の
考えを Gnoli が言うように方法論的な還元主義と
するかどうかは議論のあるところではあるが，
Hjørland の方法論が彼の存在論と関係があるこ
とには間違いはない。けれども，方法論と存在論
との Hjørland のような対応関係が，唯一の対応
関係であるとも現時点では言えない。そして，本
論は，存在論の対立について扱うことを目的とし
ている。それゆえ，本論では，この認識論的な対
立については論じない 42）。
（3）から（5）は，メンティファクトという存在者

を考えることによる利点を示している。一方，
（3*）と（4*）は，メンティファクトという存在
者を考えなくとも同じことが説明できると主張し
ている。（5*）は，Hjørland の心身二元論に対す
る批判である。それゆえ，存在論的な対立とし
て問題となるのは，（3）から（5），（3*）から（5*）
であると考えられる。

存在論的な対立を検討するための一つ目の問題
は，（5*）に関するものである。Hjørland は物的
一元論の立場をとり心的二元論を非科学的といっ
て批判しているが，心の哲学において物的一元論
をとることがそれほど確固たる地位を持っている
かどうかが検討されなければならない。

二つ目と三つ目の問題は，（3）から（5）と（3*）
から（4*）の対応関係の中に見られる。そこに見
られる第一の問題は，Hjørland が主張している
ドキュメントや著作がどのような存在者かという
問題である。もしそれらが Gnoli の言うメンティ
ファクトと同じ存在者なら，それは Gnoli に対す
る批判にはならない。もし異なる存在者だとした
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ら，それがどのような存在者か明らかにされなけ
ればならない。それが，二つ目の問題である。
（3）から（5）と（3*）から（4*）の対応関係の中

に見られる第二の問題は，ドキュメントや著作が
メンティファクトとは異なる存在者である場合に
生じるものである。つまり，メンティファクトと
いう存在者とドキュメントや著作という存在者
の対立に関してどのような問題があり，Gnoli が
言っている利点や Hjørland の代替可能性の主張
がその対立に対して決着をつけることができるの
かが検討されなければならない。それが，三つ目
の問題である。

以上のように，Gnoli と Hjørland の存在論的対
立について考えるために検討すべき問題が明らか
になった。それゆえ，次に，上記三つの問題につ
いて検討していきたい。

VI.　考察

A.　心的二元論の非科学性
まず，最初に，「Hjørland は物的一元論の立場

をとり心的二元論を非科学的といって批判してい
るが，心の哲学において物的一元論をとることが
それほど確固たる地位を持っているかどうか」と
いうことについて検討したい。

心がどのような存在者かという問題に関して
は，哲学では古くから論じられてきた。たとえ
ば，「思惟するものとしての心」と「延長するも
のとしての身体」というデカルトの考えはデカ
ルト的二元論と言われ，それをどう考えるかが
問題 43）になってきた。しかし，現代，脳神経科
学の進歩や AI の進歩によりさまざまなことが明
らかになったことにより，心とは何かという問題
は現代的な問題として哲学において多くの人々に
よって論じられている 44‒47）。

そこではもちろん，現代の脳神経科学の進歩が
否定されているわけではない。意識経験には脳状
態や脳の出来事が付随しているということに関す
る証拠はたくさんある 48）。けれども，それを認
めたうえでも，物的一元論を簡単に主張すること
はできないのではないかと議論されているのであ
る。

代表的なものとして，意識のハード・プロブ
レムと言われる問題がある。それは，David J. 
Chalmers によって提起された問題 49）である。
彼は，現象的意味での意識と心理学的意味での意
識を区別し，意識経験と脳状態の相関関係がどの
ようであるかを問う問題は後者に関わり，解決が
容易であるという意味でイージー・プロブレムで
あるのに対して，なぜそのように意識経験と脳状
態が相関しているのかを明らかにする問題はハー
ド・プロブレムだと言い，脳状態に還元されない
現象的意識がありうるのではないかということを
哲学的ゾンビの思考実験で述べている。哲学的ゾ
ンビとは，物理的には自分と全く同じであるが現
象的意識を欠いている何ものかである。そして，
Chalmers は，そのような哲学的ゾンビが想定可
能だとすることによって，物的一元論で意識の問
題を解決することの難しさを指摘している。

脳神経科学的説明には還元されない現象的意
識があるのではないかという問題に関しては，
Thomas Nagel の「コウモリであるとはどのよう
なことか」50）や Frank Jackson のメアリーの部屋
の思考実験 51）でも述べられている。前者によれ
ば，神経科学的にコウモリが知覚しているときに
何が起こっているかがわかったとしても，コウモ
リが経験していることをわれわれは知りえない。
後者によれば，生まれてからずっと白黒の部屋に
いて，そこで神経科学の十分な知識を手に入れた
メアリーでさえ，白黒の部屋にいるかぎり色の現
象的意識を経験できないというのである。また，
Joseph Levine は，説明のギャップ 52）というこ
とを言っている。神経科学的な説明と現象的意識
の間にはギャップがあると言うのである。

Hjørland が主張している進化論的な考えは，
物理主義的な考えである。物理的なある構造が意
識を創発するという考え 53, 54）もあるが，上記で
見たように，それは意識を巡る問題に対する一つ
の立場であり，それが正しいと断定されているわ
けではない。

以上のように，意識経験について脳神経科学の
成果を否定しないとしても，意識についての問題
が解決されたわけではないのである。もちろん，



―           ―14

図書館情報学における存在論の対立

心と現象的意識は同じではないが，現象的意識は
心に含まれるものであり，もし脳神経科学を認め
たうえで，現象的意識の存在が問題になるとした
ら，心についての二元論や複数主義を非科学的と
いう理由で，簡単に捨て去ることはできないので
ある 55‒58）。

B.　ドキュメント
次の問題は，Hjørland が主張しているドキュ

メントや著作がどのような存在者かということで
ある。彼は，先の整理の（3*）で示したように，
世界 3 や客観化された精神を想定しなくとも，学
問の進歩は説明できると言っている。言い換える
ならば，メンティファクトという存在者を仮定し
なくとも，学問の進歩は説明できるということで
ある。

Hjørland によれば，学問の進歩を説明するの
は，ドキュメントである。彼は，Michael Buck-
land からの引用 59）［p. 47］を示して，ドキュメ
ントを “保存された，もしくは記録された，具体
的，もしくは象徴的なしるし（indication）” 13）［p. 
166］と捉えている。彼によれば，情報を担って
いるものはドキュメントである。

科学者の心の中の理論が記録されドキュメント
になる。そのドキュメントが誰かに伝達されれば
それは公的な理論になる。他の科学者によって批
判検討される対象はドキュメントであると Hjør-
land は言うのである。

ここで Hjørland が考えているドキュメント
は，物的存在者であると考えられる。そして，ド
キュメントが物的存在者であるということは，

「証拠として扱うことが意図されている」，「体系
の中で処理されなければならない」，「ドキュメン
トだとみなされている」という要件とともに，
Buckland の What is a “document”?60） の 中 で
Briet のドキュメントについての考えのまとめと
して示されているドキュメントの要件の一つであ
る 61）［p. 806］。

しかし，Hjørland は，ドキュメントがメンティ
ファクトの代わりになると言っていた。だとした
ら，彼の考えるメンティファクトは物的存在者な

のだろうか。彼はそうは言っていない。彼はアー
ティファクトが物的存在者であるとした後で，
“一方，メンティファクトは，諸理論やバッハの
フーガのような非物的な創造物（non-material 
creations）である。メンティファクトは，アー
ティファクト，もしくは学ばれた行動や記憶にお
いて，特定の発現（specific manifestations）を
持つ” 13）［p. 166］と言っていた。では，それは，
物的存在者としてのドキュメントが表している内
容としての存在者なのだろうか。そうではありえ
ない。もしそうだとしたら，それは Gnoli のメン
ティファクトと同じ抽象的存在者になってしま
う。メンティファクトは，あくまで，物的存在者
であるドキュメントにおける発現としてあるので
あり，物的存在者から離れて抽象的に存在するも
のではない。

Hjørland が学問の進歩を問題とするとき，批
判の対象とされているメンティファクトは抽象的
存在者としてのメンティファクトである。しか
し，Hjørland によれば，メンティファクトは，
物的存在者における発現として，物的一元論的に
とらえることもできる。そうすることによって，
メンティファクトという抽象的存在者を仮定する
ことなく，メンティファクトという概念を使うこ
とができる。けれども，彼によれば，わざわざメ
ンティファクトという概念を導入する必要もな
い。もともとあるドキュメントとそこにおける発
現という考えを使えば事足りる。

そこで，Hjørland が使っている著作という概念
も問題になる。彼は著作について述べているとこ
ろで目録の理論に言及しているが，彼の述べてい
る著作は，もし彼の考えが一貫しているなら，抽
象的存在者であってはならない。だとしたら，彼
が実体関連分析を積極的に評価していることと，
彼が抽象的存在者を認めることとは区別して考え
られなければならない。IFLA による書誌レコー
ドの機能要件（FRBR）では，“著作は，一つ，
もしくはそれ以上の表現形を通して実現されうる

（a work may be realized through one or more 
than one expression）。…表現形は，一つ，もし
くはそれ以上の体現形において具体化されうる
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（An expression may be embodied in one or more 
than one manifestation; ）。…そして，体現形は，
一つ，もしくはそれ以上の個別資料によって例
示されうる（A manifestation, in turn, may be 
exemplified by one or more than one item;）” 62）

［p. 13‒14］となっている。そして，著作や表現
形は，“知的，もしくは芸術的内容（intellectual 
or artistic content）” を反映しており，体現形と
個別資料は，“物理的形態（physical form）” を反
映しているとしており，FRBR では，著作や表現
形として抽象的存在者を認めうると考えられる。
しかし，おそらく，Hjørland はそうは考えてい
ない。彼にとっては，たとえば，バッハの無伴奏
チェロ組曲 no. 6 という著作は，ヨーヨーマの特
定の時のバッハの無伴奏チェロ組曲 no. 6 の演奏
という表現形をあるメーカーが録音した CD とい
う体現形を持って初めて意味を成すものである。
それらの CD の中の一つの例示である一枚の CD

（先の体現形の例示であるならどの任意の一枚で
もよい）において，バッハの無伴奏チェロ組曲
no.6 は発現を持っている。著作は，物的存在者に
おける発現として，物的一元論的に捉えることが
できるのである。

目録の理論では，manifestation は体現形と訳
される。したがって目録の理論について述べてい
るところでは，本論は manifestation を「体現形」
と訳している。先に見たように，Hjørland は，
進化論的立場をとり，心的なものも物的世界から
発展してきたものだと考えていた。それゆえ，メ
ンティファクトがアーティファクトにおいて，
manifestation を持つと彼が言っているときも，

「進化」というニュアンスが含まれていると判断
し，メンティファクトについて述べているところ
では，本論は manifestation を「発現」と訳して
いる。しかし，同じ語を使っていることから，目
録の理論を考えているときにも，Hjørland は，
manifestation という語に，進化論的な特徴を見
ていると考えられる。そのように考えるならば，
先の FRBR からの引用から，表現形がメンティ
ファクト，体現形がドキュメントに対応している
と考えていると推察される。そして，FRBR に見

られた「著作・表現形」と「体現形・個別資料」
という二分法は，Hjørland にも適用され，彼に
おいても「著作・表現形」がメンティファクト，

「体現形・個別資料」がドキュメントに対応して
いると考えられる。ただし，前者は抽象的存在者
ではなく，物的存在者における発現である。

以上のように考えるならば，Hjørland がメン
ティファクトの代替物として主張しているのは抽
象的存在者ではなく物的存在者としてのドキュメ
ントにおける発現であり，だからこそ，ドキュメ
ントという概念があればメンティファクトという
概念をなしで済ますことができると言っているの
である。だとしたら，ここに見られる存在論的対
立は，抽象的存在者としてのメンティファクトと
物的存在者としてのドキュメントの対立になる。
Gnoli は抽象的存在者としてのメンティファクト
を認めようと言っているのであり，Hjørland は
抽象的存在者を認めなくとも図書館情報学研究は
物的存在者としてのドキュメントを考えるならば
事足りると主張しているのである。

以上のように，Gnoli と Hjørland の存在論的対
立が，抽象的存在者としてのメンティファクトと
物的存在者としてのドキュメントの対立であるこ
とが明らかになった。だとしたら，前節で見たよ
うな，心の哲学での物的一元論擁護だけが問題に
なるのではない。脳神経科学の成果を受けて心と
いう存在者をどのようなものと考えるかというこ
とは，抽象的存在者一般を認めるかどうかという
問題とは，完全には重なるものではない。した
がって次の問題は，ドキュメントの考察で明らか
になった抽象的存在者と物的存在者との対立に関
してどのような問題があり，Gnoli が言っている
利点や Hjørland の代替可能性の主張がその対立
に対して決着をつけることができるのかを，哲学
的な視点から検討することである。

C.　抽象的存在者と物的存在者
前節で述べたように，抽象的存在者としてのメ

ンティファクトと物的存在者としてのドキュメン
トの対立になるとしたら，それに対してはどの
ような分析ができるだろうか。問題は，Hjørland
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の言うように，物的存在者としてのドキュメント
や著作という考えで，Gnoli が考えているような
抽象的存在者としてのメンティファクトを想定す
る場合と同じことがなされうるかということ，
Gnoli が考えている抽象的存在者としてのメン
ティファクトを考えることの利点は一元論者を倒
すほど強いものかどうかということである。

まず，それに関して，一つ目の問題は（3）と
（3*）の対立である。それは，学問の進歩を説明
するためにどちらがよりふさわしいかということ
になる。Gnoli によれば，抽象的存在者としての
メンティファクトの存在が学問の進歩を説明する
のだった。それに対して，前節で見たように，
Hjørland によれば，物的存在者としてのドキュ
メントが他の人と共有され考察の対象となること
によって学問の進歩を説明できるのだった。しか
し，これに関しては抽象的存在者と物的存在者の
どちらが有利ということはないと私は考える。な
ぜなら，どちらの説明も説得力があり，どちらか
をとる積極的な理由はないように思われるからで
ある。

だとしたら，（4）や（5）と（4*）の説明に関して
はどうだろうか。このことを考えるためには，哲
学における虚構的存在者に関する議論が役に立
つ。Gnoli が（4）で主張しているピノキオのよう
な対象は，虚構的対象と言われる。虚構的対象を
存在者として認める立場が虚構的対象に対する実
在論であり，虚構的対象を存在者として認めない
立場が反実在論である。

虚構的対象とはどのようなものなのかという
議論は，現代哲学でも盛んにおこなわれてい
る 63, 64）。虚構的対象（キャラクター）の名前が
あるからといって，その名前が虚構的存在者を指
示しているのではないと考えた代表的な哲学者が
Bertrand Russell65）である。彼は，「現代のフラ
ンスの国王は禿である」は，「現在，フランスの
国王という性質を持つものが一つだけ存在し，か
つ，その同じものが，禿という性質を持つ」とい
うように言い換えができるのであり，「現代のフ
ランスの国王」という語があり，それを使って何
らかの話ができるからといって，虚構的対象が存

在すると考える必要はないと論じている。それに
対して，van Inwagen66）は，虚構的対象は抽象
的実体として存在していると考えている。他にも
虚構的対象をどのように考えるかについては，た
とえば，Kendal Walton のごっこ遊びの理論 67）

や，Russell によって否定されたマイノング主義
に由来するとされる新マイノング主義 68）等，多
くの議論がある。それらのことを考慮するなら，
Gnoli の（4）の主張は，もう少し細かく検討される
べきであるということがわかる。
（5）では，抽象的存在者は，何らかの理論の内

容であり，ピノキオのような虚構的対象ではない
かもしれない。しかし，どのレベルの存在者を認
めるかということに関しては，先の虚構的対象に
ついての議論と同様，論じられるべきことは多い
と考えられる。

ただし，（4）と（5）で述べられていることの判
断基準は注目に値する。Gnoli は現象を説明する
のに役に立つということを，メンティファクト
という存在者を認めることの理由として挙げて
いる。そして，その判断基準は，（4*）における
Hjørland とも共有されている。Gnoli の挙げてい
るメンティファクトの利点がどれほど利点である
か，哲学的存在論における論点を踏まえたうえで
検討していくことが重要であろう。

実際，（4*）において，Hjørland は，インデキ
シングの例を挙げて，一元論的な視点で社会学的
に分析することの利点を論じている。存在をいく
つかに分けそれぞれに方法論を対応させるより
は，すべてに社会的な要素が含まれていると考え
てインデキシングを考えていくことが図書館情報
学研究に有利であるので，一元論であると言って
いるのである。ただし，ここでの問題点は，イン
デキシングに関して，インデックスを与えるべき
対象を抽象的存在者として考え，それを社会学的
に検討することに対して，おそらく Gnoli は反対
しないだろうということである。また，存在論と
方法論の対応関係が，Hjørland の考えるような
対応関係かどうかが明らかでない点も，存在論と
してどちらが良いかを具体的な事例で考えるため
の例としては不適切に思える。
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以上のように考えるならば，三つ目の問題点に
関しては，次のように言えるだろう。つまり，
Gnoli と Hjørland の対立点は明らかだが，両者の
言い分だけでは，抽象的存在者が必要なのか，物
的存在者だけでよいのかという問題に対しては決
定的な答えを出すことができない。たとえば，虚
構的対象が何らかの異なる媒体で使われるという
こと一つをとっても，実在論，反実在論それぞれ
の立場から多くのことが論じられると考えられる
からである。しかし，両者が提示している対立を
解決するための視点は重要である。つまり，抽象
的存在者としてのメンティファクトを認めること
と物的存在者のみを認めることの対立を，現象を
説明する際の有用性で考えようとする視点は重要
である。そして，Hjørland のインデックスの例
の場合は，認識論的な問題に重きが置かれていた
ように思われ，存在論としてどちらが有利かの判
断には使えないように思えたが，そのことは，具
体的な図書館情報学研究の中でどちらの存在論が
有利かを考えることが不適切だということを示す
ものではない。

VII.　おわりに

本論では，図書館情報学において哲学を考える
ことが目指しているものは，存在論的，もしくは
認識論的にどのような立場をとることが図書館情
報学研究をより実りあるものにできるかを示すこ
となので，存在論的・認識論的アプローチの違い
が図書館情報学研究にどのような違いをもたらす
のかを明らかにすることが重要であるという認識
を前提とした。そしてその認識のもと，存在論に
着目し，存在論について対立している近年の具体
的な論文を分析することで，存在論の違いが図書
館情報学研究においてどのように現れるのかを明
らかにし，対立する二つの立場に対してどちらか
の優位性を示すための注目点を指摘することを目
指していた。

そのために，まず，認識論と存在論について
の一般的な区別を確認した。それから，Gnoli の
Mentefacts 論文 12）における複数主義的な存在
論がどのようなものか，さらには，Hjørland の

Gnoli への批判論文 13）における一元論的な存在
論がどのようなものかを概観したうえで，議論の
係争点（心的二元論の非科学性，ドキュメントと
いう存在者，抽象的存在者の存在）を整理し，検
討した。

その結果，心についての二元論や複数主義を非
科学的という理由で簡単に捨て去ることはできな
いということ，存在論を検討する際に心の哲学で
の物的一元論を擁護することだけが問題ではない
こと，抽象的存在者が必要かどうかに関しては両
者の当該の議論だけでは決定的な答えを出すこと
ができないということが明らかになった。さらに
は，Gnoli も Hjørland も，抽象的存在者としての
メンティファクトを認めることと物的存在者のみ
を認めることの対立を現象説明の際の有用性とい
う視点で検討していたこと，特に Hjørland の場
合は，図書館情報学研究における有用性に焦点が
当てられていたことも明らかになった。そして，
そのことは，存在論を巡る対立に関して，図書館
情報学研究における問題を解決できるかどうか，
図書館情報学研究が問題としている現象をうまく
説明することができるかどうかという，図書館情
報学研究における有用性という視点に注目してい
くことの可能性を示していた。

しかし，存在論的な立場の有用性の違いが，図
書館情報学研究のどのような領域で生じるのか，
そして，生じている場面においてどのような理由
でどのような存在論が有用なのかについては論じ
ていない。それらは，今後の課題である。
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要 旨

【目的】本論の目的は，存在論という視点で，哲学と図書館情報学の関係を検討することである。
【方法】本論は，図書館情報学における文献に基づく分析を行う。Gnoli の存在論的な複数主義に関わ
る論文と Hjørland の存在論的な一元論に関わる論文が比較検討される。

【結果】Gnoli の複数主義と Hjørland の一元論の間の係争点は，以下の三つであることが指摘される。
一つ目は，心の哲学における二元論が非科学的かどうかということ，二つ目は，ドキュメントとは何
かということ，三つ目は，抽象的存在者についてどのように考えるべきかということである。そし
て，それらの論点については，以下の三つのことが明らかにされる。一つ目は，心の哲学における二
元論や複数主義を非科学的という理由で簡単に捨て去ることはできないということである。二つ目
は，Gnoli が抽象的存在者としてのメンティファクトを認めようとしている一方で，Hjørland は物的
存在者としてのドキュメントを考えるならば事足りると考えているので，存在論を検討する際に，心
の哲学での二元論と一元論の対立だけが問題ではないということである。三つ目は，抽象的存在者が
必要かどうかに関しては，両者の当該の議論だけでは決定的な答えを出すことができないということ
である。しかし，Gnoli と Hjørland の論争を比較検討することによって，存在論における論争を解決
するための手がかりが示される。その手がかりとは，図書館情報学における研究課題を解決できるか
どうか，図書館情報学における中心的な現象をうまく説明できるかどうかということである。


