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Notes　on　Rules　3　and　4　in　the　Anglo－American

　　　　　　　　　　Cataloging　Rules

英米目録規則の第3条および第4条に関する覚え書

Ruth　French　Carnovsky

ルース・プレ・ンチ・カーノフスキー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　　　旨

　英米目録規則の第3条，著者の責任が分担されている著作と，第4条，編者の指揮のもとに製作され

た著作に関する規則は最もひんぱんに使われる規則である。それは近年多数著者によって書かれた本や，

会議やシンポジウムの論文等が著しく多くなったためである。これらの本は書誌的記述が複雑でむずか

しく，規則の方もあいまいなので，目録上の問題が起りやすい。規則は，主記入は著作に対する主たる

責任をもつ者の下に記入せよというが，標題紙からはそれがどの人なのかわからない場合が多い。また

編者（editor）という言葉が不正確に使われているために混乱することもある。著者の責任が分担されて

いる場合，主たる著者が示されていればその者のもとに記入するが，主たる著者が示されていない場合，

著者3人以内なら最初の著者をとり，3人以上で編者の名が標題紙に明瞭に記載されていれば編者，そう

でなければ書名でとると規則は定めている。これらの規則を米国議会図書館ではどのように解釈してい

るかを知るために，多数著者による同じような条件の本6冊をとりあげ，それらに対するLCの目録力

・…一・一 hを比較検討した。あるものは編者，あるものは書名，あるものは団体著者から記入してあって，規

則の運用を明確にする助けとはなっていない。ここには6例をあげたにすぎないが，似たような例はた

くさんあり，それらに対するLCの目録のとり方の例を見ても規則の適用法をはっきりさせることはで

きず，むしろこの第3条，4条は英米目録規則の中でも，もっとも混乱をひきおこす不備な部分であるこ

とを強調する結果とな：っている。

　In　the　Anglo－American　Cataloging　Rules
perhaps　no　rules　are　used　more　frequently　than

rules　3　and　4，　treating　respectively，四〇7んsρプ

shared　authorship　and　17Vorks　Proauced　under

editorial　direclion．　The　heavy　use　of　these

particular　rules　is　probably　due　to　the　fact　that

an　increasing　proportion　of　the　publications

flooding　into　libraries　are　in　the　form　of　con－

ference　or　symposium　papers　and　works　pro一

（1・　He）

duced　by　committees　and　groups　of　authors．

Problems　arise　on　the　one　hand　because　these

are　di伍cult　materials　to　describe　bibliographi－

cally，　and　on　the　other，　because　the　rules　that

have　been　devised　to　cover　them　seem　inade－

quate．

　The　bibliographical　difificulties　are　due　in　the

first　place　to　a　complex　author　situation，　but

also，　and　perhaps　primarily，　to　the　vague　in一
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formation　and　ambiguous　terms　that　are　gene－

rally　found　on　title　pages．　The　rules　call　for

assigning　main　entry　to　the　person　who　is

chiefly　responsible　for　the　work，　but　that　person

frequently　can　not　be　identified　from　the　title

page，　and　many　times　not　from　the　book　at　all．

A　further　complication　arises　from　the　common

but　inexact　use　of　the　designation　editor　which

has　come　to　be　a　very　ambiguous　term．　lt

may　be　used　in　its　strict　sense　referring　to　the

person　who　merely　prepares　the　papers　for

publication，　but　it　is　also　used　in　the　other

extreme，　to　refer　to　the　person　who　has　set　up

the　conference　or　symposium，　defined　its　sub－

ject，　chosen　the　Participants，　and　assigned　the

papers．　lt　may　well　be　that　the　chief　difiiculty

rests　on　the　uncertain　use　of　the　word　editor，

both　in　the　rules　and　on　the　title　pages　of　books．

Even　if　this　is　true，　we　must　look　to　the　rules

to　produce　the　remedy，　for　librarians　cannot

regiment　the　practices　of　authors　and　publishers．

　　Rule　3，　17Vorks　of　shared　authorship，　assigns

main　entry　to　the　principal　author　when　one

is　indicated．　But　if　no　one　is　shown　to　be　the

principal　author，　the　first　named　is　chosen　un－

less　more　than　three　authors　are　named，　in

which　case，　“enter　the　work　under　its　title

unless　the　work　is　produced　under　the　direc－

tion　of　an　editor　named　on　the　title　page．　ln

this　case　apply　rule　4．”　Rule　4，　concerned　with

Works　Prodzaced　under　editorial　direction，　pro一

vides　for　entry　under　editor　if　“he　is　named

on　the　title　page，　the　publisher　is　not　named

in　the　title，　and　the　editor　appears　to　be　pri－

marily　responsible　for　the　existence　of　the　work．

In　all　other　cases　enter　under　the　title．”　All

three　of　the　above　conditions　must　apply　before

the　editor　can　be　considered　for　entry，　and　the

third　requirement　is　in　most　cases　impossible

to　determine．　The　Library　of　Congress　has

evidently　discovered　this，　too，　since　it　has　re－

cently　issued　a　long　footnote　to　be　added　to

this　rule　attempting　to　help　define　the　condi－

tions　under　which　“the　editor　appears　to　be

primarily　responsible．”　The　footnote，　it　must

admitted，　only　serves　to　increase　the　confusion．

　　In　an　attempt　to　discover　more　concretely

the　interpretation　of　these　rules　by　the　Library

of　Congress，　a　few　recent，　pertinent　publica－

tions　were　collected　for　which　the　main　entries

as　assigned　by　the　Library　of　Congress　were

examined．　On　the　basis　of　these　main　entries

an　attempt　was　made　to　determine　which　rule

was　applied　in　each　case．　A　copy　of　the　title

page　of　each　publication　is　given．

　　The　publication　below　presents　a　situation　in

which　the　editors　named　on　the　title　page　are

editors　in　the　strict　sense　of　the　word．　lt　is

obvious　from　the　introduction　to　the　book　that

they　were　not　responsible　for　initiating　the

workshop　or　planning　its　content，　but　for　pre－

paring　the　papers　and　discussion　for　publication．

NEW　RULES

FOR

AN　OLD　GAME

Edited　by

Thelma　E．　Allen

Daryl　Ann　Dickman

Proceedings　of　a　workshop

on　the　1967　Anglo－American

cataloguing　code

held　by　the　School　of　Librarianship

The　University　of　British　Columbia

April　1：1　and　14，　1967

Vancouver
Publications　Centre

The　University　of　British　Columbia

1967

Figure　1
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The　Library　of　Congress　chose　as　main　entry

the　title，　“New　rules　for　an　old　game，”　in

hanging　indention　form．

　　In　attempting　to　determine　what　rule　was

applied，　we　look　first　at　rule　3　since　the　specifi－

cations　for　applying　that　rule　cover　exactly　this

type　of　work．　Since　no　principal　author　is

indicated　in　this　book　we　pass　over　rule　3A，

as　well　as　rule　3Bl，　and　come　to　rule　3B2　which

states，　“If　no　one　is　represented　as　principal

author　and　there　are　more　than　three　authors，

enter　the　work　under　its　title．”　One　hesitates

to　apply　that　rule　to　this　work　since　no　authors

at　all　are　named　on　the　title　page　although　of

course　more　than　three　authors　are　listed　in

the　table　of　contents．　The　only　further　direc－

tion　given　under　rule　3　is　to　go　to　rule　4　when

“the　work　is　produced　under　the　direction　of

an　editor　named　on　the　title　page．”　This　work

is　not　produced　under　the　direction　of　an　editor

although　one　is　named　on　the　title　page．　This，

while　neither　rule　3　nor　4　literally　can　be　ap－

plied　to　this　work，　yet　surely　the　sense　un－

derlying　both　rules　points　to　the　main　entry

under　title．

　　The　next　example　（Figure　2）　appears　to　be　an

identical　case．　lt　seems　exactly　like　the　first

example　in　every　respect　except　the　detail　of　its

being　called　a　colloquium　instead　of　a　workshop，

certainly　not　a　difference　that　would　affect　the

choice　of　entry．　Yet，　the　Library　of　Congress

chose　as　main　entry　for　this　work，　“　Colloquium

on　the　Anglo－American　Cataloging　Rules，　Uni－

versity　of　Toronto，　1967，”　as　a　corporate　body，

in　fact，　a　corporate　author，　since　it　is　in　author

position　on　the　card，　not　in　hanging　indention

form　as　if　it　were　a　title．　lt　seems　impossible

to　fix　on　any　rule　that　accounts　for　this　choice

of　entry．

　　An　examination　of　these　two　works　shows

that　the　only　difference　between　them　is　that

in　the　second　publication　a　greater　responsibility

was　carried　by　the　editors，　especially　the　super－

vising　editor　who　is　named　in　the　foreword　as

playing　a　large　part　in　planning　and　organizing

the　colloquium．　But　this　difference　obviously

had　no　effect　on　the　choice　of　entry．　lf　the

main　entry　had　been　Katharine　L．　Ball，　it　would

have　been　less　surprising　than　the　entry　that

was　chosen．　However，　why　it　was　not　treated

THE　CODE

AND　THE

CATALOGUER

　　　　　　　Proceedings　of

　　　　the　Colloquium　on　the

Anglo－American　Cataloging　Rules
　　　　　　　　held　at　the

　　　School　of　Library　Science

　　　　University　of　Toronto

on　March　31　and　April　1，　1967

　　　　　　　　　　　　edited　by

Katherine　H．　Packer　and　Delores　Phillips

Supervising　Editor：　Katharine　L．　Ball

University　of　Toronto　Press

SEMINAR　ON　THE

ANGLO－AMERICAN

CATALOGUING　RULES　（1967）

　　　　　　Proceedings　of　the　Seminar

organized　by　the　Cataloguing　and　lndexing

　　　　Group　of　the　Library　Association

　　at　the　University　of　the　Nottingham

　　　　　　　　22nd－25th　March　1968

　　　　　　　Edited　by

　J．　C．　Downing，　E　L．　A．

　　　　　　　　　and

N．　F．　Sharp，　B．　A．，　F．　L．　A．

　　　　　　London

The　Library　Association
　　　　　　　　1969

Figure　2 Figure　3
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like　the　first　example，　with　entry　uhder，　‘’The

code　and　the　cataloguer，”　is　hard　to　determine．

It　is　impossible　to　suggest　which　rule　the

Library　of　Congress　used　for　this　work．

　　The　next　example　（Figure　3）　is　a　similar

sort　of　publication　with　a　little　page　identical

to　those　of　the　two　preceding　examples．　lt

consists　of　a　title　followed　by　a　“proceedings”

statement，　and　names　of　editors．　This　work

was　treated　by　the　Library　of　Congress　in　the

same　way　as　vv’as　Figure　2，　the　second　example．

The　main　entry　is，　“Seminar　on　the　Anglo－

American　Cataloguing　Rules　（1967），　University

of　Nottingham，1969．”　This　heading　is　in　author

position　on　the　card　and　is　obviously　an　author

entry　using　the　seminar　as　a　corporate　body．

Again，　as　with　the　second　example，　no　sugges－

tion　can　be　made　as　to　which　rule　provided

authority．　lt　is　exactly　the　type　of　publication

described　in　rule　3，　but　this　rule　was　obviously

not　followed．

　　As　was　the　case　with　the　second　example，

the　editors　named　on　the　title　page　were　active

in　organizing　the　seminar　and　in　fact　were

participants　in　it．

AFRICAN

DEVELOPMENT　AND　EUROPE

Report　of　a　Seminar　of　the　lnternational

Student　Movement　・for　the　United　Nations

　　　　　　　　Cambridge，　March　1966

　　　　　　　　Edited　by

Peter　Tregear　and　John　Burley

With　a　Message　from　U　Thant，　Secretary－

　　　　　General　of　the　United　Nations

Pergamon　Press

Oxford－London－Edinburgh－New　York
Toronto－Sydney－Paris－Braunschweig

　　The　fact　that　the　title　was　not　chosen　for

main　entry　in　the　last　two　examples　is　even

more　surprising　in　view　of　the　conclusion　re－

ached　by　the　Library　of　Congress　in　its　recent

footnote　mentioned　above：　“In　case　of　doubt

the　entry　should　be　under　the　title．”

　　Another　example，　again　with　a　title　page

identical　to　those　already　cited，　is　shown　in

Figure　4．　The　introduction　to　this　work　indi－

cates　that　Mr．　Tregear　was　not　only，　or　prima－

rily，　editor　but　was　chairman　of　the　Advisory

Committee　“to　advise　and　guide　the　program－

me．”　ln　this，　as　in　the　preceding　examples，

the　title　page　carries　a　title，　a　proceedings　or

report　statement，　and　the　names　of　editors．

For　this　Library　of　Congress　chose　main　entry

under　title，　“　African　development　and　Europe，”

in　hanging　indention　form．

　　The　example　shown　in　Figure　5　is　the　same

UNIVERSITY，　GOVERNMENT

and　the

FOREIGN　GRADUATE

STUDENT

A　Summary　of　the　Colloquium　on　the　Foreign

　　　Graduate　Student，　Held　at　Wingspread，

　　　　　　　　　　　Racine，　Wisconsin，

　　　　　　　　　　　March　30－31，　1967

　　　　　　　　　　　　　Sponsored　by：

　　　　　The　Council　of　Graduate　Schools

　　　　　　　　　　　in　Association　with

American　Association　of　Collegiate　Registrars

　　　　　　　　　and　Admissions　Officers

　　　　College　Entrance　Examination　Board

　　　　Institute　of　lnternational　Education

　　　　　　　　　　National　Association

　　　　　　　for　Foreign　Student　Affairs

College　Entrance　Examination　Board，

　　　　　　　　New　York，　1969

Figure　4 Figure　5
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sort　of　work　as　the　preceding　examples，　the

only　variation　being　the　inclusion　of　three

sponsoring　organizations　and　the　omission　of

editors’　names，　variations　that　have　no　effect

on　the　choice　of　main　entry．　The　Library　of

Congress　assigned　as　main　entry，　“Colloquium

on　・the　Foreign　Graduate　Student，　Wingspread，

1967，”　again，　as　in　Figure　2　and　3，　using　a

corporate　author　entry　where　the　rules　would

seem　to　indicate　entry　under　title．

　　The　collection　of　papers　shown　in　Figure　6，

contributed　by　ten　different　authors，　was　en－

tered　by　the　Library　of　Congress　under　its

title，　“　Library　networks，”　in　hanging　indention

form．　lt　is　difiicult　to　see　how　this　work

differs　from　the　publications　shown　above　in

Figures　2，　3　and　5　which　were　not　entered

under　their　titles．

LIBRARY　NETWORKS一一

PROMISE　AND　PERFORMANCE

The　Thirty－Third　Conference

of　the　Graduate　Library　School

July　29－31，　1968

Edited　by　LEON　CARNOVSKY

The　University　of　Chicago　Press

Chicago　and　London

Figure　6

　　Through　the　years　the　Library　of’　Congress

has　vacillated　in　choosing　the　main　entry　for

these　conferences，　taking　at　times　as　author

entry，　“Chicago．　University．　Graduate　Library

School　”；　at　other　times，　an　author　entry　under

the　editor’s　name，　and　now　since　the　new　code

has　been　published，　entry　under　title．

　　The　person　named　as　editor　on　the　title　page

of　a　Graduate　Library　School　conference　is　in

fact　the　director　of　the　conference，　and　on　him

has　rested　the　chief　responsibility　for　initiating

the　subject　and　assigning　the　papers　to　authors

of　his　choice　so　that　a　main　entry　under　his

name　is　not　an　unreasonable　choice　of　entry．

It　could　be　said　to　answer　all　the　conditions

required　in　rule　4．　Yet，　with　the　publication

of　the　new　rules，　the　Library　of　Congress

changed　from　its　long－term　alternation　between

entry　under　The　Graduate　Library　School　and

the　editor，　to　entry　under　title．　This　would

seem　to　be　due　to　the　influence　of　the　new

rules，　and　only　leads　one　more　emphatically　to

question　the　non－title　entries　chosen　for　the

works　shown　above　in　Figures　2，　3　and　5．

　　Numerous　examples　are　included　under　rule

4　in　the　American　Cataloging　Rules，　one　group

whose　entry　should　be　under　editor，　and　another

group　for　which　title　entry　was　chosen．　One

rightfully　looks　to　these　examples　to　help

clarify　the　intent　of　the　rules，　but　they，　too，

only　serve　to　emphasize　that　this　place　in　the

code　is　one　of　confusion．　lt　is　shown，　too，　from

the　few　publication　gathered　for　this　study　（out

of　dozens　of　such　available　examples）　that　no

further　clarification　can　come　from　examining

Library　of　Congress　practice．
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