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　　The　social　evaluation　of　the　librarian　can　be

taken　as　an　index　of　the　library　as　a　social　insti－

tution．

　　Librarianship　in　modern　Japan　is　frequently

associated　with　the　traditional　library　which　was

considered　as　a　place　set　apart　to　keep　books．　The

image　of　the　librarian　is　thereby　distorted　but　such

an　image　is　still　widely　accepted　by　the　public．

The　intellectual　core　of　librarianship　has　been　made

obscure　to　the　general　public　by　the　chores　and

technicalities　of　library　work．

　　　　　　The　reference　librarian　has　distinguishing

features　which　are　the　attributes　of　the　profes－

sional　librarian．　The　article　attempts　to　measure

professionalism　in　terms　of　the　distinguishing
features　of　the　reference　librarian．

　　Historical　development　of　reference　work，
both　in　Japan　and　in　the　United　States，　is　outlined

to　clarify　the　duties　of　the　reference　librarian．

Although　the　very　definition　of　the　term　“refer－

ence　work”　has　undergone　a　great　change，　the

fundamental　task　of　it　is　to　offer　information

sources　as　promptly　as　possible　to　those　who　need

it．　But　reference　work　is　not　recognized　in　Japan

as　an　integral　function　of　the　library．

　　If　the　reference　librarian　belongs　to　the　pro－

fessions，　he　must　have　a　specialized　knowledge，

underlying　skill　and　methods，　as　well　as　a　clear

understanding　of　the　function　of　bibliography．　At

present　it　is　difficult　to　obtain　a　number　of　such

a　qualified　reference　librarians　in　Japan．

　　A　second　feature　Qf　a　profession　is　that　it

is　based　upon　prolonged　and　specialized　training

which　enables　a　particular　service　to　be　rendered．

On　this　score，　it　is　essential　that　the　reference

librarian　of　today　have　a　sound　training　in　princi－

ples　and　techniques　to　enable　him　t，o　serve

promptly　and　e伍ciently．　Training　for　librarianship

at　the　certificate　level　and　a　curriculum　for　a　rapid

short　course　is　now　available．　But　this　is　not

professional　training．

　　It　is，　therefore，　necessary　to　establish　a　plan

which　will　integrate　studies　of　librarianship　and

bibliography　at　the　university　level，　with　a　pos－

sible　development　toward　a　post　graduate　program．

　　Further，　librarians　must　join　together　if　they

are　to　command　respect　and　appropriate　status．

But　in　Japan　there　is　not　any　professional　group

of　librarians　which　maintains，　by　force　of　organ－

ization，　high　standards　of　achievement　and　respon－

sibility．

　　An　additional　evidence　of　professional　status

is　that　their　members　are　engaged　in　research　and

study　to　solve　practical　problems．　This　is　not

true　at　present　of　reference　librarians．　lt　is，

moreover，　imperative　that　the　reference　librarian

should　take　time　to　keep　up　with　the　significant

changes　in　related　fields　of　educational，　scientific

and　cultural　development　that　have　a　bearing

upon　reference　work．

　　The　rendering　of　a　public　service　is　another　dis－

tinguishing　mark　of　the　professions．　But　there　are

not　any　generally　established　standards　of　public

service　in　reference　work．　Public　service　should

be　provided　to　meet　the　readers’needs　for　infor－

mation．　The　promotion　of　effecti．ve　use　of　the
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library　will　overcome　the　low　professional　esteem

presently　accorded　librarians　by　the　general　public．

　　　　　　　　　　　　（Japan　Library　School）
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　現在に至るまで，図書館員が知的専門職（Profession）

に属しているかどうかの検討は，数多くの研究者によっ

てなされているけれども，多数の人々の承認しうるよう

な通説ともいうべきもめを挙示することは困難である。

その追究する方法において極めて多様であるとともに，

各見解の問には，かなり著るしい観点の相違を見出すこ

とができる。とりわけ，1951年に，Pierce　Butlerが

NX知的専門職としての図書館職”1）の問題をとりあげ，

Lib　ra　ry　Q・uartel！y誌上に発表したのを契機として，こ

の問題の討議が一層活発化し，その後，この問題を扱う

論文が数多く発表されるにいたった。Butlerの論文が

発表されてから丁度10年ののち，シカゴ大学・図書館学

大学院において，第26回年次会議が開催され，この問題

を中心課題として採択，討議することになった。この会

議における主要な論文は，同じくLibrary　Quαrterly2）

誌上に発表されたが，これらは決して新しい結論に到達

するものではなかった。それにも拘らず，前後10年を隔

てたそれらの論文は，その間におけるアメリカ図書館界

の著るしい変貌を端的に反映しており，時代の推移とと

もに変容しつつある図書館をまざまざと見せつけられる

思いがする。このような変貌は，単にアメリカ図書館界

においてのみ見られる現象ではなく，多かれ少なかれ，

各国図書館界において共通してみられる一般的趨勢であ

る。その最も主要な原因としては，近代以来，科学的知

識をはじめとする新知識の絶えまない，益々急速の度合

2

を加える発達をあげることができる。それが必然的に文

献量の増大をもたらし，文献情報提供という独自の専門

領域を拡大化し，複雑化したことによる。

　Butlerのように，図書館学はその背後に実践を導く

べき一般的，理論的原理が発達しなかったこと，および

図書館の技術を修得するために長期の養成期間を必要と

しないような点を指摘することによって，“図書館員は，

彼の学識が真に専門的となる程度に応じてのみ図書館員

となりうる”3）と結論し，図書館員を知的専門職に従事

する者とみることに対して否定的見解をとっていたもの

もある。しかし，一般的に図書館員の立場からは，図書

館員の職務の専門性ということは，近代図書館そのもの

に内在する特性であると考え，多くの場合，自分達が知

的専門職に属していることを例証しようとするアプロー

チがとられ，それによって知的専門職の地位を確立し

ようとする傾向が強い。これに対して図書館員以外の立

場からは，否定的見解が強く，殊に神学，法律学，医学

などの場合と対比することによって，図書館員が知的専

門職の世界に参画することを拒否する傾向が強いようで

ある。4）事実，図書館員の専門職化に対する否定的な条

件は，外的にも内的にも少なくなく，単に図書館固有の

論理からのみ図書館員の専門性を演繹しうるものではな

い。

　わが国においても，図書館員の地位，身分との関連か

ら，法制的措置の要求として，専門職の問題が盛んに論

’じられている。こうした傾向は，図書館員が単に待遇の

改善を要求しての発言のみであるのではなく，わが国で

も図書館員が，かっての多くの図書館員とは違って，新

らしい責任意識をもって誕生する兆であるとも見ること

ができる。

　ともあれ図書館員が知的専門職に属しているか否かに

ついて，上述のような見解の相違が現われるのは，図書

館員とは何か，の理解が確定していない点が主要な原因

となっていると考えられる。人が単に図書館と呼ばれる

建物のうちで，図書と関係ある何らかの仕事に従事して

いるだけで，図書館員と呼ばれう・るならば，容易にこの

問題の決着を求めることはできないであろう。しかし，

ここでこのことを詮索することは避けたい。唯，今後の

検討を進める都合上，図書館本来の活動を担当する図書

館員という，より限定された意味で司書5）ということば

を使うことを明らかにしておきたい。しかしこのような

司書を想定したとしても，司書職の職分が必らずしも明

確に把握されないところに，依然として問題は残されて
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いる。司書職が近代的図書館成立以前から存在していた

ことは，一方において，その職分が伝統的基盤を与えら

れたという利点がありながら，他面では，その職分の社

会的評価がなされる場合に，伝統的図書館観に対応する

ものとしての司書職が強く印象づけられ，変革されつつ

ある近代的図書館活動に従事しているものの司書昏昏と

の間に懸隔があることは避けられない。

　前近代的図書館は図書を収集し，整理し，かっ，それ

を保存することを究極の目的とし，司書のすべての活動

は，その目的によって制約されたものであった。そして

図書館を利用する特権は，あくまでも限定された一部の

階層の手中にあったわけであり，司書はそれらの人との

関係において，未組織的な，附随的奉仕をしていたにす

ぎない。従って，そのような図書館は，一般の人々にと

っては無縁な存在で，利用のための図書館ではなくて，

図書のための保管庫でしがなかった。そのような図書館

で働く者は，「書庫の番人」としてしか一一般の人々には

映らなかったのは当然のことである。そのために，司書

が利用者との関係において示すところの知識とか，熟練

などの能力について，比較的，客観的な評価の基準を立

てることは困難であった。司書が世間一一般から，如何に

評価されるべきか，というような明瞭な規定は，このよ

うな没社会的な図書館における司書の活動から見出すこ

とは困難である。従って，前近代的図書館に対応する司

書職に対しては，いわゆる近代的図書館が誕生した後に

形成された司書：職封とは大いに相違する社会的評価が与

えられていたのは当然のことである。しかも，このよう

な前近代的司書職観が，近代的司書職観形成に除き難い

極桔ともなったわけである。

　ところで，わが国においても，第2次大戦後，前近代

的な保管中心主義の図書館から，利用を主要な機能とす

る近代的図書館への移行が，館界の新らしい課題として

積極的に推進され，近代的図書館活動を特徴づける図書

館のサーヴィス機能の発揮が強調された。とりわけ，戦

後のサーヴィス機能をもっとも顕著に打ち出しているの

はレファレンス・ワークである。従って，レファレンス・

ワークに従事しているレファレンス・ライブラリアンの

職分は，旧来の司書職観を変革せしめ，近代的司書職観

を形成する最も特徴的な諸要素を含んでいるということ

ができる。

　本稿は少くともこのような前提の上に立つものであ

り，その意図するところは，伝統的な司書職の反省であ

り，レファレンス・ライブラリアンの面から，司書職全

般に受継がれた諸特性を考察し，司書職の当面する基本

的問題を究明しようとするものである。

1．　レファレンス・ワPtクとレファレンス・

　　ライブラリアンの職分

　当然のことながら，レファレンス・ワークの成否は，

レファレンス・ライブラリアンの個人的資質によって非

常に左右される。それ故に，従来レファレンス・ライブ

ラリアンとして望ましい素質は何か，という検討が盛ん

になされ，人格的長所を網羅的に列挙することによっ

て，有能なレファレンス・ライブラリアンの基準を求め

ようとする試みが多かった。7）

　そのようにレファレンス・ライブラリアンを個人の資

質的観点から問題とすることもできるが，本稿では個人

的観点を越えて，図書館組織において，有機的連関を保

ちつつ，その活動を行なう図書館の一機関において，そ

の機能を果すレファレンス・ライブラリアンを考察の対

象と定めることにする。しかし，そこにどのような観点

が許されうるにせよ，それをとりあげるに先立って，

「レファレンス・ワークとは何か」という問に，まず答

えておく必要がある。そのことが「レファレンス・ライ

ブラリアンの職分は何か」という問にも同時に答えるこ

とになるからである。

　アメリカの図書館界において一般的承認を得ているア

メリカ図書館協会のGlossαry　of　Llbrars・　Termsの定義

によれば，レファレンス・ワークは“インフォメーショ

ンを求める読者，および研究調査のため図書館資料を利

用しようとする読者を援助する業務の面／／7）として捉え

られている。また，Butlerはレファレンス・ワ・一一一・クを

機能の面から把握し，次のように述べている。すなわ

ち，レファレンス・ワークは“文化的段階に達している

人が，図書館の中に組織された図書を使用することによ

って，随意に特定のインフォメーションを入手しうる過

程に現れる手段である”8）と。彼によれば，必要とする

特定の情報を得るためにとられる各種の手段のうちの一

手段がレファレンス・ワークであり，他の情報取得の手

段と異るところは，図書館という情報蓄積の場を利用す

るという点にあると解されている。このような定義が与

えられるようになったということは，かっての単なる館

内ガイド程度のものとしてのレファレンス・ワr一クの認

識から脱却し，図書館においてレファレンス・ワークが

固有の機能領域と認められるようになったことを示すも

のである。
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　S．Rothsteinは，過去60年にわたってアメリカの図

書館学関係の文献に現われたレファレンス・ワt一・一一クの諸

定義を歴史的に考察し，それらの定義において見出され

る共通要素，すなわち“情報を求めている個々の図書館

利用者に対し，図書館員によって提供される人的援助”9）

が，レファレンス・ワークの本質的特性であると述べて

いる。

　これらの定義から，レファレンス・ワ・一一一・クが図書館と

いう相互依存機能をもつ全体的構造のうちで，その一機

能として確立される発展経過を見出すことができる。そ

こにRothsteinがレファレンス・サーヴィスということ

ぽを考えるに当って，従来曖昧な用い方をされ，必ずし

も明確に区別されていなかったレファレンス・ワークと

の差異を求めることによって概念規定を行なった理由が

ある。彼は“情報を求めている個々の図書館利用者に対

して，図書館員によって提供される人的援助”という意

味に用いられているレファレンス・ワークに加えて，

“図書館がそのようなレファレンス・ワークを行なう責

任を確認すること，およびその目的のために必要とする

特定の機構を包括する”10）ものとして，レファレンス・

サーヴィスを捉えている。そのような機構において，人

的援助形式をとるサーーヴィス活動を，専門的責務として

担当することが，レファレンス・ライブラリアンの職分

にほかならない。

　ひるがえって，わが国におけるレファレンス・ワr一一一ク

が如何なる発展過程を辿ったかを考察することは，わが

国のレファレンス・ライブラリアンの職分における変化

を理解する上に役立つものと思われる。レファレンス・

ワークについての理論的解明の試みは，すでに大正末期

になされていたけれども，当時はまだレファレンス・ワ

t一・… Nに対する明確な概念把握がなされないまま，極めて

限られた若干の図書館において，部分的実施に移されて

いたにすぎない段階であった。11）その後，一大時期を画

するものと期待されていた図書館令の改正（昭和8年6

月30日，勅令第175号）も，法制上，中央図書館制の確

立を計ったのみで，館界における積極的なサーヴィス気

運を醸成するものではなかった。中央図書館は道府県を

単位として設立することとし，その連絡統一を図って，

図書館業務の遂行を円滑化しようと意図されていた。し

かしその施行細則（昭和8年7月26日）に規定されて

いる実施事項（第7条の8項目）の中にも，レファレン

ス・ワー・クに関して触れられた項目は含まれていなかっ

た。
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　戦前からのレファレンス・ワークに関する文献につい

て，歴史的検討を加えた三宅氏は次のように述べてい

る。すなわち，レファレンス・ワークの訳語である“参

考事務という言葉も，お互の図書館人間では久しく慣用

せられて，相当の年月を経過している。併し，厳密な意

味での参考事務とは，果して何であるか，ということに

諸問題が残されていたし，またそうしたことへの解答が

立派にできていたとしても，実践がそれに伴っていな

かったので，この言葉は，図書館の利用者には勿論の

こと，図書館員にも十分に理解できていない面があっ

た”12）と。

　従って，わが国におけるレファレンス・ワe一’・一クの起源

は，やはり第2早大戦後の図書館運動の展開のなかに求

める方が妥当であると思われる。戦後の日本の近代化の

努力は，一切の軍事的なものとの絶縁の代りとして，ア

メリカ的な啓蒙主義の基調を強く打出したものであっ

た。アメリカの占領政策にバック・アヅプされて，目覚

ましく展開された図書館運動も，その例外ではなく，半

ば他動的であった点も認められるが，従来没却されてい

た図書館のサーヴィス活動が，図書館の重要な機能とし

て強調されるに至った。レファレンス・ワークはその中

心課題であって，その必要性が盛んに説かれ，形式的に

は，全国的にその実施への移行がみられる段階に達し

た。13）このことがレファレンス・ワークの発展における

重要な契機を与え，その後の発展の強力な原動力となっ

たことは疑いのない事実であり，占領政策だからという

ことを根拠にして，いささかなりとも，その成果を過少

評価しようとする意図はない。ただ，そのまま順調な発

展経過を辿るには，それ以前に解決しておくべきあまり

にも多くの問題点が伏在していたことを指摘しておかな

ければならない。“〔レファレンス・ワーク〕の実施は，

相談事務との定義づけもさだかならないまま，また，中

小図書館での方法と可能性の問題を残したまま……一般

化されて今日に及んでいる”14）といわれているように，

本来あるべきレファレンス・ワークの実体が誤って認識

され，人的援助即レファレンス・ワークというような形

式主義に陥り，レファレンス・ワークを実施していると

いう安易な自己満足によって，かえってその発展を阻む

ような事態も少なからず生じている。

　わが国の図書館理念の変革を経ないままの状態で，図

書館員による人的援助を形式的に採用したことによっ

て，それを直ちにレファレンス・ワークであると理解す

ることは，レファレンス・ワークの本質および範囲を曖
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昧にし，それを明確に規定することを困難にするだけで

なく，レファレンス・ライブラリアンが図書館利用の素

地のない利用者に対応しうる有効な目的意識を欠くとい

う弊害を伴なう危険がある。いかにその成果が唱道され

ようとも，旧態依然たる図書館機構に，機能として捉え

られないサーヴィス様式が付加されただけでは，その発

展を望むことはできない。図書館全体の有機的連関から

孤立したレファレンス・ワークに永続的な実効性を期

待することはできない。また他面このようなサーヴィス

が，必ずしも利用者の要求に基礎づけられたものではな

かったところにも問題がある。確定されナ’一レファレン

ス・ワークの実践が，要求に基づき，高度な資質と専門的

知識を侯ってはじめて可能であるときこそ，レファレン

ス・ワークを担当するレファレンス・ライブラリアン

が，専門家として人々から真に尊重されるに価するもの

といえる。しかるに，図書館法の施行実施と共に，一社

会施設としての公共図書館は，充分な準備段階を罪な：い

ままに，社会教育の一環として，レファレンス・ワt・一一・一・ク

の裾野を拡張せざるを得なかった。このような啓蒙期の

実践活動は，図書館利用者の親近感を深め，日常生活に

浸透しうる機会を得たという利点があったと同時に，実

際に利用者が要求を出したけれども，期待に反して，満

足すべき結果は容易に得られないというレファレンス・

ワークに対する不信感を抱かせる原因となるような弊害

さえも招く場合もあり，結果的には，その社会的評価を

低下せしめるという逆効果を生ずることも避けられなか

った。このようなことが，社会的認識の面において，高

度なレファレンス・ワークを展開する上に，妨げとなっ

ている事実を無視することはできない。

　殊に，わが国の公共図書館は，このようなレファレン

ス・ワークにとっての危機的事態に対して，真剣な反省

を加える必要に迫られている。公共図書館は地域社会の

生活課題と密接な関係を保ちながらサーヴィスを展開し

なけれぽならない。そのような立場にある図書館に，全

く発生基盤を異にするアメリカから，レファレンス・ワ

t一一・ Nの技術が移入され，しかもそれが単なる借りものの

奉仕理念によって支えられているものであるならば，早

晩挫折の危機は免れ難いものといえよう。

　そこで，わが国における今後のレファレンス・ワーク

の発展を期待するためには，アメリカにおけるレファレ

ンス・ワークの理念を，その発生の社会史的地盤から究

明し，これを日本の歴史的必然に即して，色々な角度か

ら真剣に検討し，主体的にレファレンス・ワークの技術

5

が摂取される必要がある。そうすることがたとえ借りも

のの奉仕理念から出発したにしても，それを借りもので

終らせることなく，消化された理念として，その方向へ

の現実の前進を可能にする。このことこそ，現在のレフ

ァレンス・ライブラリアンのとるべき基本的態度でなけ

ればならない。

　S・Rothstein15）はアメリカにおけるレファレンス・

サーヴィスの発展の跡をたどり，その詳細な叙述と共

に，卓越した分析を加えている。彼はその結論におい

て，“図書館の主要な機能の一つは，情報を求めている

利用者に，人的援助を与えることであるという考え方は

自明なこととして理解されている”ことを指摘し，さら

に“レファレンス・サーヴィスは，今日のアメリカにお

ける図書館実務の常識となっているので，図書館員はレ

ファレンス・サーヴィスを図書館活動の固有の領域と見

倣しがちである”ユ6）とつけ加えている。しかしアメリカ

においても，レファレンス・ワークが図書館実践面で，

固有の機能領域を確保したのは決して古いことではな

い。彼は各種の図書館におけるレフアレン不・サーヴィ

スの発展経緯に綿密な検討を加え，その歴史の浅さを指

摘している。日本は日本独自の進むべき方向をいずれに

求めるべきか。少くともその指針をアメリカの図書館の

レファレンス・サーヴィスの発展のうちに求めること

は，アメリカの図書館から強い影響を受けている現在の

わが国の図書館にとって，より短期間にその発展を期す

る上に，有益であろうと思われる。従って，そのような

観点から図書館に対する外的条件を考慮に入れな：がら，

両者の懸隔を検討することは意義あることである。そう

することによって，同時にわが国のそれが如何なる発展

段階に位置づけられるかも明らかにすることができる。

　アメリカでは，1850年から1875年頃までは，公共図書

館の初期の発展段階であって，サーヴィスよりも，むし

ろ組織と財政の問題に重点が置かれていた。しかし一応

基礎固めを終えた図書館は利用者を放任することなく，

図書館に慣れない利用者に何らかの援助の手をさしのべ

る必要を感’じたのである。そのようなサーヴィスの提供

は，新理論に基礎づけられたものではなく，利用者によ

る経済的支持をかち得ようとする実利的動機に起因する

ものであった。このことは，一応組織面において基礎固

めができた大公共図書館が，漸次利用者の要求と相呼応

して，サ・…一‘ヴィスの拡張を計ったという自然的発展経過

をとったとみることができる。ところが同様にレファレ

ンス・ワークの第一段階であっても，わが国において
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は，すでに述べたように，法制的に基礎づけられた公共

図書館のサーヴィス活動は，社会教育の一環として，館

内活動の面においてレファレンス・ワe一一一・クの充実を図ろ

うとするものであった。従って，ある程度「上から」の

意識に支えられていたことは否定できない。若干の図書

館では，図書館員自身が並々ならぬ努力を払って，地域

社会の現実の要求を反映したサーヴィスを提供したため

に，利用者と密着したレファレンス・ワークを展開する

ことができたが，17）多くの図書館では地域社会の要求を

充分に考慮することなく，社会教育活動のための一機関

としての図書館が前面に押し出され，図書館運動として

は一応成功をおさめたけれども，館の規模を問わず，レ

ファレンス・ワークに着手していったことは，決してそ

の後の充実の可能性を保障するものではなかった。18）充

分なサーヴィス体制を整える余裕もなく，図書館と地：域

社会の隔絶を如何にして埋めるか，という立場から利用

者の要求との相互の連関的発展を深く考慮しないで始め

られたところに，レファレンス・ワークが利用者に充分

浸透せず，その順調な発展から外れていった原因がある

とみることができる。19）

　アメリカにおいても，人的援助の第一歩は，単に図書

館の利用案内とか，資料選択に指示を与えるというよう

な，レファレンス・ワr一クとしては初歩的なサーヴィス

から先づ着手され，漸次それらのサ・・一…ヴィスの質的向上

を計って，他部門のような確立した機能領域を獲得する

に至るまでには，相当の歳月を費さなければな：らなかっ

た。

　しかしそこにはサーヴィス発展の素地があったと同時

に，彼らはそのような素地をつくってゆくことによっ

て，人的援助形式による情報の提供が，公共図書館にと

って不可欠な機能であると社会に認めさせることに成功

した。このことが1890年以後，少くとも大公共図書館で

は，独立したレファレンス・ワーーク担当部門を設けはじ

めたという具体的事実となって現れている。レファレン

ス・ワ・一クということばが，「読者への援助」という意

味に使われ始めたのは，この頃であった。20）

　ところが，大学図書館では保管主義が非常に根深いも

のであったために，このようなサーヴィス形式の導入は

かなり遅れている。レファレンス・ワーークの発展のため

には，アメリカの高等教育機関における教授方法の変革

をまたねばならなかった。このことは，19世紀後半のド

イツの大学を基準としたわが国の旧制大学が，ドイツ流

の講義中心の教授方法を採ったために，大学における図

6

書館の位置が学生の勉学，および学生に対する教育実践

の面から見て，極度に嘉日められていたことからでもわか

る。その功罪は別として，そのような講義中心の教育が

行われている限り，教室の延長としての図書館は考えら

れない。図書館が勉学と研究の場として不可欠な位置を

占めるに至ってこそ，レファレンス・ワークの必要性も

生まれてくるのである。戦後，教育制度の改革によっ

て，旧学制が廃止され，新制大学制度がしかれた。それ

に伴なって，大学における図書館の重要性が叫ばれたの

にも拘らず，多くの場合，大学における教授法は旧態依

然たるものであり，図書館のサーヴィス機能の展開を助

長する何らの現実的要求をも醸成しなかったところに，

レファレンス・ワ’一クが容易に発展の緒を見出し得なか

った原因を求めることができる。

　アメリカの大学図書館は，公共図書館のレファレン

ス・サーヴィスの実際から刺戟を受け，その影響のもと

に，そのような方法を採用したのであるが，このことは

わが国の実情と較べた場合，幾分相違がみられる。勿論

大学図書館の保守性の故に，全体的にみれば，公共図書

館におけるレファレンス・ワ・一ク活動よりも立ち遅れの

感があったけれども，大学図書館では公共図書館でレフ

ァレンス・ワークを行なっているかどうかとは無関係

に，レファレンス・ワークの方式を採用したとみるべき

である。

　19世紀の末になると，アメリカでは公共図書館，大学

図書館のいずれにおいても，レファレンス・サーヴィス

は図書館において確固たる位置を占めるに至ったのであ

るから，日本との間には，少くとも半世紀以上の隔りが

ある。しかし，この段階のサーヴィスは，あくまでも図

書館利用について未経験な利用者に対するサーヴィスに

限定されたものであった。このことは学術図書館で専門

研究者には何らサーヴィスを提供しなかった事実によっ

て端的に示されている。その理由として考えられること

は，第一・に，専門研究者は＝豊富な図書館資料と書誌的要

具を求めているだけで，人的援助に何ら期待を寄せてい

ないということである。第二に，図書館員の能力を以っ

ては，専門家の要求に応じうるようなサーヴィスを提供

することは不可能であること。第三に書誌的要具を整備

すれば，情報を求める際に充分なガイドになりうるこ

と，という3っの前提があげられる。21）

　ところが，このような前提は歴史的経過と共に，次第

にその根拠を失ってきた。第一の前提をうちこわしたの

は図書館の外的要因であった。情報資料の急速な増大に
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よる圧力が，専門研究者の研究そのものに費すべき努力

の多くを，情報資料探索のために振り向けざるを得なく

したことによる。かかる事態は情報資料探索を分担専業

とする専門家の協力を必要とし，それによって限られた

時間内における独創的研究なり，実験なりを有効に促進

する方向に解決を見出そうとするに至った。第二の前提

は，図書館学教育の充実によって，レファレンス・ワー

クの技術が質的に向上したことと，主題に関して専門的

知識を有するレファレンス・ライブラリアンが多数輩出

されたことによって，漸次改められなければならなくな

った。また書誌的要具が整備しているならば，レファレ

ンス・ライブラリアンによる人的援助を必要としないと

いう第三の前提は，主題専門家は当然その主題文献探索

の技術をも兼ね備えているという仮定にもとづいてい

る。現代の学問の傾向として，各研究者の専門領域の研

究を深化するためには，単にその精密化に集中するだけ

ではなく，隣接諸科学との相互の補強が必要になってく

る。そのような：場合，研究を進める上に限られた主題分

野の情報資料のみに依イ芋しているだけでは充分成果をあ

げることはできない。従って書誌的要具の整備と共に，

情報資料探索の専門家による分業的協力を得て研究活動

を推進することが，打開策の一つとしてとられなければ

ならない。

　このようにして，一般の学術図書館は漸次サーヴィ．ス

の範囲を拡張し，深化していった。しかしその拡張，深

化は必ずしも円滑に成し遂げられたわけではない。その

原因としては，要求が雑多であって，個人個人に対する

サーヴィスを最少限度に止めざるを得なかったという現

実的制約と，一般の利用者も専門的研究者も同様に利用

者であるために，それらに対するサーヴィスに差別をつ

けることは，事実上困難であったことなどがあげられ

る。22）

　ところが利用者が大体等質であって，その要求する主

題が比較的限定され，しかも固定しているような専門図

書館では，レファレンス・ワークの範囲を拡張すると同

時に，深化することが比較的容易であった。そのため単

に受動的サーヴィスの提供に止まることなく，絶えず研

究者の研究に対応しうる新しい情報の収集に努め，それ

らを配布することによって要求を醸成するこ．とをも課題

とするようになった。このことは企業体，専門調査機関

等にとっては非常に有利なことであり，そのことがレフ

ァレンス・サーヴィスの必要性を高め，その発展を助長

したということができる。

7

　1940年以後はアメリカの企業体に附属する専門図書館

において，レファレンス・ライブラリアンがサーヴィス

を担当してN、・るのは当然であると思われるようになり，

彼らは抄録の作成，文献調査，報告書編集などをその主

要な任務とするに至った。23）特に生産活動と直結してい

る企業体では，科学技術に関する基礎研究と共に，新し

い技術的進展にとり残されないで，継続的に激烈な企業

の競争に勝ちぬかねばならなかった。そのために非常に

多くの経費と努力を情報探索活動にふり向ける結果とな

った。従って，この種の専門図書館におけ’る情報サーヴ

ィスの提供は，利用者の要求と思断って発展したもので

あって，そこに他の図書館では達し得ないような技術が

発展する可能性があるとみてよかろう。それは一面にお

いて，レファレンス・ライブラリアンの技術的脱皮の要

請となり，彼らは書誌的調整の役目を荷うという活動に

方向づけられた。しかし従来の公共図書館的技術は，そ

のままでは，必ずしも情報活動を行なう企業体の需要を

充たすものではなかった。そこに正規の図書館学教育は

受けてはいないけれども，主題に関する専門的知識をも

ち，しかも文献調査の技術を備えた「ドキュメンタリス

ト」とか，「インフォメーション・オフィサー」と呼ば

れる専門家のグループが，時代の要請に応えて出現する

契機を見出すことができる。ただそこに従来の図書館活

動とは無縁な独自の機能領域が展開されたか否かについ

ては議論の余地がある。

　たとえば，J．　H．　Sheraなどは，“……図書館員が，

その職業のうちのドキュメンテーション過程にみられる

諸要素に次第に無関心となり，教育の一般的普及に，よ

り一層の興味を奪われていってしまったので，図書館員

以外の，殊に科学文献の組織に関心を抱いている人々

は，図書館員がとり残していた書誌的組織の仕事をとり

あげていった”24）ところにドキュメンテーション出現の

重要な契機があるという見解をとっている。科学技術の

著るしい進展と，それに伴なう科学情報の急速な累増

は，図書館機能とドキュメンテーション機能との分極化

を助長していった。たとえば，日本においても，日本科

学技術情報センタe一・…の果すべき役割を明らかにするため

に，XX図書館は資料の保管を中心とする静的なサーヴィ

スであるのに対し，情報機関は情報の流通に重点をお

き，専門的な情報内容の理解できる専門家によって行わ

れる動的なサ・…一一ヴィスである”25）としてドキュメンテー

ションの立場を表明している。事実，現在の日本の図書

館一般における情報組織の不備は，そのような見方を充



分裏付ける状態にある。

　この場合，Rothsteinの見解を想起しておく必要があ

る。彼は図書館のレファレンス・サ…一ヴィスにおける人

的援助計画が，単に利用者の要求に応じてサe一一・・ヴィスを

提供する受動的サーヴィス形式にとどまらず，能動的サ

ーヴィス形式をも包括するに至る必然性を，その歴史的

発生の経緯から説き起し，次のような見解を展開してい

る。すなわち，“ドキュメンタリストが文献速報のよう

なサーヴィスを極度に強調すべきことを主張しているの

は，確かに正鵠を得ているが，これらのサーヴィスは，

総合図書館が全く及びえない新しい機能であるとして扱

うことは，図書館活動の全史を誤って解釈するものであ

る。（中略）レファレンス・サーヴィスの拡張の歴史的

趨勢に照してみた場合，将来，総合学術図書館における

レファレンス・ワークの範囲は，専門図書館が既に辿っ

た方向に沿って，恐らく拡張されるであろうという確信

を抱かざるを得ない。つまり，レファレンス・サーヴィ

スの発展は，究極的に特定の技術であるとか，組織の形

態のような具体的に現れた効力だけでなく，管理的手段

の選択を支配する全図書館サーヴィスの根本原理に依存

している。この意味で，広汎なレファレンス・サt一一・一・ヴィ

スの可能性を支える最も強力な理由は，そのような発展

がアメリカの図書館実務のすべての伝統と特性とに調和

しているという事実から生じている”26）と。この見解

は，単にアメリカにおけるレファレンス・ワーークの展望

であるだけに止らず，その影響を強く受けているわが国

のレファレンス・ワークの発展のために，貴重な示唆を

与えるものであると思われる。

　現実の問題として，機械による情報探索，その他の新

技術の急速な開発が進められ，新たなサーヴィス活動展

開の可能性が確保されつつある。このような新技術およ

び機械の導入方法如何によっては，レファレンスーワー

クの援助形式に著るしい変化が起るであろうことは充分

予想できるところである。しかし，あらゆる工種に亙っ

て，一様にサーヴィス活動の高度な専門化が図られるこ

とは考えられないし，またそのような必要もない。従っ

て，このような新技術，或はその成果をどのように吸収

し，活用してサーヴィス面に生かすべきかということ

が，今後のレファレンス・ライブラリアンに与えられて

いる重要な課題である。

　以上のように，アメリカおよび日本の各種図書館にお

いて発展しつつあるレファレンス・ワークを，歴史的に

概観することによって，時代と共にその重要度を増しつ

レブァレンス・ライブラリアンの専門的基盤

　　　　　　　　　　　つあるレファレンス・ラィブラリァソの職分を，少くと
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も概括的には理解することができる。

　そこで次に，このようなレファレンス・ライブラリア

ンの職分は，社会においてどのような位置づけがなされ

ているか，その担当機能の社会的意義を検討しなければ

ならない。その職分に対する社会的評価こそ，近代的図

書館の社会的評価の指標となるからである。そのため

に，はじめに述べたような，「知的専門職としての図書

館員」の問題が検討されるゆえんもあるわけである。

　ところで，知的専門職（Profession）とは何か。この

ことばの意味がかなり漠然としており，歴史的，社会的

に，更にまた個人によって，必ずしも理解のされ方が一

定していないところに問題が伏在している。しかし本稿

を進めるためには，歴史的に，あるいは社会的にその系

譜を辿ることは必要ではなく，その現代的規定を明らか

にすれば足りる。そこで，比較的新しい定義を求める

ために，世界的に定評のある　1717ebster’S　Thi　rd　IVew

lnternαtional　Dictionaryによることにする。これによ

れば，知的専門職とは，“専門的知識を必要とし，か

つ，しばしば技能や方法の教授と同時に，そのような技

能や方法の基礎となる科学的，歴史的，あるいは学術的

原理の教授をも含む，長期に亙る徹底的な準備を必要と

する職業である。そして，組織ないしは一致した見解と

いう強制力によって，高度な業績，および行為の基準を

維持し，かつ，その職業従事者が絶えざる研究と，その

主要な目的としての公共サーヴィスを提供するというよ

うな活動を行なう職業である”と定義されている。

　この定義から，次のような主要な特性を導びくことが

できる。すなわち第一一こ，専門的知識と技術があるこ

と。第二に，技術およびそれを基礎づける理論的知識の

教育が強調されること。第三に，それに従事する者が，

自主的団体を結成し，行為の基準を設定し，連帯的に責

任を負うよう努力していること。第四に，その成員が絶

えざる研究活動に従事していること。第五に，公共にサ

ーヴィスを提供すること，などである。

　特定の職業が，このような諸特性を備えているかどう

かの判断は比較的容易になしうるとしても，果してどの

程度その特性を充たしているかという点になると，その

職業に対する歴史的，社会的な諸要因による制約が複雑

で，明確に捉えることは必ずしも容易ではない。そのよ

うな場合，知的専門職であるか否かの決定を早急に求め

ようとするような，形式的な二分法によることは，問

題を正しく理解する方法ではない。それよりむしろ，
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William　J．　Goode27）が主張しているように，いかなる

職業についても，それがどの程度知的専門職化されてい

るか，という見地から検討を加える方が，この場合，よ

り意義がある。

　以下の各駅において，上記の諸特性と対比しながら，

レファレンス・ライブラリアンの専門職化の程度を検討

し，その職業的位置づけを闘明したい。

　　　II．　レファレンス・ライブラリアンの

　　　　　専門的知識および技術

　知的専門職の定義から導かれる第一の特性は，専門的

知識および技能と方法があるということである。この場

合，単に技能および方法を所有していることだけが考え

られているのではない。その技能や方法は，高度な理論

的知識によって基礎づけられているものであることが要

求されているのである。すなわち，理論的知識は技術に

具体化されているとみるべきである。また，ここにいう

専門的知識は，知的専門職の従事者にとって独自の知識

であって，他の分野に属するものが容易に修得できない

ような極めて水準の高い知識であることを意味してい

る。

　過去わずか1世紀の間に，知識の急速な展開によっ

て，レオナルド・ダ・ヴィンチのように，1人であらゆ

る芸術と科学を知り得たという時代は過去のものとなっ

た。現代においては，独力で，あるいは少人数の能力で

人智の集大成たる百科事典を編さんすることは，ほとん

ど不可能なことになってしまった。知識の領域が拡大さ

れたことによって，必然的に細分化された知識の領域を

対象とする集中的な研究者を必要とするにいたったの

が，現代の学問における顕著な一一般的傾向であるという

ことができる。

　ところで，レファレンス・ライブラリアンは，いかな

る知識の専門的領域に精通しているのであろうか。とい

うよりむしろ，精通していなければならないであろう

か。レファレンス・ライブラリアンの専門性が認められ

るためには，それに価するだけの独特な専門性が確立さ

れていなけれぽならない。図書館が単に資料の保存庫で

あるという考え方のもとにおいては，図書館員はすべて

書庫の番人，すなわち管理者的業務に関係しておれば充

分であり，如何に利用させるかは，第二義的問題であっ

て，これについて殊更考慮を払う必要はない。そこに

は，今ロレファレソス・ライブラリアンがもっているよ

うな独立した職分は到底考えられない。従って，専門的

知識如何の問題が生ずる余地はない。しかし，時代が進

むにつれて，こうした事態を打破る新たな傾向が現れて

きたことは，すでに前章において，レファレンス・ワー

クの歴史的概観を行なうことによって明らかにされたと

ころである。

　一般に，レファレンス・ワークを支えている基盤は，

経験的なものを拠りどころにしているとみられている。

図書の取扱いについて永い経験さえ持てば，おのずから

図書についての豊富な知識を獲得できるということを前

提にして，理論的知識がなくても慣れによって，レファ

レンス・ライブラリアンにとって必要とされる技術およ

び知識が得られるというような専門性否定の考え方が強

い。事実，正規の図書館学教育が行なわれる以前におい

ては，幾多の先覚者が長期の実践活動を通じて，数多く

の技術を生み出してきた。しかし，レファレンス・ワー

クにおける技術は，果して前科学的な経験のみによって

見出されるものであろうか。そうであるとするならば，

レファレンス・ライブラリアンが知的専門職に属してい

るとして自己を主張しても，容易に社会的承認が得られ

るとは思われない。多くの技術領域において，新しい科

学的進歩につれて，経験的技術は次第に科学的技術にと

って代られてきている。レファレンス・ワークの場合に

おいても，真に有効なサーヴィスを提供するためには，

そのような科学的技術の導入について，真剣に検討する

ことが是非とも必要である。

　レファレンス・ワークは，利用者に対応するサーヴィ

ス面からみれば，極めて多様な千差万別の情報を求める

個別的な依頼者に対して，利用可能な形で情報資料を提

示することによって，要求を充足せしめることを目的と

する諸活動である。すなわち，レファレンス・ワーク実

践の場を成り立たせている構成要素は，情報要求者，情

報源，レファレンス・ライブラリアンである。この場

合，レファレンス・ライブラリアンの知識は，情報要求

者と情報源との二面に関係をもっている。従って，レフ

ァレンス・ライブラリアンの知識は，広汎多岐に亙る領

域におよぶことを前提とするが，それは必ずしも各領域

における専門家と同じ程度に，深化された主題専門知識

が要求されるわけではない。しかし，少なくとも依頼さ

れている主題に関して，学問上の常識となっている一般

的水準に達している必要があることは勿論である。さも

なければ，依頼者の要求を的確に把握し，適切な情報源

へ接近することは不可能である。それは断片的な知識で

あるよりも，「人間の情報に対するアブPt　・一チの方法を，

9
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全体的，総合的に把握できる能力でなけれぽならない。」

従って，この場合に考えられる専門的知識は，他から切

　り離された，ある特定の分野に対する知識であると考え

ることはできない。専門的知識は比較的狭い分野におけ

る集中的な研究の成果として得られるばかりでなく，そ

れらの専門的知識が，相互に，機能的に補強し合ってい

る面をも包括的に把握しようとする専門的知識もありう

る。

　その簡明な叙述は，すでに戦前に発表された，中田邦

造氏の“図書館員の拠って立つところ”28）という論文の

なかに見出すことができる。すなわち，“現在の如く，

知識が分化して，幾千幾万の専門的部門が生れている時

代に，内容的に知識の世界の全体に通ずるということ

は，何も知らないということと同義にも考えられるであ

ろうが，しかし図書館的立場にあるものには，そこに拓

かれたる一つの道がある。甲の：専門家は，甲ならざる一

切の文化の世界において，専門家たらざるばかりでな

く，無知なることが多い。乙丙丁亦同様である。図書館

員は，いずれの専門的部門に対しても専門家ではない

が，また無知ではない。そこに知識の全範囲に亘る一種

の専門的知識を見出すのである”29）と。このような専門

的知識は，諸科学に対して特殊な，共通する性質をもっ

ている。それは技術的性格が強く，直接諸科学の研究そ

のものよりも，その研究に従事する研究者の研究方法，

問題に対するアブPt　・一チの仕方に関係する。従って，こ

のような意味の専門的知識を確立するためには，情報を

探索，追及する人間について，個別的な実践的研究を行

ない，それを批判検討し，その成果を累積して，一般化

された理論の基礎づけをする必要がある。

　このような専門的知識は，当然，書誌的知識と結合し

たものでなければならない。人類が蓄積した知識，およ

びそれが伝達される特定の過程，ならびにその媒体を的

確に捉えるためには，多くの場合，レファレンス・ライ

ブラリアンによる書誌的判断を加え，吟味する必要があ

る。勿論，そのような吟味は研究者自身の研究領域に属

する場合も多い。しかし，館種によっては，研究者が研

究を進めるために必要とする情報の探索にレファレン

ス・ライブラリアンが加担し，協同的立場にあってサーー

ヴィスを提供する場合がある。そのような場合には，レ

ラァレソス・ライブラリアンの書誌的知識にもとづいて，・

新情報の迅速な探知と潜在的な有効情報の発見に努力が

払われ，それらは専門分野の知識によって，要求に対す

る有効情報の占める度合を高めるために精密な吟味がな

10

される。このような過程を経た情報資料は，研究者の利

用目的に沿って，研究者自身による価値づけが行なわれ

る。これは最大限の個人的サーヴィスが提供される場合

であるが，このほか館種，あるいは依頼者に応’じて，お

のずからサーヴィスの限度は異なる。しかし，そのサー

ヴィスの程度如何に拘らず，情報の正確性，信頼性を全

く考慮しないで情報資料を提供することはできないので

あるから，レファレンス・ライブラリアンの主題専門的

知識は，サーヴィスの質に大きく関係するものといえ

る。かかる主題専門知識と書誌的知識の結合こそ，有効

情報を探索し，究極的には，それらの情報を利用者に提

供して，その判断に委ねるための諸活動を円滑ならしめ

る。

　ひるがえって，わが国の現状をみるに，多くの図書館

では，未だ組織面の整備がなされていない状態にあっ

て，レファレンス・ライブラリアンの専門的知識を検討

する段階からは程遠い。非常にしばしば見聞されるとこ

ろであるが，職務分担上の割当てとして，職務能力およ

び専門的知識の適否に考慮を払うことなく，レファレン

ス・ライブラリアンが選任される場合が多い。このこと

は，如何なる人間にレファレンス部門を担当させるべき

かということについて，図書館管理の任に当るものが無

理解であるとして片付けられない問題を含んでいる。図

書館員となる人材の絶対数が不足している上に，わが国

においては，比較的最近になって，レファレンス・ワー

クの重要性が急速に認識されてきたがために，それに適

する人の養成が充分になされていなかったことも指摘し

なければならない。しかも，さらに不幸なことには，こ

のような憂慮すべき現状にありながら，現実の図書館運

営において，このことが何ら深刻な問題意識をもって受

けとめられていないで，一応事なきを得ているかのよう

に見倣されていることである。現場では，図書館員の永

年の経験と勘を金科玉条としているために，「生き字引

き」的な才能を有するものが現われても，単に一個人の

知識としてとどまり，それを技術化しようとする方法は

あまり試みられていない。

　多くの場合，糊塗的手段がとられ，レファレンス・ワ

ークのためには非適格であることがわかっていながら，

そのような人を配置することになる。そのために，種々

の具体的な障害が生ずるような場合があっても，慣れに

よって解決できる問題であると考えられている。現在レ

ファレンス・ワークが，このような熟練的事務として，

図書館当事者に理解されているだけでなく，実際に，そ
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れに携わるものでさえも，しばしば同様な考え方をもっ

て業務にのぞむところに，容易に事態を改善し得な：い根

源が伏在しているということができる。

　そこには，わが国のレファレンス・ワークに対する認

識が，専門職を確立しようとする側にあってさえも，経

験的技術段階にあるものとしての理解に基づき，レファ

レンス・ワークについての理論は不必要であるとか，理

論的な思索はかえって実践活動を無視し，妨げるもので

はないか，という懐疑的な雰囲気さえも感じとることが

できる。しかし，理論と実践は互に無縁であってはなら

ない。前者は後者を根本的に特徴づけるが，逆にまた，

実践的研究の必然的帰結として理論が導かれなければな

らない。

　これに対して，利用者側においても，図書館がアメリ

カにおけるように，利用者の研究とか，日常生活に密接

なものとなっていないために，図書館の社会的重要性に

ついての認識が欠けているところに問題がある。利用者

の必要性に支えられなければ，図書館における対人サー

ヴィスに関する実践的研究活動の発展性はない。わが国

の大多数の図書館においては，レファレンス・ワーク担

当部門は未分化の状態にあり，また独立した担当部門が

存在していても，特に専門的知識を必要とする程度の要

求の占める率はあまり大きくない。しかし，このことは

情報サーヴィスの必要がないということではない。潜在

的な利用者の要求を，いかに具体化するかが当面解決す

べき問題であり，そのことが実践活動を促がし，理論を

も導く端緒を与えるものである。

　III．　レファレンス・ライブラリアンの養成

　知的専門職について，第二にあげられる特性は，その

技術，およびその基礎となる理論的知識の教育が，長期

にわたり，集中的に行なわれることである。わが国にお

いて，図書館学教育が当面する困難な問題の一つは，す

でに図書館実践が，専門職の立場から相当程度確立して

いて，利用者が図書館の利用を日常生活に採り入れてい

るような社会で，図書館学教育が行なわれようとしてい

るのではないということである。その環境が，まだ十分

に図書館の礼会的意義を認めるまでに成熟していないよ

うな現実の中で，図書館学の専門的知識と精神的態度と

が授けられな：ければならないという困難がある。

　その程度如何は別として，図書館実務に有用な技術の

教授が，特定の教育機関において行なわれたのは，決し

て新しいことではな：い。戦前において，唯一の図書館員
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養成機関として，文部省図書館員教習所が設立されたの

は，大正10（1921）年のことである。そこでは図書館管

理法，分類法，目録法の技術を修得させることを目的と

し，レファレンス・ワークに対しては，まだ何ら注意が

向けられていなかった。これは当時の図書館実践面を考

慮すれば納得できることである。この教習所が，戦後，

帝国図書館附属図書館職員養成所として，専門学校卒業

程度以上の有資格者を対象とする修業年限2ケ年の養成

機関となるにおよんで，はじめてレファレンス・ワーク

に関する科目が加えられることになった。

　このほか，戦後新たに，多くの大学に図書館学関係の

講座が開設された。とりわけ，1951年には，慶応義塾大

学文学部内に，わが国最初の大学課程における図書館学

科が新設された。その創設の当初来日した教授陣は，い

ずれもアメリカ図書焔学界の権威者たちであり，当然の

ことながら，その科目内容はアメリカの図書館学校でみ

られるものの踏襲であった。レファレンス・ワークに関

する科目としては，「調査および書誌的資料とその取扱

法」（3単位）と「調査および書誌的資料とその取扱法（参

考事務を含む）」（3単位）があげられる。30）1953年度に

は，それぞれ4単位になり，1956年度からは，後者の野

口名を残し，第1部（5単位），第2部（3単位）となった

が，31）内容的な変化はみられない。その翌年度から科同

名は「参考資料・調査法」となり，2ケ年にわたって，

その第1部門5単位），第2部（3単位）を履修できるよ

うになった。32）1962年には，再度変更され，「資料情報

調査」（4単位）を基礎科目とし，その上に「人文科学資

料」「社会科学資料」および「科学技術資料」とよばれ

る資料学科日，各2単位が分化し，33）講義題目において

は，一応アメリカの図書館学校並みに発展したわけであ

る。しかしながら，アメリカの公認図書館学校において

は，同’じ講義題目であっても，大学院課程のそれであっ

て，両者のレベルにおいて明らかに差異があることを認

めなけれぽならない。

　しかし，日本において図書館学の大学院課程を設立す

べきかどうかは容易に決定できないことであり，慎重な

検討が加えられなければならない。古くから知的専門職

として確立されている医学，法律学，神学などの職業に

従事するものは，最低限度大学院程度の教育を受けてい

ることが要件とされている。図書館学の場合，学部課程

において一般教養なり，専門学科を修了した後に，大学

院課程で専門的に研究することができれば，その主要な

利点として，主題専門知識に書誌学的知識をはじめとす
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る図書館学の知識を関係づけることができる。それだけ

ではない。それ以上に望ましいことは，学生の精神的態

度の面である。学部課程において，真にその必要性が感

得されていない学生に，技術的要素の強い図書館学の知

識を与えることは容易なことではない。しかし学部を修

了し，図書館学の大学院課程に入るものは少数であると

しても，本当に図書館学に対する研究心をもっている

か，司書になろうとする自覚をもっていると考えて差支

えない。そのような学生こそ“図書館学における技術

性”34）に充分対応しうる必要性と精神的態度をそなえて

いるとみることができる。そこにはじめて図書館学が反

省，批判され，吸収される過程を経ることができる。

　しかしながら，われわれにとって更に重要なことは，

与えられた現実の条件において，どのような教育の方策

をとるべきか，ということである。アメリカでも，大学

院課程において図書館学が行なわれるようになるまでに

は，幾度か曲折を経なければならなかった。

　コロンビア大学に図書館学校が設立されたのは、1887年

のことである。これは“アメリカの図書館員達が，図書

館における徒弟制教育よりも，専門の学校で図書館員を

教育した方がいいと判断しだ35）結果であり，そのよう

な教育機関では，“彼らは理論的研究にあまり考慮を払

うことなく，最もよい実務を具体化する徹底的に実務的

なカリキュラムを認めたのである。”36）したがって，こ

のような教育は決して専門的知的職業者の養成を目指し

たものではなく，大学院課程でなされる必要もなかっ

た。

　第一次大戦を経て，社会における図書館の役割が重要

視されるにつれて，図書館員に対する社会的需要も強ま

った。C．　C．　Williamsonは1923年に図書館学教育に関

する調査結果をまとめたが，そこで彼は，図書館学教育

は他の専門職教育と同’じように大学教育の一一・lfiとしてな

されねばならないという主張を主軸とする諸勧告を行な

ったのである。37）その実質的成果として，1926年頃はシ

カゴ大学に図書館学では最初の大学院課程が設立され，

その後の図書館学教育における質的向上の強力な推進力

となった。この場合，われわれが理解しておくべきこと

は，このような図書館学教育の進展は，常に現実の必要

性によって培かわれていたということである。

　ところが，同様に図書館員の養成の必要が唱えられて

も，わが国におけるそれは全く異質な必要性に基づいた

ものである。法制的に規定された司書の有資格者をでき

るだけ多く速成的に養成しようとする量的な要求は，決

12

して質的な向上を計ることと相容れるものではない。現

職者の再教育を目標としては’じめられた暫定的な講習制

度が，新人養成のための講習に移行したところに問題が

ある。法規の形を整えるのに性急で，実質がこれに伴わ

ない憾みがある。司書講習はあくまで短期間に現職者の

認定講習を目的としていたものであって，これによって

新人養成を行なったのでは，専門的技術の修得はおろ

か，図書館実務に必要な：諸技術を支える理論的知識など

到底学びうるわけがない。したがって，このような講習

によって速成の図書館員を養成することは，法の精神を

歪めるだけでなく，長期にわたる徹底的な準備過程を必

要とする知的専門職業者の養成の場合と全く相容れない

わけである。図書館学講習が沈滞した現場に刺戟を与え

たことにおいて有効であった点は認めざるを得ないが，

それも現職者の再教育の限度においてである。その反

面，この講習によって図書館サーヴィスを行なうべき充

分な意欲に欠けた，しかも浅薄な知識しか持ちあわせて

いない図書館職員が濫造され，現場における司書資格者

の需要を充たしていった。こうしたことは，今日の司書

職全般に対する社会的評価を低下させるものであり，殊

に，利用者と直接接触する立場にあるレファレンス・ラ

イブラリアンの場合に，弊害は大きいものといわざるを

えない。　38）

　このような現実の状況を考慮するとき，今日，大学に

おける養成制度の新たな位置づけと充実とが要請される

根拠を見出すことができる。ただ，それが最善の方法と

してではなく，大学院課程への移行過程においてであ

り，すでに述べたように，あくまでも与えられた現実の

条件のもとにおいてである。現在，学部課程における図

書館学教育は中途半端であることからは免れられない。

レファレンス・ワークの場合一つを採りあげてみても，

その内容において，技術的要素が大きなウェイトをもっ

ている。ところで，その技術的要素を真に意義あるもの

とするには，その理論的基礎だけではなく，何らかの主

題専門知識が必要であるにも拘らず，学部課程におい

て，多くの学生が図書館学修得以前に，そのような主題

専門知識を備えていたり，あるいは，同時に両者を結合

するような仕方で修得することを期待することはできな

い。そこに技術的問題の専門的追究を中途半端に終らせ

ざるを得ない原因がある。また学生自身，技術的要素の

必要性を理解することが困難である。なぜならば，技術

的要素は現実に適用されではじめて意味をもってくるか

らである。従って，学生におけるこのような問題を解決
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するためにとられるべき方策は，第一一に，図書館学科目

と併行的に，他の主題専門科目をできるだけ集中的に履

修させることである。第二に，現実を処理させることに

よって，問題に当面させ，技術の必要性を感得させるこ

とである。学生が問題を抱え，その問題を如何にして解

決に導くかを現実の問題とすることが，技術的問題に対

する関心を深めることになると同時に，その基礎となる

理論の検討も意味をもつものとなる。そこに理論的学習

を実践の場において検証すべき図書館学実習その他実地

指導の意義が浮かび上ってくる。

　学部課程の図書館学教育において，レファレンス・ラ

イブラリアンが必要とする技術と，その基礎理論の教育

がなされなければならない。この要求を満たすのがレフ

ァレンス・ワークに関する基礎科目である。この科目で

は，すべての館種に共通して問題となる情報の性質を捉

え，情報源としての各種の資料をとりあげ，利用評価の

立場から書誌的知識の理解を深めることを目的としてい

る。他の主題関係資料科目が，主題の観点から研究され

るのに対して，この科目では，各種の情報資料のタイプ

によって，それぞれどのような特性を有する情報が得ら

れるか，ということに重点がおかれなければならない。

その場合，先ず問題となるのは，豊富な情報を包括的に

収録し，そのような情報が容易，かつ正確に検索しうる

ような手段が講’じられている参考図書についての知識で

ある。そのような参考図書の特性についての知識ととも

に，レファレンス・ライブラリアンが最少限度，どの程

度の種類の参考図書についての知識を備えるべきか，と

いう基準を求めることも必要である。参考図書について

充分な知識をもっているだけでは，すぐれたレファレン

ス・ワ’一クを行なうことはできないが，逆に，参考図書

の知識と別個に，レファレンス・ワークの技術を教える

ことは有効な方法であるとは思えない。基本的な参考図

書に基礎を置いてこそ，実際的に価値ある技術の修得が

可能である。なぜならぽ，基礎的なレファレンス・ワー

クの技術は，利用される参考図書によって特徴づけられ

るからである。

　それでは，基本的参考図書は如何にして選定されるべ

きであろうか。わが国で出版されるもの以外に，諸外国

から入手可能な参考図書も彩しい数にのぼっている。そ

のうちから基本的参考図書を決定することは容易なこと

ではない。それにも拘らず，レファレンス・ワークの技

術および理論と，情報資料に関する知識を修得するため

のカリキュラムを実施し，具体化するための基本的参考
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図書を選ぶ必要がある。選ばれた参考図書は常にその情

報的価値が問われ，新しく出版された参考図書と比較評

価されることによって代替されることもありうる。その

ような基本的参考図書の実証的研究に併せて，その研究

活動を導き，かつ，その手段ともなるべき図書館サーヴ

ィスの実践に検討を加え，その成果に基づき，再び具体

的なレファレンス・ワt一・一一クの諸問題の研究に当るという

方法を採ることによって，レファレンス・ワークの系統

的理解は，明らかにその目標に一歩近づくことになるn

R・W・Tylerが述べているように，“実践の実在は，純

然たる推測を確かめ，理論の当否を検証する手だてを提

供する。実践は包括的理論によって扱わなければならな

い問題を明らかにする。このように理論と実践が，より

密接に関連づけられるための努力が，知的専門職教育に

非常に重要な役割を果している。”39）

　ただ，わが国では，基本的参考図書の評価，選択以前

に解決すべき問題がある。現在ある参考図書を通観する

とき，各部門における出版：量が不均等であったり，参考

図書が具備条件を充分具体化していないために，参考図

書の生産面に，より重点を置いて研究すべき段階にあ

る。さらに，国家的規模における書誌的活動が，必らず

しも円滑に行われていないことも，書誌，索引類の総合

的，長期的出版を今後の課題として残している。また実

践面においては，最近の企業体その他における情報活動

の活溌化に伴って，文献情報に関するサーヴィスに従事

しているレファレンス・ライブラリアンに新たな要請が

加わりつつあるということである。このような事態に対

処して，レファレンス・ライブラリアンはいかなる責任

を果しうるであろうか。基本的参考図書の特性を充分に

把握することなく，しかも，旧来の経験的技術のみに依

存しているならぽ，非常に困難な問題に逢着することは

必定である。多くの専：門図書館においては，参考図書お

よび書誌的知識を生かすための主題専門知識が，レファ

レンス・ライブラリアンにとって不可欠な知識として要

求されてきている。主題専門知識に欠けた書誌的知識

が，どの程度有効であるか，甚だ疑わしい。これはレフ

ァレンス・ワークの場合に限った問題ではない。急激に

変貌しつつある情報活動分野に対処して，図書館学が新

しい段階に移行するために，研究を転換すべき一つの危

機的事態であるともいうことができる。このようなとき

こそ，図書館学は一層，方法的研究に主力を注ぐべき時

期でもある。この場合，レファレンス・ワークの方法

は，あくまでも具体的に文献情報探究の仕事を現実に遂
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行してゆくことを通じて確立されてゆくのであり，それ

以外の仕方によっては現実の図書館における奉仕活動か

らは遊離してしまうものと考える。

　　　IV．　レファレンスe一ライブラリアンの

　　　　　　自主的団体結成および研究活動

　知的専門職の第三の特性は，その成員が自主的な団体

を結成し，それによって高度な業績および行為の基準を

維持していることである。このような知的専門職の成員

によって構成されている団体は，専門的事項に関して，

主導権をもって成員の活動に指針を与えたり，その活動

を規制する役割を果している。

　わが国にもレファレンス・ライブラリアンを含めた図

書館員のための団体が幾つかあるが，公共的奉仕に対

し，連帯的に責任をとる程度にまで，強力な組織とな

っている団体は未だ存在していない。アメリカでは，

Association　of　College　and　Reference　Librariesお

よびPublic　Libraries　Divisionの両レファレンス・ラ

イブラリアン部門が，1957年に合併されて，レファレン

ス・ライブラリアンのための新しい団体が結成された。

これがアメリカ図書館協会レファレンス・サーヴィス部

門である。このような団体は，公共に対して，その成員

の資質を保障することに多大の使命を果している。この

団体は，1957年に声明を出して，この部門の使命を明ら

かにしている。それによれば，“レファレンス・サーヴ

ィス部門は，あらゆるタイプの図書館におけるあらゆる

レベルにおいて，あらゆる主題分野における情報的，書

誌的研究活動の改善，および発展に関係し，参考資料

（その生産，リスト化，評価），質問およびその質問者

（その識別，類別，評価），索引およびその作成（その拡

充，改善），書誌および書誌的方法（その学問的研究の

場所と発展）に関係する。”40）

　このような使命をもつレファレンス・サーーヴィス部門．

は，下記のような責任を負うことを明らかにしている。

すなわち，

　1・各種のタイプの図書館におけるレファレンス・

　　サーヴィスの実際を，継続的に研究し，評価する

　　こと。

2．　レファレンス・サーヴィスの諸活動および諸計

　　画を指導し，援助すること。

3．　レファレンス機能という統一一された専門的概念

　　を樹立するために，アメリカ図書館協会内，およ

　び各種のタイプにおける，すべての単位のレファ
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　　　レソス・サーヴィスを確立すること。

　4．図書館の職務に従事しているもの，また，利用

　　者に対しても，レファレンス・サーヴィスについ

　　て説明を与えたり，解説を加えたりすること。

　5．　レファレンス・サーヴィス担当者の一層めざま

　　　しい実践への成長を奨励し，さらに相応しいタイ

　　　プの図書館部門に参加するよう奨励すること。41）

　以上のような目的を掲げる：ことによって，この団体

は，成員であるレファレンス・ライブラリアンの責任を

明らかにしている。

　　レファレンス・ライブラリアンは，利用者に対する人

的援助形式をとるので，サーヴィスの標準化が困難であ

る。これはレファレンス・ライブラリアンについてだけ

の問題ではなく，対人サーヴィスに携わる知的専門職に

おいて，共通してみられる問題である。それにも拘ら

ず，いずれの知的専門職においても，サーヴィスの標準

化を目指すところに特色がある。個別的なサーヴィスの

限界を規定することは容易ではないが，それに従事する

業務内容を明記することによって，ある程度サーヴィス

の標準化が図られている。

　アメリカ図書館協会は1948年に，イギリス図書館協会

は1962年に，それぞれ図書館員の専門的業務と非専門的

業務を明らかにするために，業務内容を列挙したが，そ

のいずれにもレファレンス・サーヴィスの章が設げられ

ている。42）イギリス図書館協会では，アメリカ図書館協

会で認められている各項目について，イギリスの事情を

考慮して，必要な修正が施されているが，43’レファレン

ス・サーヴィスの専門的業務内容について，両国の間に

顕著な差異を見出すことはできない。各業務内容を列記

すれば，（1）レファレンス・サーヴィスの方針の樹立，

（2）参考質問に対する回答，（3）レファレンス・サーヴ

ィスの方法，および参考図書についての教育，（4）書誌

の作成，（5）インフォメーション・ファイルの作成およ

び維持，（6）特殊資料の索引作成（アメリカの場合），

抄録の作成（イギリスの場合），（7）図書館間相互貸借

のための書誌的事項の確認，（8）書誌的企画への参加，

などである。このほか，イギリスの場合は“特別資料の

展示計画，およびそのための資料選択に関する事項”が

加わっているが，全体的にみて，両国の間に，相違がみ

られないのは，一応レファレンス・ワークの目標が共通

しているとみてよかろう。

　日本では，1962年に日本図書館協会・公共図書館部会・

参考事務分科会によって，“参考事務規定”44）が作成
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されている。これは参考事務の目的，定義，回答事務，

参考資料の整備，記録統計，調査，読書相談，研修な

ど，ジファレソス・ワークに関係するあらゆる事項を，

23条に要約した規程である。これによって，漸く将来の

発展のための基礎が与えられたといえる。しかし，日本

の図書館界全体の現状を通観するとき，僅かな数の図書

館を除けば，大部分，レファレンス・サーヴィスの専門

的業務内容を確定する段階からは程遠い状態にある。従

って，レファレンス・ワーークの基準化の議論がなされた

としても，多くの図書館にとっては，理想的な目標の設

定の問題として考えざるを得ない。現実に根ざした基礎

は，現場のレファレンス・ライブラリアンの，たゆまざ

る個別的実践の過程のうちに蓄積される諸原理，技術を

発展させてゆくとともに，自主的団体を結成することに

よって，それを検証し，発展させてゆくところに求めな

ければならない。

　従って，この場合，レファレンス・ライブラリアン自

身が，絶えざる研究を重ねるという知的専門職の第四の

要件を充たすことが，より一層緊要である。それは勿

論，現場におけるレファレンス・ライブラリアンの自覚

にもとつく実践的研究であって，実践の場をもったもの

が，実践に即した研究を継続することでなければならな

い。複雑で，しかも社会的に重要なサーヴィスの諸問題

を理解することは，単に，日常業務を反覆するだけでは

充分ではない。レファレンス・ワークの実際上の諸問題

と直結して，実証的，臨床的に研究を続けることは，レ

ファレンス・ワークを効果的に行なうための基本的態度

である。しばしば，わが国の図書館学について，理論的

体系の未確立ということが指摘されるが，そのことは，

このような態度を欠いていたがために，実践と理論との

一貫した思索活動がなされていなかったことを物語るも

のである。

　1．G．　Mudgeが述べてlv・るように，“適切な参考図書

を備えることと，それを如何に活用するかについて，的

確な判断を下せる有能なレファレンス・ライブラリアン

は，レファレンス部門に必須の要素であり，その重要性

に優劣はない。”45）主題専門知識に基礎をおき，充分な

書誌的知識をもって，資料を活用できるレファレンス・

ライブラリアンは，比較的限られた資料によっても，相

当な成果を発揮することができる。その点，参考資料の

乏しいわが国においては，特にレファレンス・ライブラ

リアンの研究活動に充分な配慮が必要である。レファレ

ンス・ワークについて研究することよりも，現実の要請
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に応ずる具体的なサe・一一・ヴィス活動を積極的に展開するこ

との方が，より重要な問題である，という強い主張が，

現場から出されているのは，充分理解することができ

る。しかし，その具体的サーヴィス活動を一層効果的な

らしめ，より発展的に展開するためには，常に現実を越

え，その切実な要請の底にあるものを追究する思索活動

が伴わなければならないことも，また見逃がすことので

きない点である。

　しかるに，現状では，レファレンス・ライブラリアン

にとって，専門的知識の発展のために，研究を継続でき

るような機会を見つけることは非常に困難である。図書

館業務のうちで，事務的な日常の業務が大部分を占め，

しかも，専門的業務と非専門的業務とが未分化の状態に

ある。従って，専門職といわれるレファレンス・ライブ

ラリアンも，その勤務時間の大部分を，日常業務に忙殺

され，研究時間をとる余裕はない。かえって，自己の業

務に忠実であろうとする限り，より多くの日常業務に時

間を費やさざるを得ない実状であることも考慮しなけれ

ばならない。図書館業務を行なうに当って，どの程度の

業務を行なえば充分であるのか，依拠すべき専門家団体

の決定にもとつく限度が明らかになっていない。このよ

うな状態のもとにあっては，よほどの意欲をもっていな

い限り，研究活動は阻害され，数年を経ずして，研究能

力は衰萎してしまう。単に試行錯誤によって得られた知

識だけでは，変貌しつつある諸問題に対処し，これを判

断し，解決を図ることは到底不可能なことである。ま

た，現場教育が行なわれたとしても，それは非専門職者

の資質向上を目的とするものであって，レファレンス・

ラィブラリァソの研究活動に対する要求を充たすもので

はない。

　レファレンス・ワークが現在のような社会的認識のも

とにあっては，主題分野の研究はもとより，参考図書の

評価さえも容易になしえない。このような時こそ，これ

をバック・アップする専門家団体の活動が望まれる。例

えば，評価の点に関しても，新刊の参考図書の書評が，

責任あるものによって行なわれれば，一応の評価基準が

設定できる。個々の研究活動は団体の明確な指導原理を

背景にして行なわれる共同研究，研究集会の機会を捉え

て，絶えず新しい知識を吸収することによって促進さ

れ，レファレンス・ライブラリアンの資質向上も，それ

によってもたらされる。

　今後，参考図書その他のレファレンス・ワークのため

の要具が充実し，機械検索その他の新機軸が図書館分野
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に導入され，除々に事務的業務に代替しても，専門的業

務に属する判断決定は，人間によってなされることには

変りない。そこにこそ，レファレンス・ライブラリアン

の固有の領域を求めなければならない。益々複雑な情報

探索の手段が必要となるであろうし，既製の参考図書

を，単に利用者に提供するというような援助形式のサー

ヴィスから，研究者の研究主題を検討した上での全面的

な協力者としての立場でのサーヴィスにいたるまで，多

様性に富むサーヴィス活動が要請されるのは当然の推移

であろう。

　そのような事態に対処するためには，レファレンス・

ライブラリアンの仕事が，日常業務の反覆に終ることな

く，書誌的要具の作成および評価に加えて，最新の学問

の動向を見失なわないよう努力しなければならない。レ

ファレンス・ワt…一クに影響を与える文化的，科学的変化

に照応する研究活動を推進することこそ，サーヴィスの

質を保障するものである。今日，レファレンス・ライブ

ラリアンにとって重要な課題は，レファレンス・ワーク

を日常的な利用者の要求に委ねるのみでなく，将来にお

ける発展の展望をもったレファレンス・ワークに転化し

てゆくことである。知的専門職に従事しているものであ

れば，明確な活動目的をもっているはずだからである。

ここにもまた，専門職化への端緒を見出すことができ

る。

　　V．　レファレンス・ライブラリアンの

　　　　　公共サーヴィスと使命

　知的専門職について最後にあげる特性は，公共にサー

ヴィスすることを，その主要目的としていることであ

る。ここにサーヴィスというのは，屈従とか，劣等の意

識から全く自由であり，知的専門職の成員としての権威

をもったサーヴィスである。また，そのサーヴィスは，

公共的であると同時に，人的援助形式を特色としてい

る。そこには，依頼者の個人的要求に適合するサe一・・一・一ヴィ

スの提供という質的要素に，深い配慮が払われていなけ

ればならない。

　レファレンス・ワ’一クの場合，既に述べたように，単

なる援助形式に止らず，全面的な協力者としてのサe一一一一ヴ

ィスにまでおよぶ場合もある。レファレンス・ライブラ

リアンが，真にそのようなサーヴィス活動を達成しうる

ならば，その熟練と献身の故に，尊敬さえも要求するこ

とができる。そのように，情報を求めるものと，提供す

るものとの信頼関係を基礎にしてはじめて，真に有効な
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サーヴィスの提供も可能となる。しかし現実には，図書

館における個人的援助形式によるサーヴィスに対して，

充分な理解がなされていないところに問題がある。情報

探索者は，自らの努力によって，直接的に情報を獲得す

ること自体が，当然，独創的研究あるいは実験と不可分

なものと考え，レファレンス・ライブラリアンによっ

て，イ甲介的に情報資料が評価，あるいは解説されて提供

されることを期待しない場合が多い。そのようなサーヴ

ィスは，図書館が果すべき責任の枠を越えるものである

と理解しているところに，サe・・一・一ヴィス提供に対する外部

的要求の欠如がみられる。

　図書館の主要機能は，云うまでもなく，資料の保存と

利用である。資料の保存を目的として，その萌芽をみた

図書館において，保存機能に重点が置かれ，また，それ

に対応する司書職の保管三軍把握がなされたのも当然で

ある。司書自身の関心も，保存を目的とする技術的諸問

題に集中し，しかもこのような諸問題が，経験的基礎の

上に扱われ，一般的原理とは無関係であったため，利用

機能を充足せしめる技術の進展からは隔絶されていた。

そこに公共的サーヴィスについて検討を加える余地はな

い。

　戦後，保存中心から利用機能の発揮へと，図書館が転

換したことは，当然その図書館の司書の在り方におい

て，伝統的司書職制を極めて強く特色づけていた図書の

保管者的把握を改めるべき事態を生じた。しかし，レフ

ァレンス・ワークが，あくまでも図書館活動における附

随的サーヴィスであると認識されている限り，レファレ

ンス・ライブラリアンが，専門家の資格においてサーーヴ

ィスを提供するために，利用者と接触を図ろうとしてい

ると理解される段階からは程遠い。しかも，レファレン

ス・ライブラリアンの提供するサr一・一一・ヴィスは，専門家の

サーヴィスとしては受取られないで，サーヴィスの質は

利用者の判断によって決定される従属的サーヴィスであ

ると考えられる場合が多い。このことは，サt・一一・・ヴィスに

対して，全面的な信頼をおかざるを得ない伝統的な知的

専門職のサーヴィスにおいては見られない現象である。

　しかし，情報の利用価値について，最終的判断を下す

のは，情報の要求者自身であっても，情報の探索，提供

という一・連の過程は要求者の情報価値の判断からは独立

した，レファレンス・ライブラリアンの専門領域であっ

て，その領域におけるレファレンス・ライブラリアンの

諸活動には，情報要求者といえども信頼をおかざるを得

な：い。このような信頼をかちうるためには，何よりも，
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レファレンス・ライブラリアンが資質の向上に努め，知

的専門職として社会的な認識を得ていることを前提とし

なければならない。

　ところが，知的専門職についての諸特性の面から既に

考察したところによれば，レファレンス・ライブラリア

ンは知的専門職に従事するものとして社会的な認識を得

るまでには至っていない。レファレンス・ライブラリア

ンの前途には，その専門化を促し，しかも，これを確保

するという長期にわたる困難な仕事が横たわっている。

それは単に専門的知識を備えることだけでは，到底達成

できないことである。仮りに，大学において図書館学教

育を受けたとしても，そのような知識は現場において容

赦なくぶち壊されることを予想しておかなければならな

い。現場における様々な矛盾は，個人の図書館サ・t一・ヴィ

スに対する熱意を喪失せしめ，欲求不満におとしいれる

ようなことになるかも知れない。しかも，この欲求不満

を克服するだけの意欲がなければ，圧倒されて，遂には

図書館のうちに無気力者層を形成することになる。ま

た，本務である図書館業務に対する意欲を失って，他の

有利な職業を求めて移る機会を窺うような浮動者層を形

成することにもなる。このような専門家としての意識に

欠け，劣等感を抱いて行なうサーヴィス活動であれば，

その内在的欠陥の故に，司書の相対的，社会的評価を低

下させるという全くの悪循環を断ち切ることはできな

い。

　従って，司書のサーヴィス意識を改めることが，図書

館実践を改善するために，日下の急務とされなけれぽな

らない。また，現実の矛盾に反撲するだけであってもな

らない。現実のそのような矛盾が生ずるに至った理由を

詮索し，どのような要因にもとづいて，矛盾が生じたか

について，客観的に追究することができるならば，図書

館学教育において修得した知識が，図書館実践の場でぶ

ち壊されるのではなく，かえって，その適用の意味を見

出すことになる。自己の任務を果してゆくために，その

任務の実行を阻害する諸条件を克服することもまた，知

的専門職の使命であり，その条件を如何に捉えるかは，

司書の仕事の本質の追及と密接な関係をもっている。こ

のような態度こそ，新たな専門職化を志すものの基本的

態度でなければならない。具体的な問題を，組織的に解

決しようとする努力は，単にレファレンス・ライブラリ

アンのみに課せられた仕事ではなく，司書職全般に共通

する問題である。このような問題の解決は，容易なこと

ではないし，また，早急に解決の緒を見出せるものでも
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ない。しかし，これらの問題は解決されなければならな

いし，解決させる見込みのあるものに違いない。そのた

めには，情報の提供を，文化の進展に最善の結果をもた

らすようなかたちで発展させ，利用する方式を見出して

ゆくという方向と過程のなかで，実践的に解決を与える

のでなければならない。それには同時に，図書館サーヴ

ィスを通じて，主体的によりよい社会をもたらすために

サーヴィスするという職業倫理の内的形成と，使命観の

自覚が伴わない限り，全力をあげて自分の役割を果すこ

とはできない。そのような使命観に裏づけられた専門的

知識であってはじめて，自ちの職務を自覚的に捉え，錯

綜する現実の実体を探知するだけの鋭い問題意識と分析

視角をうちたてることができる。

　　　　　　　　結　　　　　語

　以一ヒのように，知的専門職の諸特性と対比して，レフ

ァレンス・ライブラリアンの専門職化の度合を検討した

が，そこには，レファレンス・ライブラリアンが知的専

門職として確立されることを妨げている多くの条件を見

出すことができる。しかし，そのいずれもがレファレン

ス・ライブラリアンの専門化への努力と，使命観にもと

つく自負と識見によっても改変しえない諸条件ではな

い。また本稿においては，独立自足のレファレンス・ラ

イブラリアンを考えたのではなく，社会の一機関として

の図書館において，専門的職分を果すべき責任を課せら

れているレファレンス・ライブラリアンを捉えようとし

たものである。従って，日本におけるその位置づけにつ

いて，さらに追及を進めようとするならば，その実践の

場としての図書館，およびこれを囲続する日本文化とい

う社会的環境を考慮しなければならない。そこに，日本

のレファレンス・ライブラリアンを，アメリカのそれが

社会的位置づけをされているのと同じ’ような仕方では位

置づけることのできない理由がある。

　少くとも，レファレンス・ライブラリアンは，サーヴ

ィスの対象である利用者との相互関係において捉えられ

る必要がある。レファレンス・ライブラリアンが利用者

の性格を形成してゆくと同時に，それ以上に，逆に利用

者が専門職としてのレファレンス・ライブラリアンの業

務内容を決定することを見過してはならない。かくて専

門化の度合は，レファレンス・ライブラリアン自身の知

的水準のほかに，利用者との関係という外的要因，さら

に広く，日本文化という図書館の底流によって規定され

るとみるべきである。この点に関しては稿を改めて，日



レファレンス・ライブラリアンの専門的基盤

本の社会的，文化的諸与件と，レファレンス・ライブラ

リアンの業務内容の関係という観点から捉えたいと思

う。
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