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　　　Library　catalogs　in　the　United　States　are　undergoing　a　substantial　change，　called　“the

cataloging　revolution．”　The　background　of　this　change　consists　of　three　developments：　1）　the

increasing　cost　and　difficulty　of　maintaining　card　catalogs；　2）　the　announcement　of　LC’s　clo－

sing　of　the　catalog　and　adopting　AACR　2　in　1981；　and　3）　the　rapid　advancement　of　technology．

　　　Research　libraries，　especially　large　academic　libraries，　have　been　interested　in　questions

related　to　the　closing　of　card　catalogs　and　the　development　of　automated　alternatives；　commi－

ttees　or　working　groups　on　“the　future　of　the　catolog”　were　appointed　in　some　university

libraries　and　reports　were　published．

　　　Thus，　first，　this　paper　traces　the　brief　history　of　the　card　catalog，　describes　the　present

situation　in　cataloging，　and　compares　the　advantages　of　alternative　display　formats　（card，　book，

COM，　on－line）　using　a　file　of　machine－readable　bibliographic　records．

　　　Then，　based　on　reports，　catalog　system　configurations　（interim　and　long－term）　are　outlined，

and　the　problems　involved　in　the　development　of　a　collection　data　base　are　discussed　in　rela－

tion　to　a　resource　date　base．　Also，　as　short－range　solution，　seven　possible　options　for　1981　are

examined　in　terms　of　11　factors．

　　　Finally，　the　features　and　recommendations　of　six　university　library　reports　（California　at

Berkeley，　Cornell，　Princeton，　Yale，　Michigan，　Stanford）　are　reviewed　and　several　suggestions

are　made　for　computerization　of　cataloging　in　Japan．
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VI．　おわりに

1．はじめに

　現在，アメリカにおける図書館の目録は，“the　cata・

Ioing　revolution”1）と称されているような変革期を迎

えている。来たる1980年代にはカード目録を中心にした

従来の目録システムが大きく変化しようとしている。そ

のひとつの表徴として，大規模な図書館（主として大学

図書館）を中心に，この4，5年にわたって現行カード

目録の編成中止（closin．9）あるいは凍結（freezing）2）を

めぐってゆれ動いている事実をあげることができよう。

　しかし，問題は単に現行か一ド目録の処置を云々する

だけにとどまらず，将来の目録システムをいかに構想す

るのかという図書館の長期的な計画にかかわっているの

である。従って，この動きには，テクニカルサービスは

もちろんのこと，パブリックサービスを含め図書館のあ

らゆる部門の人々が関係している。更には，個別図書館

の枠を越え，ネットワ・・・…ク等の一協同事業とも密接に関連

し，ひいては全国ネットワークの動向にまでつながるも

のといっても過言ではなかろう。

　そこで，かかる大きな広がりを持つ問題をカリフォル

ニア大学バークレー校，3）コt・一…ネル大学，4）プリンスト

ン大学，5）エ・一ル大学，6）ミシガン大学，7）スタンフォー

ド大学8）の各図書館が公表した報告書を中心に，できる

だけ広いパースペクティヴから捉えてみたいというのが

本稿の意図である。

　しかし，“昨日，実行可能に思えたことが，明日には

不可能もしくは望ましいものではなくなったりする。昨

日の夢のような計画が，明日には陳腐なものとなってし

まうこともある。”9）と評されているほど流動的かつ進

行中の事柄である故に，本稿で言及しているいくつかの

点について，更に新しい展開がなされているかもしれな

いことを最初に一言しておく。

II．背 景

　Aeカード目録の変遷

　一説によればカード目録の起源は，フランスで雑誌の

索引編集のためにカ■・一・・ドを利用した1775年であるといわ

れている。1820年代にはイギリスの大学で使われた記録

があり，アメリカの図書館に出現したのは，やや遅れて

19世紀半頃であった。ロチェスター大学図書館が1846年

に仮カード目録を，フィラデルフィア図書館会社が1857

年に，バー・バード大学図書館が1861年に，ボストン公共

図書館が1871年にカード目録の編成を開始した。10）当時

の蔵書目録は専ら冊子体目録であり，その補遺版を作成

するために，スリップに各図書の書誌情報を記入し，配

列したのがアメリカにおけるカe一一一・・ド目録の発端と伝えら

れている。

　アメリカ議会図書館（以下LCと略す）は，1898年に印

刷カードの作成をはじめ，1901年には他の図書館への頒

布を開始した。これは画期的な事業であり，以後，　LC
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の目録情報が各館でつかわれることになり，目録作業を

容易にして，カード目録編成の普及に力があった。　LC

の印刷カードは，C．C．　Jewettが冊子体目録の編成に当

って提唱した“集中目録制”の部分的実現としてとらえ

ることができ，ユニット・カード制，3×5インチの標準

カードの採用でもあった。また，頒布以前は各館独自の

目録規則による図書：館が多かったが，印刷力P・一・ドの利用

は規則標準化を促進する一助となった。こうして，漸次，

浸透してきたカード目録の設置は，冊子体目録との相当

長期にわたる併用期間を経て，その優れた機能から，単

。一Zの蔵書目録として支配的な位置を占めるに至った。

カード目録の主な機能を2点挙げると，一つは所蔵につ

いての変更，追加，廃棄等が自在にできて，蔵書に対す

るup　to　dateな書誌レコードの作成ができることであ

り，他は，目録中に同一著者の全著作，同一著作の諸版，

同一主題について全資料を集中するcolocating機｝能で

ある。

　しかし冊子体目録はこれにより消滅したわけではな

い。1942年に刊行を開始したLCの蔵書目録は1956年以

降はNational　UniO　Z　Catalogと発展し，現在は，・Ma－

tinal　Union　Calalog　Pre　1956が刊行され広く活用さ

れている。その他，1950年代中葉には使用中の目録カー

ドを利用して，大規模な研究・大学図書館の蔵書目録が

相ついで刊行された。11）これらは一館の枠をこえて，主

として相互貸借や書誌的調査のトゥールとして活用され

ている。

　B・目録の現状と問題点

　ここでは，第1章であげた六つの大学図書館の報告書

にもとづいて，LCを含めた大規模カード目録の現状と

その問題点をのべる。

　これらの大規模図書館のカード目録に対応している蔵

書数は，当然，何百万冊にのぼり，その目録体系は閲覧

目録が概ね辞書体目録か，あるいは著者・書名目録と件

名目録からなる分割目録で編成されている。逐次刊行物

を別建としたり，時には特殊コレクション等に単一目録

（ファイル）を編成する場合もある。中央館の閲覧目録

はその大学図書館のユニオンカタログを構成し，また主

題検索が件名アプロ　一一チであることは各館共通である。

一方，事務用としてはシェルフリストと典拠ファイルを

必ず備えている。ただ，中央館とその他の分館間が一一本

化して目録作成している場合は少なく，また一館中でも

一般図書，逐刊，特殊資料等が単独に編成されている場

合があるなど，統合シェルフリスト編成には至っていな

い。

　次いで，カード目録の規模を1977年のLCの状況によ

りみれば，約1，823万冊の図書に対し閲覧目録には約2，

146万枚のカードが繰込まれ，同年の事務用目録のカー

ドは約2，482万枚にも及んでいる。12）以下，主な大規模

図書館の閲覧目録のカード概数は，ニューヨーク公共図

書館が1971年末にそのカード目録を編成中止する時期に

は約3，000万枚であり，13）ミシガン大学1，200万枚，コーネ

ル大学（中央館）710万枚，バークレー校600万枚となっ

ている。具体的な状況把握のためにコe・・一・ネル大学を取り

上げれば，中央館710万枚のカードは，8，050ケの引出

しに繰込まれている。アメリカの図書館では1カーードケ

ースに70引出しの大型ケースがよく使われているが，そ

れによれば115台のケースに当り，更に年間増加図書の

ために毎年3．2台のケ・一・…スを増設しなければならない。14）

日本の図書館によくみられる45引出しで換算すれば，約

180台を要し，いずれにせよその占める床面積は相当の

広さとなろう。このスペースの問題は蔵書の増加にとも

ない際限がないだけに深刻で，閲覧室やレファレンスの

サービスエリアといった他部門の業務スペースを侵害し

ているとの報告もみられる。

　カード目録の有する最大の問題は“複雑さ”であり，

これは編成が長期間にわたり続いたこと，その結果，目

録の規模が大きくなったことに起因している。この“複

雑さ”は，利用者にとっては利用しにくい目録となり，

図書館にとっては，その維持に莫大な時間と労力を要

し，経費高を招く結果となっている。15）

　“複雑さ”を詳細に分析すると，新旧標目間の相違に

起因する場合が最も多い。時代の推移によって，国家の

興亡や分割が生じ，国名，地名，政府機関等の変更が行

われることがある。その他多様な理由による団体名の変

遷がある。また，長年の間には目録規則の改訂があり，

新規則の適用を強いられる。これらはすべて標目変更を

引き起す。標目のうち，いま一つのカテゴリーに属し，

主題アプローチに用いられる件名も，変更が不可避であ

る。：LC件名標目表は1914年に初版が刊行され，現在8

版であるが，常に新事態や新分野に対応した用語を採用

してゆく方針であるから，標目の変更，廃止，新標目の

追加等々が頻繁に行われてきた。これらの結果，目録内

で新旧標目間の関連づけがされなければならず，図書館

側は繁雑な参照カード作成や，膨大な量の訂正作業を強

いられて来た。が，要員の制限などからこうした作業を

完全には遂行できずに一貫性を欠くこととなり，目録の
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複雑さを増すことになった。加えて，図書館によっては，

大規模になりすぎた辞書体目録を分割目録に編成替えを

した際に補充すべき書名カードを欠落させたり，或は特

殊コレクション新設あるいは添架位置変更後の別置記号

等が目録カードに未記入であったために利用者に誤解や

混乱を与えている。

　また，カード目録が膨大となり，同一標目下のカード

枚数が余りにも多数になったため求めているカードを見

出せない場合がでてきた。例えばLCの場合，標目U．　S．

Congressの下には16，933枚のカードが繰込まれてい

る。同様にUnited　Nationsは4，390枚，　Shakespeare，

Williamは3，842枚となっている。16）この場合，引出し

が5ケ～20ケにも及ぶとなればたとえ正確な書誌清幽を

もっていても，その検索は容易ではない。同一の言葉で

も著者名，件名，書名と異質なカ・・…ドが繰込まれている

場合もあり，配列規則を熟知していない利用者は求める

カードに到達出来ないことにもなる。17）

　こうして，単一のABC順ファイルで検索容易とされ

ていた辞書体目録はもとより，検索機能別の分割目録で

さえ，利用困難となりその維持が問題視されるに至って

いる。

　国内最大規模の蔵書を誇るLCは，現在まで閲覧用に

辞書体目録を編成し続けて来た。従って，前述のカード

目録の問題点はLCの目録にも殆ど該当するといっても

過言ではない。このことは，1967年のAACR採用時に，

旧規則により作成された膨大な量のカードの訂正が不可

能であり，さりとて新・旧2本建のカード目録編成にも

問題があり，その上，印刷カード，プルーフシート，

Cataloging　in　PublicationといったLC目録情報を利

用している多くの図書館の受ける甚大な影響を考慮す

ればsuperimposition方針をとらざるを得なかったこ

とからみても明らかである。

　その後，整理部門では，書誌コントロ・一ルの手段とし

てのカード目録を見直し，問題点を明確にして，その解

決をはかる目的で，1972年4月に報告書をまとめた。18）

その検討内容は，LCのカード目録の現状，その編成と

運営上の問題点，問題点解決のための提言，その提言を

選択した場合の利点と欠点に及んでいる。そしてこの報

告書は，他の図書館からの意見聴取のために1975年1月

のAssociation　of　Research　Libraries（以下ARLと

略す）の冬季大会で参考資料として配布された。この中

で，著者は目録の機械化の重要性にふれ，機械可読デー

タベースを発展させるべきであると指摘した後，二つの

新提案を行った。一つは新旧標目間に相違が生じた場合

に，従来のようにカe・一・・一ドの訂正をせずに各々の標目下に

説明付ガイドカード19）を入れて関連づけを行うことであ

り，他の一つは，1975年12月31日にカ・一ド目録の全部ま

たは一部の編成中止をして，新目録を開始するというも

のであった。

　以上の経緯を経て，LCのカード目録及び目録方針の

変更が1977年11月4日付のLC　lnformation　Bulletin

に正式発表された。20）主な変更は次の4点である。

　（1）1980年1月2日以降はカード目録への新記入の繰

　　込みを中止し，機械可読データを用いて蔵書へのア

　　クセスを提供する。

　（2）AACR　2を採用し，同時にsuperimposition方

　　針を中止する。

　（3）デューイ十進分類法19版を採用する。

　（4）件名標目システム変更の可能性がある。

　上記の実施に当っては，目録の機械化システムを期待

しているが，実現不可能の場合の措置として次の点が併

記されている。

　（1）非ロ　一一マ字資料に対しては，実施開始までに：機械

　　化の可能性がないので，分割カード目録を編成す

　　る。但し機械化が実現すればこれを廃棄する。

　②　ローマ字資料に対しても，完全な機械化システム

　　が稼動出来ない場合は，廃棄を前提としたカード目

　　録を併行する。

　更に，計画の実施以前に改良を必要とする問題として

は，機械化システムに関するコンピュ　一一タの信頼性，応

答時間，検：索方法，典拠レコードと書誌レコードの関連

づけ，タt一一・ミナル等があり，その他にシェルフリスト・

システム，旧目録と逐次刊行物との関連等，検討を要す

点が明らかにされた。

　慣例にしたがい，このLCの変更に対する他の図書館

からの意見を徴するために，1978年1月のALA冬季大

会開催時に集会が開かれた。その後，1978年5月に開か

れたARL会議21）をはじめとして館種別や地域別に同様

の検討が行われ，結局，同年8月のALAの大会で，　ARL，

OCLC，　BALLOTS等からの要請により，　LCはその計

画の実施を1年間延期して1981年1月2日以降にするこ

とを了承した。22）

　カe・・…ド目録の編成中止（あるいは凍結）をふくむしC

の目録の変更が，1975年4月にはそれ程問題視されなか

ったのに対して1977年11月の発表では多大の反響を喚起

した。そしてARLが中心となって実施時期の延期を要
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請した主たる要因は，上記四つの新方針中，第2のAA

CR2の採用とsuperimposition廃止により招来する新

旧標目問の相違の処理について，各図書館の現状では対

応の見通しがたたなかったことであろう。例えば，LC

で新旧標目間の自動コントロ・一ルシステムが開発されて

も，個別の図書館に直ちに導入できる保証はない。近年

蓄積して来たデータベースを有するところでは，新規則

採用で必至となる書誌レコードの変更は大きな問題であ

る・また，データベースを持たない図書館であっても，

分担目録作業方式によって間接にMARCを利用してお

り，そこでの変更は作成されるカードに反映され，その

結果，そのカードが現行目録中のカードと一致しなくな

ることが予測される。多くの図書館が何らかの手段で目

録を機械化しているだけに，LCの目録方針の変更は過

去の例にはみられぬ程甚大なものとなるので，その対処

には切実なものがあった。

　現在みられる個別図書館における目録の機械化は，19

70年代に入ってめざましいものがあった。目録作業機械

化の噛矢となったのは，1951年のキングカウンティt・・一・一図

書館（ワシントン州）の冊子体目録であり，1953年には

ロスァソゼルスカウンティー・公共図書館（カリフォルニ

ア州）が児童図書の冊子体目録を刊行している。23）1960

年代は科学教育強化のために多額の国家予算が大学にも

配分された。その影響により，個別図書館においても潤

沢な予算を持ち得，またコンピュータのハードウェアの

進展が期を同じくしたことが相俊って，図書館の機械化

は急速に進展した。

　LCも同様に，1961年にCouncil　on　Library　Res・

ourcesの資金をうけ外部のコンピェータグループを招

き，書誌レコードの機械化の適否を検討し，積極的に機

械化をはかるべきであるとの結論を得た。そして1966年

に大規模図書館16館の協力を得てMARCパイPットプ

ロジェクトを開始し，1969年にMARC　IIを完成してい

る。プロジェクト開始当時の1968年6月に約5万レコ・’・・一・

ドであったのが10年後の1978年5月末にぱ約100万レコ

ードを持つに至った。

　MARC　IIテープの低廉な頒布は，　OCLC，　BALLOTS

その他民間会社のデータベース構築を容易にし，加えて

個別図書館が60年代にコンピュータに対する経験を積み

重ねたことは，これらのデータベースを利用して行う分

担目録作業を急速に促進させることになった。この方法

によるカードの作成は，従来の印刷カードとは異なり，

個別図書館の要求に応じた目録カードが作成出来ること

と，データベースに書誌情報の入っている場合はいわゆ

るコピーーカタロギングによればよく，目録カードには請

求記号，見出し語のタイプ打込みや繰込みのための予備

配列を要しない経済性が高く評価され国内に広く普及し

ている。その結果は，1973年にLCの印刷カード販売枚

数が450万枚でとどまったのに対して，OCLCでは520万

枚印刷した数字からも明らかである。24）

　現在，ある種の言語による資料や，地図，政府刊行物，

貴重書等の特殊資料は上記のデータベースには含まれて

おらず，図書館によっては，最近の新着資料であっても，

コピーカタロギングだけではすまないところもある。個

々の図書館におけるコピーカタロギングの占める割合

は，一般に，蔵書中戸んどが英語資料である中小の大学

図書館では90％代であり，外国語資料や特殊資料を相当

有する大規模大学図書館では60～70％代であるといわれ

ている。

　C．各種目録フォーームの特徴

　目録の機械化は整理部門内の改組をも伴う大きな変革

であったが，それにとどまらず，蔵書へのアクセスに利

用できる新しいメディアの出現をももたらした。つまり，

データベースから，カード，冊子体，COM（フィシュ，

フィルム）が作成出来，またオンライン目録の利用が可

能となった。これらのフォームの特徴について，カリフ

ォルニア大学ロサンゼルス校の報告書25）とミシガン大学

の報告書26）にもとづいてまとめたのが第1表である。以

下に各フォームの特徴を簡単に述べる。カードは最も慣

れ親しんでいるフォームで説明をするまでもないが，従

来のカーードと異なる点は，前節で述べた如く，その作成

段階での経済性が評価されていることである。しかし，

カード目録維持において，最も経費のかかるファイリン

グや，目録カードへの追加，変更，廃棄等の作業は依然

として改良されない。

　冊子体目録は，コンピュータ用紙に打ち出したもの，

印刷によるものがある。前者は技術的に最も作成容易で

あり，多くの図書館では逐次刊行物の所蔵目録やユニオ

ンリストをこのフォームで作成し利用に供している。印

刷は完成までに時間を要し，かつ経費高でもある。刊行

頻度を頻1繁にし，目録をup　to　dateに保つことは望ま

しいが，それも直ちに費用にはねがえってくる。更に，

収録資料の範囲や書誌情報の詳しさも直接経費と関連し

てくる。このことはこの種の目録の典型的例であるニュ

ーヨーク公共図書館の冊子体目録が，基本記入の下に完

全な書誌情報を載せて，他の記入では省略した情報とな

一一
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第1表　機械可読書誌レコードより作成できる目録フォーム

アクセス・ポイント

Boolean
　　　operations

Browsing

検索用機器

利用場所，時間

各記入もとに等量
の情報

カー　ド目録

著者名，書名，件名
叢書名，call　no，　etc

組合せ不可能

冊子体目録

ll

ll

不 可 能 （作成時には）可能

COM目録
ll

！ノ

可 能

1／

ll ややむずかしい

不 到 11

図書館内，開館中

容 易

up　to　date

フ　ァ　イ　リ　ン　ク

維 持

配 布

可能…困難，経費高

ファイリング準備…機
械による
カード’ケー・・一一スへは人

手。複：雑，誤り多し，

経費高

いたみやすい
紛失有一補充困難
予備カードー初回作
成容易

不 可 能

図書館内外の配布箇
所，必要時

可能…経費高

製 作 費

ス　　　ペ　　　P一　　ス

そ の 他

代 表 例

次期打出しで可能
自動的修正可能
（但し誤謬はセット

中に凍結）

　　　　　
紛失有一補充容易
任意のフォームで作
成できる

可　　　能
平冊子の量，刊行頻
度（コスト要因）

低 高

広く必要，経費高

一般の大学・研究図書
館

棚，テーブル分
一覧性あり

ニューヨーク公共図
書館

要（リーダー）つかい
　方を覚える必要有

リーダー設置場所
リ一軸ダーの利用可能時

容 易

ll

IZ

ll

機械の故障有
　　　　！1

　　　　11

　　　　　
複　製　低　廉

最 低

リーダーの設置場所

　　　　　
長時間倹索一眼の疲
労。フィシュはフィル
ムより見やすい

ジョージア工科大学
図書館
トロント大学図書館

オンライン目録

（プログラムによる
が）技術的には制限
なし
組合せ可能

（検索時）　可　　能

不 可 能

要（ターミナル）つか
い方を覚える必要有

タ・一・一・・ミナル設置場所

ターミナルの利用可能
時

可能…ファイル構成
　　　による

即時に可能

l1

1／

可能，通信回線数に
よる限定
距離（コスト要因）

最 高

ターミナル設置場所

検索時一眼の疲労

オハイオ州立大学図
書館

っていることからも推測できる。また，コンピュータ用紙

による目録は紙質がうすく長期間の利用には適さない。

　COM目録の最大の長所は，作製費が低廉なことであ

る。書誌情報の追加，訂正等は次期打出しで可能とな

り，配布が容易である等，冊子体に類似した点を有す

る。ただ，製作は外部業者依頼が多く，検索時に機器を

必要とし，利用者側の慣れといった要因が加わるので，

普及には多少の時間を要するかもしれない。

　オンライン目録には多くの優れた点があり，この出現

によってカード目録の編成中止の可能性が出てきたとい

われる程である。しかし，現在では，全ての個別図書館

がオンライン目録の前提条件である全蔵書の完全なデー

タベースを持つには相当の期間を必要とすることが予測

されるし，検索方法の改良もありうるし，ターミナルも

十分に完備していない等の事情から，早急な利用はのぞ

めず，将来の可能性として評価され，期待されている段

階である。従来の目録フォームに見られぬ点を挙げれ

ば，アクセスポイントの柔軟性・多様性，訂正・追加・

変更の即時可能，所：蔵スペースの僅少，他館との’協同作

成可能，記録の維持容易，出力の柔軟性，整理業務以外

の多目的に適用等であるが，一方，設備，維持，作成の

コストは高額であり，急速な普及を妨げている。
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III．中・長期の目録システム

　1973年から研究・調査活動を開始したカリフォルニア

大学ロサンゼルス校図書館27）や同大学バークレー校図書

館を除き，大学図書館が目録の将来について本格的に取

組み始めたのは，1975年1月に開催されたARL会議以

降のことである。そして，コーネル，プリンストン，エ

ール，ミシガン，スタンフォードの各大学図書館に委員

会が設置されたのは1976年から1978年にかけてである。

これらの大規模大学の他にも，ミシガン州立，ノースウ

ェスタン，シラキュース，ルイジアナ，ケント州立など

の大学図書：館にも同様の委員会が組織された。28）第：IV章

で紹介するように，各大学図書館における委員会の活動

は，各々，固有の事情を反映しており，その報告書も詳

細きわまるものもあれば簡略なものもある。また，最終

報告もあれば予備報告もある。したがって，性質の異な

る報告書を同一レベルに置いて比較検討するのは適切と

はいえないが，いずれの報告書にも共通して認めること

のできる二つの論点がある。それは（1）中・長期の目録シ

ステム，（2）1981年のLC目録方針の変更（1978年8月

現在 1981年

のLCによる延期発表以前の段階では1980年）への対処

（つまり短期の方針），である。この二つは，相互に密接

な関係を持ち，短期の方針は中・長期の展望をふまえた

上で勧告されている。本章では中・長期の目録システム

を，特にコレクションデ・一タベ・一・・一ス29）に焦点をあてて

概観する。

　カリフォルニア大学バークレー校図書館をはじめとす

る主要な大学図書館報告書において，明示的にであれ暗

示的にであれ，共通に描かれている目録システムの中・

長期的展望を簡略に示したのが第1図である。目録シス

テムの長期ゴールとして設定されているのは，オンライ

ン目録を蔵書全体への主たるアクセス手段とし，これを

COMや冊子体などの目録で補完する体制である。30）

COMや冊子体による補完を必要とするのは，オンライ

ン目録だけで利用者のニーズを完全にカバーしきれると

は考えられず，また探索パターンによっては必ずしもオ

ンライン目録が最適ともいえないからである。例えば，

特定主題についての文献を時間をかけてゆっくり検討し

ながら探す場合にはCOMや冊子体の方がより適切とい

えよう。更に，利用のピ■・・…ク時に利用者を待たせること

アクセ箔メディア

中間期

カ∴ド目録

ゴー・ル（？年）

遡及的変換
　　i

　　　LC
　目録方針変更
　　　　l

　　　　l

　　　　l

　　　I
　　　l
　　　l
　　　1
〈i÷一一一一’一一一：一一一” P一一’一一一一一一ii＞・

カード目録
冊子体目録

COM目録
（フィヅシュ，

　　フイルム）
オンライン目録

機械可読データVX“　’一’ス●

部分的コレクション・
　データベ：一ス

オンライン目録

A

　　　　　　　　　　　　　　　　包括的書誌コントロールシステム

典拠コントロール
（マニュアル・自動）

リソース・データベース

　・LC　MARC
　’・　OCLC

　e　BALLOTS
　　etc．

第1図　目録システムの中・長期展望
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なくその要求を充たすに足る台数のターミナルを配置す

ることが（これはピーク時以外は何台かのタ■・一・一一ミナルが

遊んでいることを意味する），限られた資源の適切な配

分かどうか議論のあるところである。31）

　上記の長期ゴールを実現するためには，全蔵書の書誌

レコードを含む機械可読ファイル（つまり，統合コレク

ション・データベe・・…ス）の形成が不可欠の前提となる。

統合データベースに基づく目録システムの長所として，

次の8点が考えられよう。

　（1）複数の場所から，オンラインで全蔵書の書誌レコ

　　ードに即時アクセスが可能である。

　（2）プール代数を用いた複雑な探索がオンラインを通

　　して行える。

　（3）COMや冊子体による書誌，逐次刊行物リスト，

　　近着リスト等を適宜作成できる。

　（4）オンライン目録を補完するCOMや冊子体の目録

　　を作成できる。

　㈲　記入や件名標目に変更・修正を必要とするとき，

　　その作業を迅速かつ効率的に実行できる。

　（6）墨壷のコレクション・データベースだけでなく，

　　地域，全国，国際レベルのデータベースへのアクセ

　　スも可能になる。

　（7）事務用目録やシェルフリストなどの書誌コソトロ

　　ールに必要なファイルの機能を提供し，収書，整理，

　　貸出業務に利用できる。

　（8）図書館の管理・運営のための情報，例えば蔵書成

　　長パターン，目録作業の滞貨，会計などについての

　　詳細かつ正確な情報の提供が可能である。

　現時点で，蔵書（全部もしくは大部分）のコレクショ

ン・データベースを維持している大学図書館はトロント

大学やオハイオ州立大学など数えるほどでしかなく，大

部分の大学図書館ばカリフォルニア大学バ・一一・クレー校の

ように部分的なコレクション・データベe・一…スを所有して

いるか，あるいはミシガン大学のようにまったく所有し

ていないのが実状である。このことは，多くの図書館に

おいて，注文中，貸出し，逐次刊行物などのファイルが

個別に機械可読フォームで維持されていても，蔵書の書

誌コントロールシステムの中核となる閲覧目録やシェル

フリストなどが依然としてカードフォームのままである

ことを意味している。目録の機械化といっても，OCLC

システムなどを利用したオンライン目録作業は，単に従

来の目録カード作成業務が機械化され，能率的になった

だけのことに過ぎない。すなわち，蔵書のデータベース

がカー・ドフォームをとり続ける限り，第II章Bで指摘

したカーード目録をめぐる諸問題は，一向に解決されずま

すます深刻化してゆくことになる。

　コレクション・データベースを所有していない図書館

は，先に述べた長期ゴールの達成のために，まずデータ

ベ■一・・‘スの構築を開始しなければならない。その場合にも

解決しなければならぬいくつかの間題が生じてくる。例

えば，現行カード目録を続けながら，ある時点以降の目

録を機械可読フォームで維持してゆくとすると，重複フ

ァイルを持つ結果となり，当然，経済的な問題に直面す

る。また，機械可読フォームで新しい目録を作成し始め

た時点で，現行カード目録の編成を中止する場合には，

この旧目録の処置が問題となろう。旧目録の処置につい

ては，一般的に次の三つの方法が考えられる。32）（1｝カー

ドフガームのまま存続，（2）カーード目録のフィルム化，（3）

機械可読フォームへの遡及的変換。（1＞の場合は，メイン

テナンスを最小限に抑えたとしても，カードの修正，変

更，廃棄などの作業が半永久的に続くことになる。（2）は

保全の面では（1）よりすぐれており，しかも妥当な費用で

コピーを作成できる有利さを持っている。しかし，この

方法はある時点で目録を凍結してしまうことになり，目

録のメインテナンスが難しくなる。その上，利用のため

の機器や設置場所の問題も生じてくる。この（1）と②の最

大の欠点は，新旧目録の複数ファイルが存在することに

なり，利用者の探索が複雑になることにある。この点，

（3）は単一の統合コレクション・データベt一…スの形成につ

ながり，もっとも望ましい選択である。

　ところが，“図書館目録の変換について，多くの人び

とが抱く危惧の主たる原因は，そのプロセスに要する費

用である。”33）と指摘されている如く，遡及的変換には

財政上の難問が立ちはだかっている。書誌レコードを入

力するための直接費用は，各図書館の必要とするレコー

ドの内容により異なってこようが，MARCフォーマッ

トを用いた1レコードあたりの入力費用は1．20ドルから

2．80ドルの間という指摘がある。34）今，仮にシェルフリ

ストを変換に適切なデe・一一・タとみなすならぽ，35）1レコ■・一・・

ドあたりの入力費×シェルフリストのカード枚数が，デ

・・一 噬xース構築に要する大よその直接費用とみなすこと

がでぎる。従って，変換プロジェクトには相当の費用と

労力を投下しなければならず，その上，プロジェクトが

完了するまで全面的な利益をひき出せないという事情も

ある。36）

　これまでの変換作業パターンは，タイピストあるいは
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キーパンチャーが目録カードもしくは作業シートを1行

1行読んで，機械可読フォームに変換してゆくものであ

った。このような方法は，財源の潤沢な図書館にのみ可

能であり，大部分の図書館では労働賃金の上昇などの要

因と相まって，ますます採用困難になっていた。ところ

が，LC／MARCを始めとして，いくつかのリソ■…一・ス・

データベースの規模が拡大し，更に先駆的な図書館のコ

レクション・データベースが形成されるにつれて，これ

らのデータベースを利用して従来とは比較にならぬ費用

で，個々の図書館のコレクション・データベース構築が

可能となってきた。こうした好都合な状況が出現してき

たとはいえ，リソ・…一一ス・データベースのレコー一．ドをその

まま個別図書館の蔵書の書誌レコードとして使えるわけ

ではない。この点に関連して，B．　Butlerはリ・一ソス・

デe一一・タベースをコレクション・データベース構築に利用

する際の問題点を四つ指摘している。37）

　（1）リソース・データベースの提供できる機能は限定

　　されており，そのサe・一一・・ビスを図書館業務に適用する

　　ことにも限界がある。たとえば，OCLCは参加館に

　　シェルフリスト機能を提供できない。

　②　個別図書館のフォーマットがリソース・データベ

　　ースでは許容あるいは利用されないかもしれない。

　　すなわち個々の図書館が必要とするローカル・デー

　　タ（各館独自の晶出や副出記入，請求記号，別置記

　　号，件名標目，注解，抄録等）をリソース・デー…一・・タ

　　ベースから得ることができないかもしれないし，そ

　　こで処理されないかもしれない。

　（3）典拠コントロール（著者名，件名等）が利用でき

　　ないかもしれない。

　（4）入力レコt・一一一ドの品質管理と詳しさの問題がある。

　　これは全国ネットワーク形成における主要な関心事

　　であり，かっOCLCやその他のリソース・データ

　　ベースに関してもこれまで論議されてきた点でもあ

　　る。

これらの問題点は，リソース・データベースの有する能

力によって事情が変ってこよう。リソース・データベe・一一・・

スとしての発展を計画しているトロント大学機械化シス

テムは，参加図書館のロ　・一盛ルデータを含んだ書誌レコ

t一一一・・ h（つまり，顧客ファイル）の収容を，その構想の一

環としてうたっている。また，OCLCは現在，典拠コン

トロールを持っていないが，一方BALLOTSにはすで

にスタンフォード大学の参照ファイルが入っており将来

は参加図書館の参照ファイルが個別に組織される予定に

なっている。38）

　どのようなリソース・データベe・一・スを利用するにせ

よ，変換プロジェクトを実施する前に，いくつかのプラン

ニングが必要となる。その主なものを以下に挙げる。39）

　（1）既存カード目録に入っている書誌レコe一一・ドの範囲

　　と内容を検討し，既存リソース・データベースのレ

　　コードを自館のニーズや基準に適合させる方法を決

　　める。

　②　既存リソース・データベースに入っていないレコ

　　ードを入力する方法を決める。入力作業は外部の業

　　者に委託するか，図書館内部にプロジェクトチーム

　　を設けるか。どのような変換技術を採用するか。

　（3）既存カード目録のレコードの品質管理の規準と修

　　正・変更作業の手順を確立する。

　（4）既存カード目録のレコe・・…ドがAACR　2採用後の

　　レコt・・…ドと適合できるような変更を検討する。

　上記（4）とも関連してくるが，特に，典拠コントロール

はコレクション・データベP一一・・スの維持にとって不可欠の

要素である。40）典拠ファイルがカードフォームで組織さ

れている場合はもちろんのこと，たとえそれが機械可読

ファイルで維持されていようとも，典拠ファイルがコレ

クション・データベe一…スと連結されていなければ，変更

や修正作業はデータベース中の該当レコードひとつひと

つに対して行わなければならない。他方，機械可読フォ

?の典拠ファイルがコレクション・データベースと連

結されている場合，典拠ファイルで1度だけ変更や修正

を行えば，自動的にコレクション・データベースのレコ

ードが変更・修正される。41）このような自動典拠コント

ロールシステムの実現により，デー…一・・タベースのメインテ

ナンス時間が節約できるし，入力した標目と既存の典拠

レコードが自動的に照合されるので，標目確立の際に典

拠ファイルをチェックする必要もなくなる。

　統合コレクション・デt”一一タベt一…スの構築には，以上述

べてきたことの他にまだ多くの問題が残されている。こ

こではそれらを列挙するにとどめる。すなわち，逐次刊

行物所蔵ファイル，整理中・注文中ファイル，医学図書

館や法学図書館をはじめとする分館・部局図書館目録，

非ローマ字資料，地図や政府刊行物などの特殊資料，と

いった問題である。

　以上，簡単ではあるが長期の目録システムについて概

観してきたが，長期ゴールの実現は技術的，財政的，人

的，心理的な諸条件に大きく左右されることは言うまで

もない。従って，各図書館のゴール達成に要する期間は
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当然異なってこよう。

　いずれにせよ，大半の大学図書館において，統合コレ

クション・デーータベースに基づくオンライン目録システ

ムの実現はまだまだ先のことであろう。とすれば，実現

までの期間，いわゆる中間期の目録をどのように構成し

てゆくかが当面の検討課題になってくる。この中間期の

目録については，次章のテーマである“1981年の選択”

と密接なかかわりを持つので，なるべく重複を避けるた

め，ここでは大筋だけを述べることにする。

　中間期の目録に関して，次の二つの可能性が考えられ

る。

　（1）オンライン目録システムの実現まで，現行カード

　　目録を維持してゆく。この場合，目録力f一一・・ドの作成

　　はOCLC等を利用したオンライン目録作業による。

　　一方では，コレクション・デe・・…タベースの構築がす

　　すめられる。

　（2）ある時点で現行カード目録の編成を中止，もしく

　　は凍結し，機械可誌フォームの新目録を開始する。

　　この場合，新しい目録へのアクセス・メディアはカ

　　e一・一・ド，冊子体，COM，オンラインのいずれか，ある

　　いはそれらの組合せとなる。

　（1）は，利用者がこれまで慣れ親しんできたカードフォ

ームの単一ファイルを維持しつづけることになるので，

探索上，複数ファイルをみる必要はなく，利用者の抵抗

は少ないであろう。また，部分的なコレクション・デー

タベースによるCOM目録やオンライン目録を計画し，

提供するのに要する費用を，将来の統合コレクション・

データベース構築にまわすこともできる。しかし，再三

にわたって指摘してきた大規模なカード目録維持をめぐ

る問題は一層悪化をみることになる。

　バークレー校図書館をはじめほとんどの報告書で想定

されている中間期の目録は（2）の方法である。この方法に

は二つの問題がある。ひとつは旧目録の処置でありもう

ひとつは新・旧目録の標目を関連づける方法である。前者

についてはすでに述べた通りであるが，遡及的変換を実

施しても統合コレクション・データベースが完成するま

では，複：数：ファイルの問題を免がれることはできない。42）

複数ファイルを利用者に提供せざるを得ない場合には，

利用上の障害を最小限にするような新旧目録間のリンク

を工夫する必要がある。また，利用者援助や指導などを

通して，利用者に複数ファイルの存在を周知徹底させる

とともに，将来のオンライン目録システムが，現行シス

テムよりもはるかに大きな利益をもたらすことを，あら

ゆる手段を駆使して訴えてゆくことも中間期の大切な仕

事になる。

　いずれにせよどのような対策を考えてみても，中間期

の目録については唯一かつ容易な解決策を見出すことが

難しいと思われる。

IV・1981年の選択一現行カード目録の

　　　継続／編成中止

　現在，アメリカの図書館（主として大規模なカード目

録をかかえている大学図書館）の管理者に求められてい

る緊急にして，かつ重要な意味を持つ意思決定は，1981

年に予定されているLCの目録方針変更への対処に関わ

るものである。これを，かのハムレットの有名な独白

“To　be　or　not　to　be，　thatisthe　question”を借り

れば“To　close　or　not　to　close，　that　is　the　question”

と表現できよう。この1981年の意思決定は，基本的に

は，各図書館が構想する将来の目録システムをふまえた

上でなされるものであろう。

　1981年に可能な選択の幅は，各図書館固有の事情によ

り相違する。とはいえ，一般的には次のような七つの代

替案が考えられる．43）

　（1）現行カード目録を継続し，superimpositionの方

　　針を維持する。したがって，desuperimpositionを

　　採用したLC目録レコード（つまり新標目）を利用

　　する場合，既存の標目（つまり旧標目）と照合して，

　　必要に応じて標目の変更を行う。

　（2）現行カード目録を継続し，desuperimpositionの

　　方針を採用するが，旧標目は新標目に変更しない。

　　この場合に生じる新・旧標目の分裂を“see　also”

　　参照で連；結する。

　（3）現行カード目録を継続し，desuperimpositionの

　　方針を採用して，旧標目を新標目に変更する。この

　　場合，旧標目から新標目への“see”参照がつくら

　　れる。

　（4）資料の刊年により新しいカード目録を開始する。

　　すなわち，1981年以降に刊行される資料は新目録に

　　入れて，それ以前に刊行された資料は旧目録に入れ

　　る。旧目録は1981年以前に刊行の資料が収集される

　　限り編成され続ける。

　（5）資料の丁年により新しい目録をCOMあるいはオ

　　ソラインで開始する。新目録は機械可読フガームで

　　維持される。1981年以前刊行の資料については（4）と

　　同じ。
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第2表　代替・案の特徴：

＼代替案

　　　　xxx．．．．

AACR2／LCへ
　　　の適応

目録作業

ファイリング

1

現行力t一…一ド目

録継続
superimpo－
sition糸引持

不 可

LC　コピー一の

変更
作業増（又は
　自館作成）

不 変

汐瀦の変剰不 変

現行カード目
録の編成中止
・凍結

利用条件

標目の一貫性

一一一一

不 変

不 変

2

　　ll

desup．
（see　also）

可

参照カード
のチェヅク
増加

参照カード
増で複雑

増　　加

利用時におけ
る目録の選択
新技術・規則
変更への順応
性

一／一一

複　雑　大

保持しない

次第に困難 多少困難

3

　　ll
desup．
（旧標目→新）

可

目録カード
のチェック
変更増加

変更カード
の再ファイ
ル’

多　　量

機 器

スペP・一一・・ス問題

複　雑　小

保　　持

大

／1

大 大

4

刊年により

新山t・一…ド目録

スターtト

可

2種類の目録
規則使用

新目録が
小規模の間は
簡単
新・旧目録維i
持

困 難

新・旧目録利
　　三
新目録～一貫
　　　性あり
旧〃～不変
困 難

新目録～問題
　　　少ない
旧目録～困難

大

5

　　　
新目録（COM
・オンライン）

スタート

可

1／

一一一一

旧目録維持

困　　難

！！

1／

困　　難

新目録～問
　　題なし
　　／！

6

目録作成期
日により
新カード目
録スタート

可

1種類の目
録規則使用

新目録が
小規模の間
は簡単
新旧目録に
参照カード

可　　能

／1

！ノ

時の経過に
つれて容易

容　　島

小 大

7

　　　
新目録（COM
・オンライン）

スタート

可

11

一／一一

1／

可　　能

l1

11

／1

最も容易

必　　要

小

　（6）現行カード目録を編成中止し，目録作成期日によ

　　り新しいカード目録を開始する。1981年以後に作成

　　される目録カードはすべて新目録にファイルされる

　　が，旧目録には新しい目録カードが入らないので，

　　凍結の可能性がある。

　（7）現行力P一一・・ド目録を編成中止し，目録作成期日によ

　　り新しい目録をCOMあるいはオンラインで開始す

　　る。この場合，新目録は機械可読フォームで維持さ

　　れる。旧目録については（6）と同じ。

この他にもいくつかのヴァリエーションが考えられよう

が，上記七つの代替案の主要な特徴を要約したのが第2

表である。これらの代替案は，各々に利点と欠点を持っ

ており，いずれが最適な選択であるか判断することはな

かなか難しい。しかしながら，図書館の管理者は現行カ

ード目録の継続か，あるいは新目録を開始するかの意思

決定は少なくとも行わなければならない。今，上述の代

替案を現行目録の維持（代替案1～3）と新目録の開始（代

替案4～7）の二つのケースに大別し，後者についての利

点と欠点をみると以下のようになる。　（前者の場合，こ

の利点と欠点は逆になる）

（利　点）

　（1）現行カード目録の利用における障害要因となって

　　いる規模や複雑さから離れて，新しい一：貫した目録

　　の編成が可能となる。

　（2）desuperimpositionの採用による現行カード目録

　　内でのカードの大量：移動が回避できる。

（3）ひとつの目録内での標目の分裂がもたらす障害は

　　ない。

（4）新しい目録が小規模の間，ファイリングが迅速で

　　容易となる（カード目録の場合）。

（欠　点）

（1）複数のファイルを探索する必要が多くなる。

（2）新・旧目録の存在とその利用の必要性を利用者に

　掲示，利用援助，利用指導を通して知らせなければ

　　ならない。

（3）desuperimposition．によって影響を受けない標目

　　については依然として通常の相互参照が必要とな

　　り，新・旧目録に相互参照の大量の重複が必要とな
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　　る。

　（4）目録部門の職員のオリエンテーションとトレーニ

　　ングが必要となり，新目録の開始時から当分の間，

　　仕事の能率が低下する。

　この他に，1981年置選択に関連して検討すべき点が多

々ある。そのひとつである逐次刊行物については，その

継続的な性質から特別な問題が生じる。特に，新旧二っ

の目録を維持する場合に，その取扱いが厄介になる。こ

の場合に，主として三つの処理方法がある。（1）旧目録に

入っている逐次愚物のカードはそのままにして，新規に

受け入れを開始した逐次刊行物だけを新目録に入れる，

②現在，継続中の逐次刊行物のカードを旧目録から引抜

き，標目を変更せずに新目録に移す。（3）②と同じように

カードを旧目録から引抜くが標目を新標目に変更して新

目録に移す。三つのうち（1）の方法は，労力や費用の点で

一一ﾔ問題が少ないが，利用者に与える影響は大きい。と

いうのは，利用者は，現在，継続している逐次刊行物

は，当然，新目録に入っているものと予想して行動する

ことが多いと思われるからである。（2）の方法は，ひとつ

の目録に二つの目録規則が用いられることになり，標目

の一貫性が保持できなくなる。また，逐次刊行物の所蔵

ファイルを別個に維持している場合，（1）あるいは（2）のい

ずれを採用しても新・旧標目の分裂が生じる。（3）の場合

は所蔵ファイルのカードも含めて標目の変更作業が必要

になる。このような問題は，同様に多巻もの（百科事

典，全集，叢書等）にもあてはまる。

　次にあげられる問題は分館および部局図書館の目録で

ある。中央館がその目録について何らかの方針を決定し

た場合，分館や部局図書館も各々の目録について，中央

館の方針に従うか，あるいは独自の選択を行うかの意思

決定を迫られよう。分館の選択は，desuperimposition

によって影響を受ける政府刊行物や学会出版物の量，利

用者グループの特性，中央館の目録作業への依存度，職

員の数といった要因に大きく左右される。

　結局，1981年の意思決定にあたって考慮されるべき点

は，desuperimpositonをいかに経済的かつ効率的に処

理できるか（つまり費用の問題）とその結果が利用者に

どのような影響を与えるか（つまり便益の問題）の二つ

に集約される。前者は比較的に計算可能な領域である

が，後者は数量化の難しい領域である。要するに，シス

テム分析の観点44）からみると，1981年の選択は，判断と

計算を総合して，組織（図書館）にとってもっとも有効

な戦略的意思決定を行うケースのひとつと理解すること

ができる。

V．主要大学図書館報告書の特徴：と勧告

　A・カリフォルニア大学バークレー校図書館（UCBL）

　本章でとりあげられている大学図書館の中ではもっと

も早い1973年に，書誌調整委員会の下に“目録の将来”

に関する小委員会が設置された。小委員会の研究・調査

活動は，5年間，四つの局面にわたって続けられた。各

局面において提出された報告書は，合せて300頁を越す大

部なものであり，そこでは目録の将来に関するあらゆる

問題がとりあげられ，詳細に検討されている。以下，各

局面の報告書を順を追って簡単に紹介する。

＜第1局面＞

　1975年2月に提出された報告書では，主としてLCが

desuperimpositionを採用した場合に，　UCBLはいかな

る影響を被るか，それに対してどのような短期的方針を

選択すべきか（現行カード目録の編成中止か，継続か）

について検討がなされている。検討にあたっては，新目

録にはAACRを採用すること，ここ数年間は相当数の

古い資料（desuperimposition実施以前に刊行の資料）

が入ること，経済的かつ効率的な整理業務を長期ゴール

とするが短期的には変換経費の増大が見込まれること，

など六つの基本原則・前提が設定された。

　小委員会は：LCのdesuPerimPosition採用に対処す

る方法をいくつか検討したあと，現行力・・一・・ド目録を継続

し，旧標目を新標目に変更する方法を委員多数の支持を

得て勧告した。この勧告の主たる根拠は，技術の進歩と

UCBLの機械化能力からみて，近い将来に新しいフォー

ムの目録を導入できるので，現時点でカード目録を編成

中止することは得策でないという認識であった。更に，

できるだけ早く機械可読フォームによる新目録作成の実

施，機械可読フォームの典拠ファイル形成，および図書

館スペr一一・ス利用の再点検などの勧告が提示された。ま

た，今後の研究課題として，（1）将来の目録の物理的・書

誌的フォe…一一ム，（2）学内，地域，全国レベルの協同目録作

業プロジェクトおよびネットワーーク，（3）分館目録，（4）逐

刊書誌レコード，があげられている。

〈第2局面〉

　この局面では，書誌コントn　一一ル委員会の提示したプ

ランを検討するために三つのタスクフォP一…スが組織さ

れ，各々の報告書が1975年10月に提出された。

　委員会の提示したプランは次の二つである。

プラン1：単一のアルファベット順目録の維持
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プラン2：現行カード目録の全部あるいは大部分が1980

　　　　　年までに機械可読フォームで維持されるとい

　　　　　う前提において新目録の開始

プラン2は，更に（a）コストを考慮せずに，書誌データ

への最適なアクセス提供，（b）現在，許容できる費用内

で，書誌データへのアクセスの提供，に分けて検討され

た。

　三つのタスクフォースが研究を進めるにあたって，以

下のような共通の前提と検討項目が設定された。

（前提）

　（1）利用者のニーズを把握し，それとの関連で適切な

　　技術を選択する。

　（2）1980年までに，新しく作成される書誌レコードの

　　すべてもしくは大部分が機械可誌フォームで存在す

　　る。

　（3）BALLOTSに参加する。

　（4）他の図書館との協力・共同事業に参加する。

　（5）UCBLの財政は安定状態が続く。

　（6）1980年前LCはカード目録の編成を中止し，　desu－

　　perimposition方針を採用する。

　（7）UCBLの目録アウトプット（タイトル数）は1980

　　年までに年間約9万に増える。

　（8）1980年までに，LCを通してオンライン典拠情報

　　の利用が可能となり，その経費は年間2万ドルにな

　　る。

　（9）図書館のサービスポイントは将来にわたってほぼ

　　一定である。

　㈹　世界中から多様な言語，文字，形態の資料を収集

　　し続ける。

　（11）現在，利用可能なもしくは確実に予測できる技術

　　のみを考慮に入れる。

（12）データベースに膨大な量のレコードを保持するこ

　　とができる。

（検討項目）

（1）書誌データの配布フォームとそれに要するスペー

　　ス

（2）提供すべきアクセスポイント（基本記入，切出記

　　入，件名記入等）

（3）提供すべき書誌情報の詳しさ

（4）オンライン以外のフォ・一ムによるデータ配布の頻

　　度

（5）本館および分館へ配布する書誌データの内容

（6）逐刊データ（書誌データと所蔵デーータ）のアヴェ

　　イラビリティe・…と配布

　（7）UCBLの書誌データベースと他の図書館のデータ

　　ベースやネットワークとの関係

　（8）コスト

プラン1のチームは二つの代替案，つまり①現行力e・・一・・ド

目録の継続，②現行カード目録の機械可誌フォームへの

変換（a．カe・一・一・ド以外のフォe・・…ムによる目録の作成，b・

オンラインアクセス）を検討した。その結果，カード目

録の成長によるスペースおよびファイリングなどの問題

の深刻化を重視して①の方法を拒否し，また②のb，つ

まりオンライン目録システムの実現もまだ遠い将来と予

測し，結局，中間段階としてCOM目録を勧告した。、プ

ラン2・aのチJ・一・・bムは，オンライン目録を“理想的”な

目録とみなし，機械可読フガームによる新目録の開始時

（1980年）に，現行カード目録を編成中止し（5年間はこ

のカ■・・…ド目録を残す），新目録のフォーームとしてオンラ

インを採用することを勧告した。プラン2・bのチーム

は現行カード目録を編成中止し，機械可読フォームによ

る新目録の開始を勧告した。この段階の目録として，テ

クニカルサービスにはオンラインターミナル，中央館お

よび分館のパブリックサービスにはCOM目録（冊子体

の補遺を伴う）を配置する案が提示されている。加えて

一般参考サービスをはじめとする主要サt一・…ビスポイント

には，検索用ターミナルの配置も可能であると指摘して

いる。このような勧告は中間的なものであり，財政が許

せば，現行力e一一一・ド目録を機械可読フォ・・一一・・ムに遡及的に変

換し，最終的には統合コレクション・データベースに基

づくオンライン目録システムを実現すべきことを主張し

ている。

〈第3局面〉

　この局面の報告書の内容は，1973年以来，書誌調整委

員会の下で続けられてきた研究・調査を集大成したもの

である。そこでは，UCBLの採るべき将来の方向と具体

的な行動プランが提示されている。

（将来の方向）

　（1）機械可読フォームの統合データベースを構築する

　　こと。

　②　広範囲のサービスポイントからデe・・一・・タベース全体

　　が利用できること。

　（3）利用者に対するオリエンテーションと援助プログ

　　ラムを拡大，改善すること。

　（4）LC／MARC　フォーマットなどの全国書誌基準に

　　可能な限り従うこと。
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第3表　計　画　表注）

年度 1976／77 1977／78 1978／79 1979／80 1980／81 1981／82 1982／83 1983／84 1984／85 1985／8a 19＄6／87

中央館カード目録のカード作成

目録カード
ぐ 　　1

ｪ館カード目録のカ・一ド作成
1　　　　，i

← ’

中央館カード目録 （著者／書名 および件名） の変換
機械可読フォーム

ﾖの変換
、 ’ 分館カー ド目録の変換

、
〉

ずべての新 しい目録データを機械可読フ オームで維持
目録データ 、

1　　　　　　　1
ﾚ録のバックアップ（年刊累積COM

1 1　　目録）

、 ’ 一一・・口・一一一一脚噛脚●→

テクニカルサービスのターミナル

ターミナル，

X

、　5合 ’5台● 　　　’T台’ ”パブリックサービスのターミナル
く　5台＿

＿10台
2・台一＿・5台うP

注文中・整理中リストのフ イ ヅシュを必要箇所に醇布

注文中デー’タ 、 ’

注文中・整理中データへのオンラインアクセス
●

ぐ 1 1 1 1

全体計画
中央館カード目録（著者／

走ｼ’および件名）の編成

?止

すべてρ目録カードを　　　　目録カード

Rンビ芦7タにより作成　　　の作成中止

　　●
ｪ館カード目録’の編成中止

出所）　University　of　California，　Berkely．　General　Library．　Committee　on　Bibliographic　Contro1．　Future　of

　　　the　general　library　catalogsげ伽乙1niversity　Of　California　al　Berkeley’RePort－Phase　30n　the　future

　　　of　the　catalogs．　p．　5．

注）　この計画は1980年のLC目録方針変更を前提としている。

　（5｝デe・・…タの表示には様々なフォe一・・…ムを用いること。

　（6）新しい書誌デt・一一・タベe一一・・スにおいて，少なくとも現

　　在のカード目録と同じアクセスポイントを提供する

　　こと。

　｛7）統合データベースが実現するまで，機械可読フォ

　　ームとカーード目録の新・旧データベースを用いるこ

　　と（新・旧デJ…一・タベースは目録作成期日によって分

　　ける）。

　（8）中央館カード目録は1980年までに編成を中止し，

　　分館力t・一・・一ド目録も適宜編成を中止してゆくこと。

　（9）統合デー・一…タベースの完成まで，新・旧データベー

　　スを参照によって連結すること。

　（10）マイクロフォームおよび冊子体においても分割目

　　録（著者・書名と件名）を採用すること。

　行動プランは第3表に示した通りである。

＜第4局面＞

　UCBLのとるべき基本的な方向は，第3局面で一応の

帰結をみたわけである。しかし，そこで提示されたのは

あくまでも全体的なアウトラインに過ぎず，いわぽ総論

といえるものである。これに対して，1978年8月に提出

された第4局面の報告書は，各論の位置を占めるもので

ある。

　この局面において，八つのタスクフォースが組織さ

れ，総計30人を越える館員が参加し，将来の目録につい

ての諸問題を検討した。その問題というのは，典拠構造

とリンク，分館，非ロー・・一一マ字資料，施設および装置，利

用者および館員との関係，レコードのフォe一…マットとデ

ィスプレt・一一・一，逐刊の七つである。これらはいずれも，第

1局面から第3局面を通して一般的なかたちで言及され

てきたが，この局面では各タスクフォース・チームが，

様々な条件を考慮し，詳細に分析した。

　この報告書はバークレー校図書館の各種委員会や部門

に配布され，それについての意見が求められた。その結

果，1979年1月に報告書に対してレファレンスサービス

委員会／目録利用グループをはじめ四つのグループから

の評価が寄せられた。

　以上，きわめて大雑把にUCBLの報告書を紹介して

きた。このUCBLの事例は，そこで扱われている内容

もさることながら，形式つまり意思決定プロセスの面か

らみても特に興味深いものがある。というのは，この事

例は目的設定→目的達成の代替案提示→モデル形成→費

用と効果の比較→代替案の順位づけ，というシステム分
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析的アプロー・チの典型を示しているからである。

B・コーネル大学図書館（CUL）

　1977年12月に勧告を提出したCULの委員会は，バ・・一…

クレー・・をのぞけば早い時期に当る1976年9月に設置され

た。その時期は，カード目録編成中止について参考とす

べき他大学図書館の報告書は極めて少なく，LCの目録

方針変更の予測はされていても未発表の段階であった。

従って，CULの報告書では，問題点を明確にするため

に実施した調査結果，機械化の実施計画といった二二の

現状分析に重点がおかれ，個々の問題の方針決定には至

らず，問題提起で終っている。

　委員会に対する館長の諮問は，“利用者への適切なサ

t・一一・ rス，費用便益，：蔵書の書誌コソトロ・・・・…ル，目録設置

スペース等を勘案した”将来の目録について，短期，長

期計画の目標を作成することであった。長期の目標は勧

告中に述べられており，以下の点である。

　（1）CULはA　ACR　2採用の時点で現行のカード目録

　　を編成中止すべきである。

　（2）カード形態をMARCフォー・マットによるオンラ

　　イン・データベe…一・スに変更すべきである。そしで一

　　部分はミニコンピュ　・一タとCOMによって補う。こ

　　のシステムの必要条件はCULのユニオンリストで

　　あること，少なくとも現行レベルのアクセスポイン

　　トを提供し，データベースには完全な書誌情報を含

　　むことである。

　（3）この新局面は整理業務システムー受入，逐刊，

　　貸出，リザーブーのひとつの構成要素であり，段

　　階的実施を直ちに始めるのがのぞましい。また他の

　　図書館の動向に注目する必要がある。

　一方，短期の目標は，協議事項中にもり込まれている

が，そのいずれを取り上げても，即決は困難である。他

の報告書にみられるように，LCによる目録方針変更の

実施如何，コンピュータ技術の発展に関わるものなど，

検討を継続すべき点を多々ふくんでいる。以下にその項

目だけを記す。

　（1）カード目録編成中止時の問題点

　　a．刊年か，目録作業実施時期か

　　b．逐次刊行物や継続出版物の扱い方

　　c．　旧目録の処置

　　d．　オンライン目録への完全移行が不可能な場合の

　　　中間期目録

　②　将来の書誌レコードの範囲

　　　現行辞書体目録に代替可能なもの，主題アプロ　一一

　　　チ，非ローマ字資料等

　（3）書誌レコードの機械化

　（4＞館員の配置・再教育

　　　以上，四つの局面のうち第1局面は新目録に関連

　　　して，MARC単行本，同感刊，同その他フォー

　　　マット，典拠ファイル…／受入システム，COM

　　　作成，逐刊システム…と年毎に段階的にすすめ

　　　る。第2局面は旧目録の変換関係，第3局面はオ

　　　ソライン目録関係であるが，この二つの局面につ

　　　いては具体的な内容が明示されていない。

　この他に，将来の目録を検討するに際し，継続維持と

編成中止にわけ，前者についてはAACR　2採用後のi新

・旧標目の問題を取上げ，また後者については，新しく

生ずる問題を取上げている。

　CUL委員会の検討は，個別問題について具体性を欠

きその概要をしめすにとどまっているが，活動時期が早

かったために，これらの結果は他大学図書館に対して問

題の所在，解決方法等に関するひとつの指針を与えるこ

とになった。

C．　プリンストン大学図書館（PUL）

　PUL委員会の特徴は，既に公表された他大学図書館

の報告書で明らかにされた点については，検討の重複を

さけたこと，また，電話等の方法で情報収集を行い，1976

年11月から1977年5月の短期間に結論を得たことであ

る。

　委員会の任務は次の2点である。

（1）文献調査，書簡，電話，訪問によって関係データを

　収集する。特にLC，　Research　Libraries　Group（以

　下RLGと省略），　ARLの動向に注意を払う。

（2）PULの採るべき選択を決定する。その際に，経費，

　機械化以前の蔵書及び逐次刊行物のデe一・一・タベース化，

　分館の目録等を考慮する。

　（1）に関しては，1975年1月のARL会議の報告書，およ

び1973年委員会発足後，幾度か公表されたUCBLの報

告書に注目した。目録利用調査に関しては，過去10年間

の調査に限定し，その中では，エ・一ル大学とミシガン大

学をややくわしく取り上げている。また，CULやYUL

の委員会と接触し，後者と共にニューヨe一一・ク公共図書館

のカード目録編成中止，ABCシステム（コンピュータ

による冊子体目録刊行），遡及ファイルのフィルム化を

視察した。電話による目録の将来計画の聴取は，コe・一一・ネ

ル，インディアナ，ミシガン，ノースウェスタソ，オハ

イオなどの11大学図書館に及んだ。
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　（2）に関しては，先行の調査結果を検討の後に，未解明

の点につきPUL目録で調査を行った。従って，その結

果は，量的側面だけにとどまらず，書名副出カードの欠

落，件名標目の不統一，請求記号の不備等の質的側面に

ふれ，カード目録の複雑さを分析している。次いで，LC

目録方針のPULに与える影響および機械化目録の進捗

状況にふれた後に，現行カード目録を継続維持と編成中

止に二分して，問題点を比較検討している。

　以上の結果から，次の長期と短期の目標が勧告された。

　長期の目標：COM目録で補完したオンライン目録

　短期の目標：LCの変更実施に合せて，カe一・一・・ド目録を

　　編成中止しオンライン目録に移行する。オンライン

　　目録実施が遅れた場合は，閲覧目録を編成中止し，

　　LCの方針に準拠した中間期目録を編成する。その

　　形態は新カード目録かCOM目録とする。

　この目標達成のために，継続検討あるいは実施されな

けれぽならないこととして次の6点が指摘された。

　（1）PUL利用者の目録ニーズの調査

　②　現行カード目録の機械可読フォームへの遡及的変

　　　換計画

　（3）PUL機械化のトータルシステム

　（4）他の図書館ネットワークからのデータベースの利

　　　用に関して，RLG，　BALLOTS，シカゴ大学シス

　　　テム，OCLCなどの選択（PULは1974年にOC－

　　　LCに加入）

　（5）中間期目録編成のコスト

　（6）プランニング担当職の新設

D．エ・一ル大学図書館（YUL）

　1976年12月から1978年10月まで約2年間の活動をした

委員会の成果は，YULの目録に影響のある要因が，多

くの不確定部分を有することを理由に，予備報告として

提出された。

　委員会活動時期の後半は，LCのカー・…一ド目録編成中止

の正式発表後の11ヶ月間に相当しており，LCの方針を

十分に検討することができた。しかし，YULが報告書

において指適したように，その方針には非ローマ字資料

や国内逐次刊行物機械化システム等について未決定部分

を多く含んでおり，同様の条件をもつYULに与えるそ

の影響を明らかにできなかった。また，YULがそのメ

ソパーとなっているRGLがBALLOTSをデータベe・…

スとして使用することを決定したのは1978年3月であり

それ以後報告書の提出までは短期間であったことから，

BA：LLOTSについても不十分な検討に終っている。また

YULはAACR　2の草稿を入手し，その大要を把握し得

たが，詳細についての研究までには至らなかった。以上，

いくつかの不確定要素を挙げたが，一方では他大学図書

：館の報告書の刊行により，編成中止にともなう問題点は

或程度明らかにされていた。

　このような状況下で，委員会は五つの小委員会を設置

し，YULのカード目録の調査，　AACR　2，データベー

ス（BALLOTS／RLG）を検討し，　YULのカード目録編

成中止の可否とその方法を具体的な項目に即して考察し

た。その頂目は，編成中止の基準，分館の目録，特殊フ

ァイル，逐刊，ユニオンカタログ，非ローマ字資料，新

旧標目間の関連づけ，中間目録，旧目録の措置，館員の

対処と広範囲にわたっている。

　勧告は16項目にわたり，将来到達すべき目標を設定し

ている。しかし，その実現には相当期間を要し，その間

にコンピュータ技術の進展をはじめとする条件の変化を

予測して，各項目毎に問題の背景，現段階でのYULのと

るべき対処等の詳細かつ具体的コメントを付している。

　勧告中，他の報告書にみられない点のみ簡単にふれて

その他は項目の列記にとどめる。

　a）　AACR　2の適用について

　　AACR　2は標準規則として，また，　LCがそれを採

　面することによって多くの研究図書館で受容されるで

　あろう。この規則は機械可読フォームに最適に作成さ

　れているが，現在のように非P一マ字送料金が機械化

　されていない時点で，YULが直ちにAACR　2全体を，

　同時に採用するのは適切でない。

　b）BALLOTSへの加入
　c）　カe・・一・ド目録の編成中止

　　現在，技術的にはオンライン目録の稼動が可能であ

　る。これがYULで実現した時点でカード目録の編成

　を中止すべきである。現状では画一的に中止する可能

　性はなく，中央館及び二，三の大規模目録を有する分

　：館にのみ適用する。

　d）将来の目録

　　オンライン目録，リアルタイム，CRTターミナル

　による。

　e）中間期の目録

　f）　中間期目録のフォーム

　g）分館の目録

　h）特殊ファイル

　i）　編成中止の期日

　　現時点で期日の決定は不可能，実施は段階的に行う。
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第2図　目録の段階的移行

第1局面
（現在）

　　旧目録
（カ・一・・ド；ローマ字資料＋非ローマ字資料）

第2局面

　中間期目録
（COM；Pt・’一マ字資料）1） 十

　　仮目録

（罪誤字資料）2）

第3局面

将来の目録1

（オンライン？ローマ字資料） 十 仮目録3）

第4局面
　将来の目録ll
（オンライン～’　4ロ・一一マ字資料・非ローマ字資料）

出所）Yale　University．　The　Library．　Committee　on

　　　the　Future　of　the　Catalog．　Preliminary　RePorl，

　　　p．　28－29．

原注1）

2）

3）

4）

第3局面実施の際に廃止され，この時点でMA－

RCのファイルは将来の目録のベースとなる。

仮目録はフィシュまたはフィルムの形に再製さ
れる。

第2局面の仮目録と同’じであり，その期間は第

2～3局面にまたがる。

多種の非ローマ字資料は順次移行して第3から

第4局面にうつる。完全に移行すれば第4局面
の統合ファイルとなる。将来の目録1とIIの相
違は非ロ・一一　？字資料を含むかどうかによる。1

には原則としてふくまれていないので仮目録で

補完する。第4局面は理想像で，実現時期は不

明。実際には第3局面の実現がのぞましく，こ

の場合は仮目録が少ない程よい。

　」）　編成中止の方法（第2図を参照）

　k）ユニオンカタログ

　　現在，ふくまれていない資料を加えて維持し続ける。

　1）逐次刊行物

　m）非ローマ字資料

　n）館員教育等

　o）広報活動

　p）旧目録の処置

E・　ミシガン大学図書館（MUL）

　MULでは，目録システムに下記の3点が及ぼす影響

を検討するため，1977年9月置二つのワー・キンググルー

プが組織された。

　（1）1980年に予定されているLCの目録方針の変更

　（2）カード目録を編成中止し，他の目録フォームの採

　　用を予定している大規模大学図書館の計画

　（3）機械可読ファイルを利用した効果的な書誌レコー

　　ドディスプレー・一一・の開発

　1978年6月に提出された報告書の第1部は“目録の編

成中止”に関するワーキンググループの報告である。こ

のグループは，MULのカード目録の現状を調査し，

AACR　2採用およびLC件名標目システム変更のもたら

す影…響を予測し，1980年に採用可能ないくつかの代替案

とそれに付随する特別な問題（典拠コントロール等）を

検討した。1980年の方針を勧告するにあたって，代替案

にかかわる変数や未知の数量が多いので確実なコスト計

算が難しく，その上，MULに未だコレクション・デー

タベe一一・・スと自動典拠コントロール・システムが確立され

ていない時点で，目録の編成中止を強いられるのは不幸

な事態であるというワ・一・・一・キンググループの見解を表明し

た。

　そこで，ワーキンググループは上述のデータベース構

築と典拠システムの利用が可能となり，カードフォーム

に代る目録フォームの利点が十分に確認されるまで，現

行力’一ド目録を継続してゆくことを1980年の方針として

勧告した。45）ただし，1980年にAACR　2を採用し，　LC

のdesuperimpositionへの対応策として，第IV章であ

げた代替案（1），（2），（3）の三つを利用者に与える影響を考

慮しながら折衷する方法を提示している。また，現行カ

ード目録の遡及的変換を技術的および経済的側面から研

究する必要のあることも指摘している。結局，第1部の

報告の基本的な姿勢は要約すると，目録の機能を阻害す

る要因を最小限に抑え，将来，新しい目録システムの導

入を可能とするように現行システムの柔軟性を最大限に

保ちながら，この困難な時期（つまり中間期）を凌いで

ゆこうとするものである。

　報告書の第2部は“書誌的アクセスおよびディスプレ

ー・ Vステム”に関するワーキンググループの報告から

成っている。この報告でとりあげられている論点は，

MUL目録システムのいわば中・長期的展望にかかわる

ものである。すなわち，（1）機械可読書誌レコードファイ

ルに基づく目録システムの長所，②（1）のシステムの計画

・実施にあたって考慮すべき点，（3）機械可誌書誌レコー

ドファイルの構築と維持，（4）機械可読ファイルによる各
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種目録フガーム，（5出しい書誌システムと既存カード目

録との関係，の5点である。特にこのグループの報告の

特色として指摘できるのは，コレクション・データベ“’“・一

スの構築・維持に利用できるシステムをいくつか検討し

ている点である。そこで対象になっているシステムは，

（1）OCLCに代表される書誌的事業（Bibliographic　Uti－

1ities），（2）BALLOTS，トロント大学機械化システム，

シカゴ大学図書館データマネジメントシステムといった

他大学の開発したシステム，（3）商業サービス，（4）ミニコ

ソピュ　・一三e・・・…を利用した内部システム，である。MUL

としては，将来の地域協力やネットワーク（中西部）を

考え合せるとシカゴ大学システムが望ましいと認めなが

らも，いずれのシステムも開発中あるいは改革中の要素

が多い理由から，どのシステムを選択するかの結論は下

・せないとしている。

　このワt一・一・キンググループの勧告は以下の通りである。

　（1）新しい書誌コントロール・システムの中核を形成

　　するために，書誌レコードファイルを機械可読フォ

　　ームで構築・維持すること。

　②機械可読レコe・・一・・ドから作られる目録フォ■・一・・ムやサ

　　ービスを検討すること。

　（3）カード目録システムに代る将来のシステムがテク

　　ニカルサービスやパブリックサービスに与える影響

　　を究明すること。

　（4）カードフォームに代る目録フォームが採用された

　　場合，既存カード目録の処理方法を研究すること。

　（5）収書，整理中，貸出しデータを含む書誌アクセス

　　・コントロp一・ルの総合システムを設計すること。

　（6）図書館職員あるいは図書館外の人々にカr…一・ド目録

　　の将来に関する情報を伝えるための宣伝や討議等の

　　プログラムを計画・実行すること。

　以上，MUL報告書の大要であるがMULの取組みは

UCBLに較べるといくつかの面での遅れが目につくし，

コスト面の分析が省かれているなどの欠陥がある。しか

しながら，1980年の選択を含めてMULの事例は，現在，

部分的にもコレクション・デe…一・タベースを所有していな

い大学図書館の行動を示すものとして興味深い。

：F．スタンフォe・一一・ド大学図書館（SUL）

　SULの委員会は，比較的最近に当る1978年4月～9月

に設置されており，その活動は6ヶ月間と最も短期間で

ある。これは問題点を限定し，BALLOTSを有するス

タンフォードの特殊性に焦点をあわせて，しかも文献中

心の検討に終始したためである。

　SULの報告書は簡潔であるため，　BAL：LOTSの内容

について詳細な記述はないが，1973年以来の新着資料を

機械可読ファイルに入力しており，現在は約25万のレコ

・一 hがあり，プロセシングファイルに約75，000，レファ

レンスファイルに25，000のレコードをもっている。これ

は蔵書へのオンラインアクセス実現の基盤を提供してい

る。しかし新目録規則への変換がBALLOTSシステム

で出来るか否かが，将来の目録の勧告にあたって重要な

ポイントになっている。現在，典拠集中コントロt・・・…一ルの

開発がはじまっており，LCの典拠ファイルとの関連づ

け，BALLOTSの書誌ファイルとの関連づけが進めら

れている。

　SULに対する勧告は6点あり，各項目ともその背景

をのべ，採用した場合の利点と欠点が併記されている。

（1）1981年にAACR　2を採用すべきである。　LCの件

　名，分類，統一書名は継続すること。

②　中央図書館の閲覧目録は凍結すべきである。分館も

　同様に扱う。その後は新目録を開始し，両目録の標目

　間を完全に関連づけること。

（3）閲覧用書誌ファイルとしてBALLOTSを利用する

　こと。

（4）オンライン目録の補完としてCOM目録（補遺版と

　月刊累積版）を作成すること。

（5）閲覧，収書，整理部門の館員は，利用者やその他の

　館員の教育綜合プログラムに協力すること。

（6）オンライン目録への変換およびその他の勧告適用に

　関する詳細な計画を開始すること。

　凍結した目録中の逐次刊行物の取扱い，オンラインと

COMの記入フォーマット，政府刊行物の取扱い，旧目

録の機械可読フォームへの遡及的変換等々，未解決な問

題が残っており，それらについて調査，検討の継続が必

要である。具体的な進捗をはかるために，図書館が承認

した運営委員会や調整グループを組織すること，あるい

はプロジェクト毎のグルP…一一プをつくることが提案されて

いる。

　SUL報告書の内容は，勧告と検討事項のいずれにお

いても他大学の報告書と大同小異であって独特なものは

みられない。しかし，将来の目録は機械可読ファイルに

密接な関連を有するのであるから，かかる意味で，スタ

ンフォード大学はオンライン目録システムの具体化の可

能性を持つ最も注目すべき大学の一つといえよう。

一　28　一一



Library　and　lnformation　Science　No．　17　1979

VI．おわりに
　以上，大規模大学図書館の動向を中心に，将来の目録

をめぐる問題を概観してきた。しかし，本稿の冒頭で指

摘したように，本来，この問題は不確定要因を多く含む

ものであり，これに加えて，中小規模の図書館の動向が

今後の研究課題として残されていることもあり，ここで

結論を述べることは難しい。

　そこで，これまでみてきたアメリカの動向が，わが国

の図書館（特に大学図書館）にとっていかなる意味を持

ち，どのような示唆が得られるかを考えて，本稿の結び

としたい。

　わが国における大学・研究図書館の目録の機械化の現

状は，少数の図書館が個別に冊子体目録の作成を中心に

機械化を実施ないしは計画している段階である。残りの

大部分の図書館は日本MARCの利用に多大の期待を寄

せている。この日本MARCは解決すべきいくつかの西

面をかかえているとはいえ，すでに国会図書館では実用

化の段階に入っており，近い将来，何らかのかたちで大

学図書館でも利用可能となるであろう。46）その上，技術

的および財政的な問題を多く抱えているので，その実現

はかなり先のことになると思われるが，今年6月に学術

審議会が発表したr今後における学術情報システムの在

り方について（中間報告）』において，学術情報システム

のひとつの機i能としてOCLCタイプのネットワークが

構想されている。こうした動きからみて，わが国におい

て，目録の機械化への端緒がまさに開かれつつあると言

って差し支えなかろう。

　とすれば，この領域で，試行錯誤をくり返しながらは

るか前方を歩んでいるアメリカの図書館の経験を参考に

する意味も出てこよう。このことは，必ずしもアメリカ

の進んでいる道がわが国にとっても適切であるというこ

とを意味しているわけではない。彼我の条件の相違を十

分にわきまえて，すぐれた点は学び取り，無駄な失敗を

くり返さないというのが，後から進むものの知恵ではな

かろうか。

　もうひとつ指摘しておきたいことは，問題への取組み

方についてである。往々にして，図書館の機械化にはひ

と握りのいわゆるコンピュータに強い人々だけが関係

し，他の人々はそれに反発するか，もしくは無関心を装

う傾向がみられる。本稿で紹介したいくつかの大学図書

館では，図書館のあらゆる部門からの館員の参加を要請

し，様々な視角から将来の目録についての問題を検討

し，分忘している。そして，そこで得られた結果は，図

書館内外に広く公表され，それに対するフィードバック

が求められている。このうよな開かれた姿勢を我々は学

ぶべきではなかろうか。あらゆる部門から多くの人々の

参加を求め，各々の立場からの種々様々な意見を聞き，

それを調整してゆくプロセスは，確かに時間がかかり効

率の悪いものである。しかしながら，目録の機械化は，

究極的には図書：館の包括的な書誌コントロール・システ

ムの確立につながるものであり，すべての部門の業務に

関係してくることを考えると，これは図書館全体のコン

センサスを得ながら進めてゆくに値する計画といえる。

また，この問題と取組むためには個別図書館の枠を越え

て他の図書館との’協力も当然必要となろう。更に留意す

べき点は，利用者のニーズを考慮に入れてプランニング

をすすめることである。概して，図書館の機械化におい

ては，作業能率と経済性の面のみに関心が集中し，利用

の面が疎かにされる傾向が間々みられる。目録のように

図書館利用に極：めて深いかかわりのあるサービスは，利

用者のニーズと行動を把握した上で提供されることが望

まれる。47）

　（付記本稿の一部は1979年9月の日本図書館学会月例

研究会で発表したものである）

1）　Savage，　Noel．　“News　report　1978，”　Library

　journal，　vol．　104，　Jan．　15，　1979，　p．　163．

2）“編成中止”（closing）と“凍結”（freezing）の定

　義は，文献によって多少の相違もしくは混乱がみら

　れるが，本稿では次のように定義する。“編成中止”

　とは，現行カード目録の編成を止めた後，いかなる

　新しい記入（カード）をも繰込まないが，既存カー

　　ドについては内容の追加，訂正，図書廃棄によるカ

　ード引き抜きなどのメインテナンスを続けることを

　意味する。これに対して，“凍結”は現行カード目

　録の編成を止めた後，新しい記入の追加やメインテ

　ナソスを一切行わないことをいう。
3）刷く　一クレー校図書館の報告書は以下の四つが提出さ

　れている。
　University　of　California，　Berkeley．　General

　Library．　Committee　on　Bibliographic　Control．

　To　close　or　not　to　close：　DeszaPerimPosition　and

　the　future　of　lhe　catalogs；　rePort　of　the　Subco－

　mmittee　on　the　Fnture　of　the　Catalogs，　Committee

　on　Bibliogrmphic　Control，　Phase　L　Feb．　1975．

　University　of　California，　Berkeley．　General　Li－

　brary　Committee　on　Bibliographic　Control．　Fu－

　ture　of　the　catalogs；　Phase　2　rePorts．　Oct．　1975．

　University　of　California，　Berkeley．　General
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　　Library．　Committee　on　Bibliographic　Control．

　　Future　of　the　general　library　catalogs　of　the　Uni－

　　　versity　of　California　at　Berkeley：　RePort－Phase

　　　3　on　the　future　of　the　catalogs．　Aug．　1976．

　　　University　of　California，　Berkely．　General　Li－

　　　brary．　Future　of　the　general　lz’brary　catalogs，

　　Phaseハ7　rePorls．　Aug．1978．

4）　Cornell　University．　The　Library．　Task　Force

　　　on　the　Future　of　the　Cornell　University　Llibra－

　　　ries　Card　Catalogs．　RePort．　Dec．　1977．

5）　Princeton　University．　The　Library．　Committee

　　　to　Study　the　Future　of　the　Princeton　Univer－

　　　sity　Library　Catalog．　RePort．　May　1977．

6）　Yale　University．　The　Library．　Committee　on

　　　the　Future　of　the　Card　Catolog．　Preliminary

　　　rePort．　Oct．　1978．

7）　University　of　Michigan．　The　Library．　Bibliogra－

　　　Phicαooθ5s勿牧園Tniversity　of　Michigan　library．

　　　June　1978．

8）　Stanford　University．　The　Library．　Study　Group
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　　　Requiem　for　the　cara　catalo．cr：　Management　issues

　　　in　automated’cataloging．　Westport，　Connecti－

　　　cut，　Greenwood　Press，　1979＞　p．　i．
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　　　science．　vol．　4，　New　York，　Marcel　Dekker，　1970＞
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　　　of　Research　Libraries．　The／eutz〃θげcard　cata－
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　　als　on　permanent　residents　of　the　United
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alternative．　1974，　p．　45－68．　（ED　121　324）

University　of　Michigan．　oP．　cit．，　p．　20－48．

ロサンゼルス校図書館からもいくつかの報告書が刊

行されているが，ここでは最終報告書だけを挙げて

おく。

UCLA．　Working　Group　on　Public　Catalogs．
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28）これらの大学図書館の報告書は，ジョソズ・ホプキ

　　ソス大学図書館が刊行しているAlternative　catalog

　　newsletter（1978年5月創刊）に収録されている。

29）データベースおよびこれに関連する用語（ファイ
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　　ス”と“リソース・データベース”の定義を採用す
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　（1）カードに代る目録フォームに対する関心は，きた

　　　る2，3年内に一層高まり，委員会やタスクフォ

　　　ースが設置され，報告書が刊行されるであろう。
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　　　を中止し，他の目録フォームを採用するであろう

　　　が，大多数の図書館は少なくとも1985年まで蔵書

　　　への主たるアクセスとしてカード目録に頼るであ

　　　ろう。

　（3）相当数の図書館がカードに代る目録フォームを採

　　　下することになろうが，その作製は共同で行うだ

　　　　ろう。

　（4）新しいフォームの採用によって，まずカード目録

　　　が編成中止され，次いで5～10年内に凍結され，

　　　写真婚処理によりマイクロ化されるだろう。少な

　　　くとも25年間は二つの目録を持つことになろう。

　（5）カードに代るフォームとして，オンライン目録が

　　　圧倒的に多く，それをカード，マイクロフォー
　　　ム，冊子体で補完することになろう。
　　　Bierman，　K．　J．　“　Automated　alternatives　to　card

　　　catalogs：　The　current　state　of　planning　and

　　　implementation，　”　Jounral　of　library　automation，
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31）オンライン・ターミナル台数の適切な配置につい

　　て，待ち行列理論の適用が試みられている。すなわ
　　ち，到着率（ポワソソ分布適用）とサービス時間（モ

　　ソテカルロ法適用）のデータを用いてコンピュータ

　　・シミュレーションが行われている。
　　Force，　R．　W．　and　Force，　J．　“Access　to　alterna－

　　tive　catalogs：　A　simulate　model，”　College　ana

　　research　libraries，　vol．　40，　May　1979，　p．　234－9．

32）　Malinconico，　op．　cit．，　p．　106．

33）　Gorman，　Michael．　The　economics　of　catalog

　　conversion．　〈Proceedings　of　the　1976　clinic　on

　　library　aPPIications　of　data　Processing：　The　eco－

　　nomics　of　lib7ary　automation．　Urbana－Champaign，

　　University　ot　lllinois，　Graduate　school　of　lib－

　　rary　service，　1977＞　p．　123．

34）　Butler　oP．　cil．，　p．　8．

35）John　Kountzは，シェルフリストがi遡及的変換に

　　適している三つの理由を挙げている。

　　（1）不純な情報が少ない，（2）ほぼイソヴェントリーに

　　近い，（3）変換作業の間，利用者に迷惑がかからない。

　　Kountz，　John．　Shelf　list　conversion　manageme－

　　nt　pitfalls　and　oPPortunities．＜Gore，　o／）・cit・＞P・

　　159．

36）トロント大学の遡及的変換プロジェクトは1965年に

　　始まり，途中，LC／MARCフォー・・ットの採用（19

　　67年）を経て，1976年に完了した。そして，1976年

　　には目録カードの作製が中止され，COM目録の利

　　用が始まった。
　　Blackburn，　Robert．　“Two　years　with　a　closed

　　catalo9，，，ノbzarnal　of　academic　lib7aγianshiP，　vol・

　　4，　Jan．　1979，　p．　425－6．

37）　Butler，　oP．　cit．，　p．　23．

38）ミシガン大学図書館の報告書にには，OCLC・BAL－

　　LOTS，トロント大学システム等の特徴が手際よく

　　まとめられている。
　　University　of　Michigan，　oP．　cit．　part　II．　p．　59－72．

39）　lbid．，　p．　50．

40）Richard　M．　DoughertyはARLに参加している
　　図書館の館長に非公式の質問表を送ってカード目録
　　の編成中止について調査した。その結果，一番指摘

　　の多かった問題は典拠コントロールシステムとそれ

　　に関連した遡及的変換についてであった。
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1980年代の目録をめく・るアメリカの動向

　　Dougherty，　Richard　M．　Closing　the　card　cata－

　　log：　A　survey　on　the　status　of　planning　in　ARL

　　libraries．　〈Association　of　Research　Libraries．

　　Freeaing．．．．　oP．　cit．〉　p．　3－4．

41）英国図書館で開発中のMERLINシステムにおける
　　自動典拠コントロールの簡単な紹介がある。

　　野村文保，丸山昭二郎．“典拠ファイルと目録の機

　　械化一『国会図書館著者名典拠録』の刊行によせて

　　一”国立国会図書館月報221号，1979年8月P・9．

42）オレゴン大学では1975年に既存カード目録をフィル

　　ム化し（つまり凍結），　それ以後の新しい目録を機

　　械可読フォー・ムで維持している。1976年9月に上述

　　の1975年までのフィルム目録とそれ以後のCOM補

　　遺目録を本館と分館の7箇所に配置した。このマイ

　　クロ目録システムの利用実態調査が，1976年秋から

　　1977年秋にかけ・て3回行われた。その結果，COM

　　目録の不利用がサンプル全体の36％に達することが

　　明らかになった。この不利用の主たる原因は，利用

　　者がCOM目録の存在を知らなかったためではなく
　　，利用者の基本的な行動原理（1）情報収集における労

　　力最小化の原理，（2）情報処理倹約の原理，にあるも

　　のと説明している。結局，複数ファイルが利用上の

　　大きな障害となっていることを認め，単一のデータ

　　ベーースの実現が可能な場合にのみ，マイクロ目録を

　　カード目録の代りとして採用すべきことを指摘して

　　いる。

　　Owyer，　J．　R．　“Pubiic　response　to　an　academic

　　library　micro　catalog，”　Journal　of　academic

　　librarianship，　vol．　5，　July　1979，　p．　132－41．

43）これらの代替案および第2表は1979年2月にサンフ

　　ラソシスコで開催されたLibrary　and　Information

　　Technology　Associationのワー一・クショップで配布

　　された資料（LC出所）に基づき，若干変更を加えた

　　ものである。
　　Kaske，　Neal．　A　new　catalog：Some　ideas　on　its

　　purpose，　form，　and　planning　for　it．　〈Alternative

　　catalog　newsletter，　no　12－14，　June　1979＞　p．　70．

44）宮川公男編．システム分析概論一政策決定の手法と

　　応用一．東京，有斐閣，1973．P．3－25．

45）このMULと基本的には同じ選択を1981年にとるこ
　　とが，研究図書館にとって賢明とする主張がある。
　　Hewitt，　J．　A．，　and　Gleim，　D．　E．　“Adopting　AA－

　　CR　2：　The　case　for　not　closing　the　catalog，”

　　American　libraries，　vol．　10，　March　1979，　p．　118

　　－21．

46）大学・研究図書館における目録機械化の現状や大学

　　図書館による日本MARCの利用については，次の
　　報告書を参照。

　　国立大学図書館協議会図書館機械化調査研究班編．

　　大学図書館の機i械化．東京，紀伊國屋書店，1979．

47）アメリカでは古くから目録利用調査が実施されてき

　　ており，今日まで豊富なデータの蓄積がある。一

　　方，わが国では目録利用調査の数はきわめて少な
　　く，またその方法や内容の点においても貧弱なもの

　　が多い。この点を痛感して，筆者らも参加し，私立

　　大学図書館協会の研究助成を受け，1978年5月から

　　6月にかけ国際基督教大学図書館でアンケートとイ

　　ソタヴューによる二回の目録利用行動調査を実施し

　　た。報告書は未刊。
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