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オンライン・システムの利用者に対する教育・訓練
　　　　　　　　　　　　　　講習のあり方を中心に

Characteristics　of　User　Training　for　Online　Searching

　　　　　　and　User　Attitudes　Toward　it　in　Japan．

石　井　　　弘
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　As　online　searching　is　getting　more　popular，　a　variety　of　user　training　procedures　are　identi丘ed．

This　paper　describes　characteristics　of　user　trainings　based　mainly　on　the　two　survey　results

which　were　carried　out　at　different　situations，　that　is，　concerning　librarians　in　corporate　libraries

and　in　university　libraries．　ln　the　former　care　many　respondents　had　experiences　to　attend　train－

ing　courses　hold　by　venders．

　Though　both　survey　results　showed　that　training　courses　were　useful　for　users　to　become

familiar　with　online　searching，　several　problems　were　recognized．　Then，　this　paper　introduces

the　five－stage　training　program　developed　at　NLM　and　how　the　program　would　be　applicable　to

the　training　courses　in　general．
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オンラインシステムの利用者に対する教育・訓練

Lはじめに
　A．教育・訓練の概念と必要性

　情報検索の古典的手法といえる分類・目録に関する研

究が紀元前から今日に至るまでの長い歴史を有するの

に対して，機械検索の歴史はほんの15年余りに過ぎな

いD。　しかしその短い期間に情報検索の形態は急変し

た。二次資料のデ一部ベー・・…ス化が進み，オンラインによ

る情報検索が従来の分類・目録といった手法を主から従

に移行させてしまった。

　何故そのような状況が生じたのか。それはコンピュ“一一．

タ技術の発展がより複雑な情報をより容易に取り出すこ

とを可能にさせたことにあるといえる。有効な道具は有

効な利用を行なうことにより初めてその機能を発揮する

ものである。いかにすれば有効な利用が可能となるか。

ここに教育・訓練の必要性が存在する。教育・訓練とい

う言葉は極めて日常的な用語であるがその定義は必ずし

も明確ではない。一般的に考えて教育に相当する英語は

educationであり，訓練に相当するものはtrainingで

ある。しかし文献においてはそれ以外にinstruction，

teaching，　practice等の語が混在して使用されている。

ここでは議論の対象を明確化するために，オンライン・

システム2）の利用という限定された場での用語の定義

を行なったWilliams，　M．　E．の説を採用することにす

る。3）

教育（education）とは情報科学の基礎，原理，基本

的知識及びそれに関連するデータベースの構造，デ

ータベース管理システム，ファイル構造，論理学，

一般的な探索戦略の作成，システム分析及び設計，語

りの構造及び利用者の要求といった領域を対象とす

る。訓練（training）とは特定のデータベースの持つ

固有な内容，構造及び特定のオンラインもしくはバ

ッチにより遂行される探索戦略の設定及び個々の機

関により提供される特定のサービスの利用方法を対

象とする。

　この定義によれば「教育」というものはオンライン・

システムを利用する前提となる情報科学諸分野の一般的

概念を教授するもの，「訓練」とは教育により得られた

知識をもとにシステム利用の実践的側面を教授するもの

と捉えることができる。彼女はさらにマーケッティング

（marketing）という概念をとりあげこれを「サービス

を受ける様々なグループの人々に特定のデータベースの

内容，特色，特徴，長所，利益を認識させ，データベ門閥・…

ス検索のためのシステムもしくは機関の利用法を認識さ

せることと定義している。システムと利用者とのかかわ

りあいを深めるうえにおいてこのような活動も重要であ

り，現にわが国においてもこの種の講習が行なわれてい

る4）。　しかしシステムの直接の利用法にかかわる重要な

ものは教育・訓練である。そこで議論はあくまでもこの

二者を中心に行なう。

　ここで改めて有効な利用法と教育・訓練とのかかわり

あいについて明確にしておく。検索は資料と質問がいか

に適切に照合されるかということにより成功・不成功が

決定する。もし結果が不成功に終わったならばその原因

は二つの側面から捉えることができる。その一つは資料

組織を担当する者の側面でありこれには文献が扱う主題

内容の不十分な分析，概念の索引用語への不適切な変換

といったものが含まれる。もう一つは利用者の側面であ

りこれには不適切なコマンド類の使用，ファイルの選

択，探索式の作成といったものがある。前者に起因する

検索の失敗は利用者の責任ではない。有効な利用も実現

するための教育・訓練とは利用者の側面に存在する種々

の不成功を導く原因を取り除くための手段と考えること

ができる。

　B・教育・訓練の内容と方法

　FIDの勧告ではオンライン・システムのサー…一一チャーに

必要な資質として次のものをあげている5）。先ず訓練に

よる修得能力の目標として，専門化された主題知識，端末

機器操作経験，情報源についての経験および知識，情報

源の分析と伝達能力を，またそれらを実現するための教

育・訓練の内容として検索用コマンド言語の修得，デー

タベース知識の修得，検索訓練である。先のWilliams．

M．E．の教育・訓練の定義と併わせ考えるとオンライン

・システムの利用に必要な資質は大きく分けて　1）情報

科学に関する知識，2）主題知識，3）特定のシステムのコ

マンド操作技術，4）データベースに関する知識の4つに

なると言えよう。

　第1表はこれらの知識や技術を修得する方法であり，

FIDの勧告で示された米国ミネアポリス地区の例であ

る。この表の申でライブラリー・スクールとCAIはわ

が国においてはまだ現実的ではない。ライブラリースク

ールに関していえば，いかにして米国のように職業と結

び付いた体制を作るかという問題が先決であるし，CAI

についてはまだ実用の段階ではない6）。また表申の支持
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第1表　オンライン・サーチャ■…一・の教育訓練機関・　　　ベースを有効に利用してもらうことを目的として講習を

　　　　方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　行なう。これらの講習に参加することはシステムの学習

順位

1

2

3

3

5

6

7

8

9

9

支持
者数
（人）

59

42

40

40

39

35

21

9

6

6

支持者
比　率
（90）

96．　7

68．　9

65．　6

65．　6

63．　9

57．　4

34．　4

14．　8

9．　8

9．　8

教育機関・方法

デーータベ■・・…｝ス・ベンダー

専門書の購読

デP・・一・・タベ■・…一ス・プロデューサー・一…一

宮　学

オンザジョブトレーニング

仲間との接触

企業内セミナー

ライブラリースクール

CAI

その他

出典：“Education　and　training　for　information

　　　services　in　business　and　industry　in

　　　developing　and　developed　countries．”

　　　Hague，　FID，　1980，　p．　22．

者比率から考えても日本，欧米といった国の違いにかか

わらず，システムの一般的な学習手段は上記以外のもの

といえる。

　それらの学習手段は大きくつに分けることができる。

1つは正規の講習であり，表中のデータベース・ベンダ

ー，デd・・一・・pタベース・プロデューサーがこれに相当する。

データベースの作成機関，サービス提供機関は，データ

手段として最も一般的なものといえる。2番目は独学で

ある。専門書の講読もこれに属する。3番目は企業内教

育である。実地訓練，仲間との接触，組織内セミナーが

これにあたる。これらは互いに相反する学習手段という

わけではなく，これらを併用することにより利用能力の

向十：が計られるといえる。

II．実　態　調　査

　A．目的と方法

　オンライン・システムの利用に関する実態調査として

は，1974年から75年にかけて米国のSDCがNSFの補

助金を受けて行なったもの7）をはじめいくつかの大規模

なものが過去に実施されている。一方，わが国において

そのような包括的な調査はなく，教育・訓練に関するも

のとしてはわっかに三浦勲の報告8）がある程度に過ぎな

い。そこで利用者とシステムとの結び付きの申で教育・

訓練はいかにあるべきかということを明らかにするため

に，調査を実施することにした9）。調査の目的を列挙す

ると以下の通りである。

1）

2）

システムの利用に必要なコマンド類を修得するの

にどの程度の日数を要したか。また検索技術を維

持するためにはどの程度の頻度で検索を行なうこ

とが必要と考えているか。

システムの利用技術を修得するためにいかなる手

段をとったか。特に講習はどの程度利用されてい

るか。さらに講習に対していかなる意識を持って

いるか。

第2表コマンド類の修得に要した日数

仲　介者

末端利用者

1週間
1i週間一1ケ月

3人

1人

24人

6人

1ケ月～3ケ月

22人

3ケ月以上

9人

1人

まだ十分でない

18人

4人

未解割合計
1人ll　7・人

5人il　17人

第3表検索技術を維持するためには，どの程度の頻度で検索を行なうことが必要か

頻 度

1日に2～3回以上

1　日　1回程度

週2～3回程度

人 数1

6人（5．0％）

23人（19．0％）

47人（38．8％）

頻 度

週1回程度
月2～3回程度

月1回程度

人 数

24人（19．8％）

7人（5．8％）

8人（6．6％）

随 度

そ　れ　以　下

墨　　解　　答

人 数

6人（5．0％）

合計1　i2i人（1・・％）
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3）

4）

　　　　　　　　　　　　　オンラインシステムの利用者に対する教育・訓練

システムの利用に際して日常いかなる資料を読ん　　調査対象としては専門図書館の情報管理部門を中心に76

でいるか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　機関を選定し計227通の調査票を郵送した。以下の結果

利用しているシステムと利用者の学問的背景はい　　は回答のあった121通（内訳は，サービスの管理者26名，

かなる関係にあるか。　　　　　　　　　　　　　　　管理者兼サービスの仲介者39名，仲介者38名，サービス

　　　　　　　　　　　　　　　第4表システム利用者の講習利用状況

システム名（利用者数）

JOIS　（N＝101）

DIALOG（N＝　90）

ORBIT　（N＝　44）

初級講習参加者

79人（78．2％）

65人（72．2％）

27人（61，4％）

上級講習参加者

32人（31．7％）

43人（47．8％）

9人（20．5％）

専：門講習参加者 講習非経験者

46人（45．5％）

48人（53．3％）

18人（40．9％）

18人（17．8％）

14人（15．6％）

113人（29・5％）

第5表複数システム利用者の講習受講状況

一～～　　受講システム
利用システム～～　一

全

体

技

術

講

習

専

門

講

習

JOISのみ （N　＝　19）

DIALOGのみ （N＝　7）

ORBITのみ （N＝　5）

JOIS・DIALOG　（N＝＝47）

JOIS・ORBIT （N＝　1）

DIALOG・ORBIT　（N＝　2）

3システム全て　　（N＝34）

JOISのみ

DIALOGのみ

ORBITのみ

JOIS・DIALOG

JOIS・ORBIT

DIALOG・ORBIT

3システム全て

JOISのみ

DIALOGのみ

ORBITのみ

JOIS・DIALOG

JOIS・ORBIT

DIALOG・ORBIT

3システム全て

JOIS

18人（94．7％）

4人（57．1％）

37人（78．7％）

1人（100％）

2人（100％）

32人（94．1％）

16人（84．2％）

4人（57．1％）

37人（78．7％）

1人（100％）

2人（100％）

29人（85．3％）

10人（52．6％）

22人（46．8％）

12人（35。3％）

DIALOG

4人（21．1％）

5人（71．4％）

37人（78．7％）

2人（100％）

34人（100％）

4人（21．1％）

4人（57．1％）

37人（78．7％）

2人（100％）

28人（82．4％）

3人（15．8％）

4人（57．1％）

21人（44．7％）

1人（50．0％）

17人制38．2％）

ORBIT

1人（5．3％）

1人（14．3％）

5人（100％）

6人（12．8％）

2人（100％）

24人（70．6％）

5人（100％）

4人（8．5％）

2人（100％）

24人（70．6％）

1人（5．3％）

2人（40．0％）

1人（21．3％）

1人（50．0％）

13人（38．2％）

受講経験なし

6人（31．6％）

6人（12．8％）

7人（36．8％）

2人（28．6％）

7人（14．9％）

1人（2．9％）

12人（63．2％）

2人（28．6％）

17人（36．2％）

1人（100％）

8人（23．5％）

＊技術講習とは初級・上級講習のことである．
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第6表　システム利用者の講習に対する意見

講習経験者（N＝103）

講習非経験者（N＝12）

講習は必要不可欠で
ある

82人（79．6％）

7人（58．3％）

i特に鰍が必要

41人（39．8％）

2人（16．7％）

1特に錦繍泌要

37人（35．9％）

2人（16．7％）

独学でも学べる

45人（43．7％）

8人（66．7％）

第7表　講習非経験者のシステム学習手段

JOIS （N＝　18）

DIALOG　（N＝＝14）

ORBIT （N＝　13）

社　内　教　育

4人（22．2％）

2人（14．3％）

1人（7．7％）

経験者から教授

10人（55．6％）

9人（64．3％）

8人（61．5％）

独 学

7人（38．9％）

5人（35．7％）

4人（30．8％）

＊：オ・ンラインユーザー

会に参加

2人（15．4％）

＊日本ドクメソテー・・…ショソ協会内に設置されているオンラインシステム利用者の会．

の末端利用者17名，不明1名である）の回答内容を分析

したものである。

　B．調査結果

　第2表は仲介者及び末端利用者がシステムの利用に必

要なコマンド類を修得するのにどの程度の日数を要した

かを示すものである。分析においては使用頻度とのクロ

スを試みたが有意差は検出されなかった。結果的にみて

コマンド類の修得は1週間ないし1ケ月，長くとも3ケ

月程度でできるものといえる。また第3表から少くとも

週1回程度は検索も行なわないと検索技術は低下すると

いえる。この2つのデータは「検索に必要なコマンド類

の修得は比較的短期間で可能であるが，その技術を維持

するためにはある程度の頻度でシステムに接しているこ

とが必要である」ことを示している。

　システムの利用技術を修得する手段についてはわが国

で頻繁に利用されているJOIS，　DIALOG，　ORBITにつ

いて個別にデータをとった。いずれのシステムの利用者

も講習の利用率は高い（第4表）。利用者の中には複数の

システムを利用している者があり，また講習にはコマン

ド類の修得を主目的とする初級・上級講習と探索戦略の

修得を主目的とする専門講習がある。そこでこれらを分

けて受講状況を示したものが第5表である。この表で注

目されることは初級・上級という基本講習の受講率が専

門講習に比べて概して高くなっていることである。この

ことは教育・訓練という問題を考える際に重要である。

「1つのシステムの利用経験は新しいシステムを学ぶ際

に有効であるか」ということに対して115人（全体の95％

第8表システムの利用に際して読む資料

資　料　の　種類

システム提供者の発行する
ニュースレタ・一

上記以外のニュースレター

オンライン関係の雑誌

オンライン関係の図書

新聞（例＝日刊工業）

特になし

利　用　者　数

105人（86．8％）

27人（22．3％）

48人（39．7％）

36人（29．8％）

42人（34．7％）

9人（7．4％）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（N　＝＝　121）

にあたる）が肯定的な考えを示していたがこの表からい

えることは「1つのシステムの利用経験は何らかの形で

他のシステムの利用に役立つが，基本的な利用技術の修

得を目的とする講習は有意義であり，その存在価値は否

定しえない」ということである。

　このことは講習に対する考えを示した第6表からも明

らかである。この表は講習に参加した経験のない者の申

にも講習の必要性を認める者がかなり存在することを示

している。したがって講習参加の経験がない者は参加す

る必要がないと考えている者より何らかの事情で参加で

きなかった者の方が多いと考えることができる。

　第7表に講習に参加した経験のない者のシステム学習

手段を示す。これらの諸手段は講習受講経験者も併用し

ているものである。

　第8表はシステムの利用に際して利用者がいかなる資
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第9表　専攻分野と使用データベースとの関連
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料を読んでいるかを示したものである。一般にシステム

提供者の発行するニュースレター（JICSTの「JOISニュ

ース」丸善MASISセンターの「MASIS　NEWS」…等）

は利用者に無料で配布される場合が多く，これを読んで

いる利用者が多いのは当然といえる。それ以外の資料の

講読率は概して低い．これはそれらの資料の利用価値が

低いという原因よりも，利用者がそれらの資料の存在を

知らないという原因が大きいと考えられる。有効な資料

の存在を認識させる場を作ることが必要といえる。

　第9表はシステム利用者の専攻分野（学問的背景）と

利用しているデータベースとの関連を示すものである。

この表から言えることは，わが国におけるシステム利用

者の大半が利用に必要な諸知識を学生時代に学んでい

ないということである。最もよく利用されているCA

（Chemical　Abstracts）についてみてみると，利用者91名

中化学専攻者は40名にすぎない。図書館・情報学を学ん

でいる者は僅かに7名である。従って，オンライン・シ

ステムを利用しようとする者がいて，ある者がシステム

の利用法を教えようとする時，情報科学に関する知識も

主題知識も前提条件と仮定できないわが国の実情であ

る。それだけに教育・訓練の果す役割は大きいといえ

る。

　次に調査票に記された利用者の様々な意見を示す。こ

れらは教育・訓練の問題を考える上で極めて有用な示唆

を与えてくれる。

　1．　システムの学習に関して

　・独学で技術を向上させるには限度があり他の人の経

　　験を聞くことが有効だった。

　・講習を受けることは非常に有用であるが経験の積み

　　重ねや専門書を読んだりしなければ技術の向上は難

　　しい。

　・独学＋講習＋経験者に聞く＋経験が必要。

　・自己啓発意欲が成長の大きな要素ととなる。

　・ともかく場数を踏むこと。ある意味では講習の数万

　　円よりも同額の失敗経験。

　・システム自体1つの約束事であり学習というより習

　　熟と思う。

　2．主題分野と講習について

　・専門分野講習会があると便利である。

　3．教育・訓練実施者の質について

　・経験者に聞くという形をとれば正式の講習は必ずし

　　も必要ないが，これは経験者のレベルが高い場合に

　　限る。

・社内に専門家がいることも必要である。

・講習において専門家が指導することが必要である。

4．講習のレベルと種類について

・オンライン検索は2極化し，平易に知ることと精密

　に知りたい時があるだろう。

III．講習の意義と問題点

　A．わが国における講習の意義と問題点

　前章でシステムの利用法修得手段として講習が広く活

用されており，また有意義と考えられていることを示し

た。特に初級・上級の基本講習の重要性について言及し

たがここでは筆者が実際に参加したある機関の初級・上

級講習に基づきその意義と問題点を考えてみることにす

る。

　コマンドの修得は短期間で可能であっても高度な検索

が行なえるようになるまでには長い期間を要するし，ま

た頻繁にシステムに接していることも必要である。その

ような状態において1日ないし2日間の講習にいかなる

意義があるのかということについて次の3点から論じ

る。

　・利用者のレベルに応じた訓練が可能であること

　・実践的な実習の訓練が受けられること

　・実践的な知識が教授されること

　最初の利用者のレベルに応じた訓練というのは，例え

ば利用マニュアルを考えた場合，これは初心者から上級

者に至る全ての人を想定して作成されている。したがっ

て初心者にとっては不必要な記述も多数含まれていて・

システム利用の際の混乱の原因となることも予想される

のである。その点で講習のテキストは利用に際して最低

限知っていなければならないことは何か，知っていると

便利なことは何か，といった利用者のレベルに応じた知

識を提供してくれる。従って，利用者側も今のレベルで

はこのようなことは知らなくてもよいという認識ができ

る。そのような点が独学では得ることが難しい講習の利

点であるといえる。

　2番目の実践的な実習の訓練というのは，“実習こそ

が講習の鍵である”lo）という考えと関係の深いものであ

る。手許に端末があれば試行錯誤による操作でコマンド

の利用法も修得することは可能である。しかし講習に出

席することによりさらに実践的な訓練が可能になるとい

うことである。講習における実習では専任のインストラ

クターが出席者を指導する。インストラクターは一般に

多数の検索経験を積んでいるので操作ミス，コマンド・
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検索語の入力等に関してきめ細かい指導をする。むろん

企業内に経験者がいればこのようなことは可能である

が，コスト・能率といった面からみて講習の存在価値は

否定されえないのである。

　3番目の実践的な知識の教授というのは，どちらかと

いうと専門講習に関するものであるが，何らかの検索を

する際にいかなる語を利用すべきかという情報を伝える

役割を，講習は担っているということである。各種の雑

誌・ニュースレターにおいてはしばしば探索戦略の記事

が掲載されるが，それらをいち早く提供するのが講習と

いう場であるといえる。

　次に問題点として次の5点を挙げる。

　・実習の配置

　・検索テーマの選定

　・専門分野とコースの設定

　・受講者調査の役割

　・資料紹介

　最初の「実習の配置」であるが，再三述べるように講

習のプログラムにおいて実習をいかに行なうかという問

題は，最も重要な問題である。実習のない講習は無意味

であると考えることは極端であるにしても，講義を主体

としてセヅショソの終わりの僅かの時間を使ってデモン

ストレーションを行なうだけのあまり望ましくない講習

が少なからず存在すると指摘されている。11）しかし実習

時間が十分であればそれでよいというものではない。問

題は実習の配置である。

　心理学者Ebbinghausは忘却曲線（forgetting　curve）

の理論の中で，1）覚醒中は睡眠中に比べて忘却の割合が

激しいこと，2）忘却は最初急速で，時間が経つにつれて

ゆっくりしていくということも述べた。12）オンライン・

システムのコマンドは初心者にとって意味のないシラブ

ルに近いものと考えられる。もし8時間程度で忘れてし

まうものであれば，長時間にわたる講義の後に実習を付

けるという形は，非能率的である。実習はより細分化し

て行なうことが望ましいといえる。第1図は講習におけ

る実習の配置を示したものでA→Dの方向でより望まし

い形に進む。Eは受講者全ての手許に端末がおかれ，講

義を聴きながらその都度端末を操作していくという方式

である。実施にはコストの問題があるが最も理想的な形

といえる。

　2番目の問題であるが，実習における検索主題の選定

法として，次のような形がある。13）

　1）出席者が自分自身でテーマを考える

　2）出席者がコース設定者により難易分けされたリスト

A［＝＝＝　＝＝］ZZZZ

B［　［ZIZ　＝　］ZiZZ］

c［＝コZ　Z＝va＝z

E　EilZii22222iE2ZiZ2E22Zi2ZiEi2ZEii2iEiiZiii22iiiZi2Z2］

　　　　　　　　謡言議囮実習

第1図　講習における実習の配置
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第2図　コースの設定法
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　　からテーマを選ぶ

　3）出席者がコース設定者により選ばれた共通のテーマ

　　を異なったデータベースで検索する。

　4）出席者が「実際の質問」14）に対する検索を実行す

　　る。

　いずれの形も実行可能であるが，特に初心者に対する

講習においては，2が好ましいと考える。1の形であれ

ば出席者の興味は最も強いといえるが，その検索に関し

てのみの経験ということで終わってしまい，応用がきか

なくなるという恐れがある。初級講習においては基礎的

な技術の修得を徹底した方が，その後の上達には有効で

あるといえる。

　3番・目の専門分野とコースの設定という問題は，次の

ような状況から生ずる。システムを利用しようとする者

の大半は，いかなる分野のデータベースを利用するかと

いうことについてある程度の見透しを持っていると考え

られる。しかし基本講習のレベルにおいては，各人の目

的が異なっているために，最大公約数的な解説をしなけ

ればならない。そのために検索例の紹介等は比較的通俗

的な，あまり実践的でない主題を用いることになる。

　これを打開する1つの方法は現在の入門一初級一上級

一専門という流れを統合・分化させて専門分野毎に初級

から上級までを含めた一貫コースを作ることである。

（第2図参照）いかなる主題のコースを作るかという問題

は残るが，全く関心のないテーマでシステムの学習を行

なうということを防ぐことが可能になる。

　次の問題は受講者調査の役割である。講習において出

席者に受講者調査を依頼することはそれなりの意味があ

る。すなわち出席者の学歴，利用データベース，講習に

対する感想・希望等が明らかになることにより，その後

の講習の実施方法に感ずる有益な示唆が得られる。しか

しシステム利用者は頻繁に講習に参加するわけではない

ので，この方法による限りたとえ講習内容が改良されて

もそれは後の講習参加者に反映するに過ぎない。これを

改善する1つの方法は，受講者調査を講習の事前に行な

うということである。少くとも講習実施者はその参加者

についてある程度以前から募集を行なうわけであるか

ら，それらの者について予じめ主題分野，講習に対する

希望等を聞いておくことにより，参加者の出席する講習

そのものに反映させることが可能になる。専門分野別に

コースを設定することが望ましいということを先に述べ

たが，この方法はそれに近い形を比較的容易に実現させ

ることができると考えられる。

　最後の問題は資料紹介である。実態調査の結果の分析

の中でシステム提供者の発行するニュースレター以外の

ものがあまり読まれていないということを指摘したが，

種々の雑誌（「情報管理」，「ドクメンテーション研究」，

Online，　Online　Review等）の存在，その有用性を認

識させる場として，システム利用者が集まる講習は最も

適切なものといえる。資料紹介は筆者の参加した講習に

おいても行なわれたが，その範囲はシステムの利用及び

データベースに関するマニュアルに限られていた。雑

誌，図書等より広い範囲の資料紹介を実施することによ

り，利用者のオンラィンシ・ステムに対する認識を高め

ることが可能になると考えられる。

　B．MEDLINEの5段階プログラム
　米国医学図書館（National　Library　of　Medicine）は

1960年代の初めからMEDLARSの利用者に対する講習

を実施しているが，1971年のMEDLINEの登場に伴い

初め3週間の講習プログラムを作成した。しかしこのプ

ログラムが極めて過密なものであり受講者に大きな負担

となることが判明したために，その後検討が行なわれ5

段階プログラムといわれるものが作成され，1977年から

実施されている。15）この概要を第10表に示す。これはオ

ンライン・システムの教育・訓練プログラムとして最も

優れた内容と評価されているものであるが，そのように

評価される理由は次の諸点にあると考えられる。

　第1に，プログラムを細分化させることにより受講者

の質の均一化が可能になるということである。講習の実

施において受講者の質の多様性がもたらす問題について

は再度指摘しているが，5段階プログラムにおいては各

第10表　NLMのMEDLINEに対する5段階
　　　　プログラム

第1段階：前提条件。MEDLEARNによるCAIプ
　　　　　ログラム

第2段階：NLMのインストラクターによる5日間

　　　　　の初級コース。NLM及び米国全土の至

　　　　　るところで定期的に行なわれる。

第3段階：リーディングアサイメント，検索課題を

　　　　　伴う3～6ケ月の実地訓練。これは利用

　　　　　者各人の職場で行なわれる。

第4段階：NLMのイン■トラクターによる5日間

　　　　　の上級コース。

第5段階：システムの更新に伴う講習。専門分野別

　　　　　の講習。生涯教育のための講習。
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　　　　　　　　国
　　　　　　　　　　　　　第4段階

第5段階

　　　　一般的なプログラム

＊システムの変更により行なう講習等

5段階プPtグラム

第3図　5段階プログラムにおけるフィードバック

段階の水準を示すことにより受講者の質を均一化できる

ようにされている。特に第3段階の終了時には上級前提

条件試験なるものが課されていて，次の段階に進む際に

これに合格することが必要となる。そうすることによ

り，知識・技術の未熟な者はさらに訓練を重ねることが

要求されるのである。

　第2に，プログラムが一貫性をもっていて，さらにフ

ィードバッグがあるということがあげられる。5段階プ

ログラムはその内容がより一般的なものからしだいに専

門的なものに移っていくように計画されているが，その

各々の段階が完全に独立しているわけではなく，ある程

度の重複を持っている。すなわち各段階の初めの部分に

前の段階の内容を確認し，終わりの部分で次の段階に相

当する部分の予習が行なえるようになっているのであ

る。第3図に示すように初級，上級，専門と分割された

一般的な講習形式においては，各段階が前の段階を完了

しているという条件でプログラムを作成する関係上，相

互の結び付きが弱い。5段階プログラムは，各段階の内

容を重複させることにより既修知識・技術の確認，より

高度な知識・技術修得意識の高揚を行なうことを可能に

しているのである。

　第3に，実習時間が極めて豊富であるということがあ

げられる。初級及び上級コースにあたる第2及び第4段

階にはそれぞれ12～14時間の実習がある。いずれも5日

間のコースであるから1日当たり少くとも2時間半程度

は実習が行なわれていることになる。どの程度実習を行

なえば十分かということは明らかではない。過去の論文

においても提唱される時間は最低6時間程度から最高40

時間程度までかなりばらつきがある。16）しかし何をもっ

て十分な時間と判応ずるかという基準が示されない限り

この議論はあまり意味を持たず，先に講習における実習

の配置の議論で指摘したように，一定の時間行なえばそ

れでよいというものではない。しかし実習が講習の付録

程度の役割しか果していない教育・訓練プログラムで

は，5段階プログラムの豊富な実習時間を参考にすべき

である。

　最後に，実地訓練を初級コースと上級コースの中間に

組み入れていることがあげられる。筆者がある機関の教

育・訓練担当者にインタビュー・・・…を行なったところ，シ

ステム利用者は概して難しい検索技術の修得を焦る傾向

があるとのことだった。実際には初級の講習の講習に参

加した後ある程度の経験を積んでから上級に進むのが望

ましいのであるが，かなりの者が初級講習終了後続けて

上級講習に参加しているという。5段階プログラムにお

いては，上級コ…一一・スの前に3～6ケ月という長期にわた

る実地訓練を行なうことにより，自然に上級コースの受

講に必要な知識・技術を修得できるように計画されてい

る。これは他の教育・訓練プログラムにみられない大き

な特徴であるといえよう。

　5段階プログラムの出現は，オンライン・システムの

教育・訓練の歴史における様々な試みの中で画期的なも

のと考えられる。これを実現可能した要困の1つは，この

コースの対象がMEDLINEという医学・薬学領域専門

のシステムであったということである。分野が限定され

ているために極端に他と異なる主題に関心を持つ者の受

講は考えられないのである。この点で広範な分野の検索

が可能なシステムにおいてこの種のプログラムを実施す

るには，様々な問題が生じると予想される。しかし，プ

ログラムにみられる特徴・利点は一般の講習プログラム

を設計する際に生かすべき価値のあるものといえよう。

　C．　「大学図書館職員長期研修」と教育・訓練

　昭和56年度の「大学図書館職員長期研修」は，「学術
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よ　　そ　 どとそ
く　　う　ちいう
そ思　　　思　　　らえ思
うう　　　う　　 カヰま：う

　どとそ　そ
　ちいう　う
　らえ思　思為】　　　力純まう　　　　う

よ

く

そ思
うう

（1）軽　　　快　　　な 3 2　4』1　　0 1 2 3 ：重　　　厚　　　な

（2）面　　　白　　　い 3 2△．　　　　0 1 2 3 つ　ま　ら　な　い

（3）親しみやすい 3 2　　＼1▲’

@　　●
1 2 3 近よりがたい

（4）物　　質　　的　　な 3 2　　　　　　　　　0 1 2 3 精　神　的　な
（5）無　　　限　　　の 3 2　　　1△．0 1 2 3 有　　限　　の
（6）重　み　の　あ　る 3 　　　’Q　　　　1　　　　0　　凸 1 2 3 軽　　薄　　　な
（7）楽　　　し　　　い 3 　　0Q　△！1 1 2 3 楽　し　く　な　い

（8）親　　　切　　　な 3 　　噺腎Q　　　1△　　6 1 2 3 不　親　　切　な
（9）知　　　的　　　な 3 2　　△’o・　　　0 1 2 3 肉体労働的な
（10）　開　　か　　れ　　た 3 　1Q　A1　　　0 1 2 3 閉　ざ　さ　れた

（11）力　　　強　　　い 3 2　（i逗　　o’ 1 2 3 弱　　々　　し　い

（12）のびのびとした 3 2　　　　ゴ」㌔　　0 1 2 3 息　の　つ　ま　る

（13）便　　　利　　　な 3 　　‘9Q　　一・‘1　　　　0 1 2 3 面　　　倒　　　な

（14）　か　　し　　こ　　い 3 　もQ　馬△　　　o 1 2 3 と　　ん　　ま　　な

（15）夢　　多　　い 3 　　’Q　　”1　　　　0 1 2 3 夢　の　な　い
（16）大　　　き　　　な

i17）好　　　　　　き

33 　‘Q△　　1　　　0　、2　　㍉rト▲　　　0 11 22 33 小　　　さ　　　な

凵@　　　　　い
’

〈18）　きめこ　まかな 3 2　　　　　　　　0 1 2 3 お　お　ま　か　な

（19）正確無比　な 3 　　●Q　　　　1　　　　0 1 2 3 誤　り　の多い
（20）豊　　　か　　　な 3 　　』Q　　　　　　　　　0 1 2　・ 3 色　あ　せ　　た

、

（21）男　性　的　　な 3 2　　　　1　　　　0 1 2 3 女　性　的　　な
（22）　かわい　ら　し　い

i23）暖　　か　　い

33 　　　5Q　　　1　△　　　　馬2　　　　1　　　、 1 22 33 にくたらしい
竅@　　た　　　い

（24）公　　　正　　　な 3 2　　　　　6ψ一　　〇 1 2 3 公　正　で　な　い

（25）魅　　力　的　　な 3 2　　　亀　　　　　0 1 2 3 魅力　の　な　い

（26）　ス　ピーディな 3
’で．　1　　　0 1 2 3 ゆつく　り　した

（27）気分のやすまる 3 2　　　　1　　舳－ 1 2 3 いらいらする
（28）　明　　　る　　　い 3 2　　1奉　“0 1 2 3 暗　　　　　　い

（29）本　　質　的　　な

i30）強　　　固　　　な

33
2　　　　1　亀・　　0　　　一　、

Q　　　　1　・　0

11 22 33 皮　相　的　な
ｭずれやすい

（31）ゆったりとした 3 2　　　　1　　　’℃ 1 2 3 せかせかした
（32）　は　な　や　か　な 3 2　　　一・一岬‘　　0 1 2 3 素　　　朴　　　な

（33）鋭　　　　　　い 3 2　　　　1　　　　0 1 2 3 丸味　の　あ　る

（34）理　性　的　な 3 2　　　　1　　　　0 1 2 3 感　覚　的　な
（35）　頼　　り　に　な　　る 3 2　△　　　　o 1 2 3 頼りにならない

6

（36）’活　動　　的　　な 3 2　　　　1　　　　0 1 2 3 も　の　静　か　な

（37）　エレガン　トな 3
　■9●　剣幽
Q　　　　1㍉・　　0 1 2 3 ど　ろ　く　さ　い

’（38）融通の　き　く 3 　　　亀Q　　　　1　　　b℃ 1 2 3 が　　ん　　こ　　な

（39）変化にとんだ 3 　　　　0Q　　　　1　　・／ 1 2 3 型にはまった
（40）　役　　に　　立　　つ 3 ・ζ’1　　　0 1 2 3 役にたたない
（41）　さ　わ　や　か　な

i42）柔　ら　か　い

33 　、@　、Q　　　　「卜　　　1●噺　rb「験2　　毛．．．一・・」 11 22 33 気持ちの悪い
d　　　　　　い

（43）最　　新　　　の 3 2　　　　　　　　0 1 2 3 あ　り　ふ　れた

（44）生　産　的　な 3
　●r馳Q　　’　　　　　0 1 2 3 浪　費　的　な

（45）安　　全　　な 3 2　　　1△　　0　　’ 1 2 3 危　　険　　　な

（46）従　　　順　　，な 3 　　▼@’Q　　”　1　　　　0 1 2 3 反　抗　的　な
（47）　やりがいのある 3

2　　’　1　　　　0　ψ

1 2 3 むくわれない
（48）高　　　価　　　な 3 1　　　　0 1 2 3 安　　価　　　な

（49）統制の　き　く 3 、2＼・　1　　　　0 1 2 3 統制のきかない
（50）　ベールにつつまれた 3

　「●●　「瞳
Q　　　　r・　　　0 1 2 3 すきとおった

　　　　第4図　講習前後のコンピュータに対する意識の変容
出典：三輪真木子他，“大学図書館員のオンライン文献検索とコンピュータに対する

　意識調査”．三田図書館・情報学会1981年度研究大会発表要旨．1981，P．60・
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オンラインシステムの利用者に対する教育・訓練

情報システムと大学図書館」というテーマで，8月6日

から26日まで筑波大学，東京大学その他の会場で実施さ

れた。17）この内，筑波大学で行なわれたオンライン・シ

ステムの利用に関する講習において極めて独特な方法に

よる参加者の意識調査が実施されている。18）講習の前後

に全く同じ質問を行ない，その変化により講習が有効に

行なわれたがどうかを判心しようとするのである。

　講習を評価する一般的な方法は，講習の対象，目的，

内容，担当者の質，期間，料金，スケジュ’一ル，実習の

有無等を調べてそれが妥当なものであるかどうか検討す

るものである。しかし，教育・訓練がいかにあるべきか

という理論の確立がなされていない今日の状況において

それらの判断は極めて困難であり，甚だ主観的なものに

ならざるをえない。そこで講習参加者の意見から講習の

評価を行なうという試みが考えられるわけであるがこの

方法をとるにしても，「講習は有益であったか」という

直接的な質問により評価するというやり方はやや乱雑す

ぎる。様々な項目を検討する方法が主観的なものである

ならば，参加者の意見もまた主観的なものである。その

点で参加者の潜在意識から講習の有効性を判断しようと

するこの調査は大変興味深い。

　調査結果をみてみると講習の前後で有意差の出た6項

目（第4図の1，3，7，8，17，23）はいずれもネガティブなイ

メージ（図の右側）からポジティブなイメージ（図の左

側）に移っている。この結果をみる限りこの講習は成功

したといえる。これだけのデータで講習の評価を行なう

ことにはやや無理があるが，この講習の行なわれた環境

を考えると成功させた要因がいくつか考えられる。

　第1に，この講習が単なるオンライン・システムの利

用講習ではなく，「学術情報システムと大学図書館」と

いうマクロな視点からシステムの役割を認識させたとい

うことである。すなわち「巨資資料論」，「マニュアル検

索」，「デ・・一一一・タ通信網」といった一般の講習においては付

録程度の簡単な解説で終わってしまうことの多い事柄に

関する講義・実習にも十分な時間が充てられていて，こ

れがオンライン・システムを学ぶ上で大いに有用であっ

たと考えられる。

　第2に，経験，専門分野の差はあれ受講者が大学図書

館の職員という共通の基盤を持ったものであったことが

あげられる。この講習は受講者の対象が決められていた

ために，ある程度の予備知識を前提として講習を実施で

きるという利点があった。一般の講習においては，企業

の情報管理部門への配属が決まった段階で初めて情報検

索に接しオンライン検索を学ぶという者もいれば，マニ

ュアル検索等の経験をかなり積んだ者もいる。講習担当

者は初心者と様々な知識を持つ者の両方を意識して講習

を行なうために様々なロスを生じる。

　今回の筑波大学で行なわれた講習においては，受講者

の職業が共通であるということと同時に，オンライン・

システムに対する経験も大部分が持っていないという点

でその質が均一に近いということが一つの特徴である。

そのために講習に盛り込むべき内容，省略してもよい内

容をかなり明確にすることが可能となり，それが講習を

成功させる要因になったと考えられる。

　第3に，データベースの解説においてERICを利用し

たことがあげられる。この講習の参加者には人文・社会

科学系の者が多かった。19）オンライン・システムは現在

医学，薬学，化学その他科学技術等自然科学での利用が

中心である。そのために講習の内容も必然的にそれらの

内容が主体となりがちである。この講習がそのような内

容のものであったならば，調査においてこれだけの良い

結果がでたとは考えられない。ERICという図書館学を

含む教育関係のデータベースの解説を行ない，実習にお

いても図書館関係の親近感を持てるテーマを用いて検索

を行なったということが調査における好結果を生んだ原

因と考えられる。

IVe今後の課題
　実態調査から得られた利用者の様々な意見，講習の実

態等からは今後の課題が浮き彫りにされる。わが国にお

いて最も重要な問題は，システムの利用においてその前

提となる情報科学の基礎知識と主題知識をいかなる形で

利用者に教授するかということである。最初に述べた

Williams，　M．　E．の教育・訓練の定義に従えば，わが国

において「訓練」は活発に行なわれていてまた活発な利

用がなされている。しかし「教育」に関しては模索の段

階にあるといえる。

　訓練は教育を基になされるものである。その基となる

教育が徹底されずに訓練が先行することは極めて危険な

ことである。特定のシステムに限定しない情報検索一般

に関する基本知識を教授する講習，主題知識を持たない

者に医学，薬学，化学等の専門用語，検索に必要な最低

限の知識を教授する講習を実施することが，学校と職業

の直接的結びつきのないわが国においては絶対に必要で

ある。

　もう1つの課題として講習のレベルと種類の問題をあ
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げておく。昭和56年2月に丸善MASISセンターにおい

てそれまで初級講習，上級講習という名で呼ばれていた

講習がシステム研修1，システム研修■という名に変更

された。20）この変更は教育・訓練のレベルが初級・上級

と明確に区切れるものではなく，漸進的なものであるこ

とを示したものと考えられる。MEDLINEの5段階プ

ログラムもそうであるが今後システムの複雑化，利用の

多様化が進むにつれて今日のような初級，上級という分

け方は変化していくものと思われる。

　システムが複雑になれば当然のことながらそれを使い

こなすための高度な講習が必要となる。しかし第∬章の

なかの利用者の意見にもみられたように，システムにつ

いて簡単に知りたいという場合もあり，また簡単に利用

できるということがオンライン検索の利点であるともい

える。そのような目的でシステムを利用する者に対して

は，最低限知っていればよい事項のみを教授する講習が

望ましいといえる。また仲介者として依頼検索を担当す

る者に対しては，レファレンス・インタビュー・・…に関する

講習も有効といえる。さらに自分で全く検索を行なわな

い末端利用者に対して，オンライン検索とは何なのか，

これを利用することにいかなる利点があるのかといった

ことを認識させる講習も，各種情報源の有効的な利用を

促進させるために有効かつ必要なものといえよう。

1）日本科学技術情報センター編．“科学技術情報ハソ

　　ドブック”．改訂版．東京，日本科学技術情報センタ

　”，　1982．　426　p．

2）ここでは「オンライン・システム」という言葉を文

　献を検索するシステムという意味に限定して使用す

　る。
3）　Williams，　Martha　E．　“Education　and　training

　for　on－line　use　of　data　bases”．　Journal　of　Lib－

　rary　Automation．　Vol．　10，　No．　4，　p．　321．　（1977）．

4）丸善MASISセンターにおける「DIALOGオリエ
　　ソテーショソ」，日本SDCにおける「オープソハ

　　ウス」等はこの種のものである。

5）　”NEducation　and　training　for　information　ser－

　vices　in　business　and　industry　in　developing

　and　developed　countriesii．　Hague，　FID，　1980．

　122　p．

6）CAIではないが，わが国で利用することのできるオ

　ソライソ教育・訓練：用ファイルとしてDIALOGの

　ONTAP（ON　line　Training　And　Practice）のよ

　　うなものがある。

7）　Wanger，　J．；　Cuadra，　C．　A．；　Fishburn，　M．　“Im－

　　pact　of　on－line　retrieval　services；　A　Survey

　　of　users，　1974－1975　”．　System　Development　Cor－

　　poration，　Santa　Monica，　California，　197　p．

8）三浦　勲．“利用者はオンライン情報検索サービス

　　に何を期待するか一一・一DIALOGシステムセミナーの

　　アンケートから一！．情報管理，Vol．22，　No．8，
　　p．　567－573　（1979）．

9）本調査は，KEC（KDDエンジニアリング・アンド
　　コンサルティング）の研究資金援助により実施した

　　ものである。調査の概要（調査対象機関，回答者の

　　性別・年令・学歴等）については次の文献を参照の

　　こと。

　　細野公男ほか．“わが国におけるオンライン・デー

　　タベースの利用実態”．　ドクメソテーショソ研究．
　　Vol．　32，　No．　10．　p．　473－484　（1982）．

10）　Wanger，　J．　“Education　and　training　for　online

　　systems”．　Annual　Review　of　lnformation　Sci－

　　ence　and　Technology．　Vol．14，　p．225－226　（1979）．

11）　Wanger，　J．　“Education　and　training　for　online

　　systems”．　Annual　Review　of　lnformation　Sci－

　　ence　and　Technology．　Vol．　14，　p．　236　（1979）．

12）宮城音弥編．“心理学小辞典”．東京，岩波書店，
　　1979，　P・　221－2e

13）　Henry，　W．　M．　et．　al．“Online　searching；an　in－

　　troduction　”．　London，　Butterworths，　1980，　p．　114．

14）　「実際の質問」というのは，練習問題として作成し
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