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Re’sumg

　　　As　an　approach　to　researching　the　process　of　producing　information，　this　paper　focuses　on

scholars　who　are　producers　of　academic　information，　and　examines　various　factors　of　scholarly

productivity．　Among　the　many　factors　of　productivity，　three　are　selected；　the　university　to

which　a　scholar　belongs，　the　prestige　of　the　graduate　schools　and　media　through　a　scholar

publishes　the　results　of　his／her　research　（in　this　paper，　“media”　means　the　journals　which

carry　scholarly　articles，　and　the　publishers　which　publish　scholary　books）．

　　　About　828　Japanese　political　scientists，　their　publication　main　records　and　several　factors

are　examined．　The　findings　are　as　follows；

（1）　Almost　all　Japanese　political　scientists　who　belong　to　distinguished　universities　（Tokyo

University，　the　four　major　national　universities，　and　the　two　major　private　universities），　grad－

uated　from　these　universities．　But　only　one－forth　of　scholars，　who　graduated　from　distinguished

universities　belong　to　these　universities．

（2）　All　scholars　who　belong　to　or　graduated　from　distinguished　universities　don’t　necessarily

have　a　high　level　of　productivity．

（3）　About　90　per　cent　of　the　books　written　by　these　scholars，　are　published　through　general

commercial　publishers，　followed　by　university　bulletins　and　general　commercial　journals．

（4）　ln　book　media，　the　scholars　who　graduated　from　the　two　major　private　universities

publish　about　25　per　cent　of　their　works　through　university　presses．　ln　academic　journal

media，　only　the　scholars　who　graduated　from　Tokyo　University　publish　large　proportion　of

their　articles　through　general　commercial　journal．
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1．背景　・目的

　図書館情報学において，情報の特質を分析・研究する

ことは一つの大きな研究デーマである。その際，情報の

流れという観点から考えることは以前からなされてお

り，特に学術情報に関してはその生産，流通，利用にい

たる過程が一つの大きなサイクルを形成するといわれて

いる。しかし今までの具体的研究は，主として学術情報

の利用の側面に重点が置かれ，その生産過程については

あまり関心が払われてこなかった。けれども学術情報の

サイクルの解明や情報の特質の分析を行うためには，情

報の生産過程にも目を向ける必要があると思われる。

　情報の生産を研究する際，学術情報の生産者である研

究者に焦点をあてるというアプロ・一・…チが考えられる。研

究者がどの程度研究成果を発表しているか，またその研

究の生産性を規定する要因とは何なのかについては，科

学史や科学社会学の分野の一一部として従来研究がなされ

てきた。しかしその主要な研究は欧米の自然科学者を対

象としたものがほとんどであった。そこで本稿では，日

本の政治学者を対象に調査を行うことにより，研究者の

生産性およびそれに関連する要因について考察してみた

い。

1：L　研究者の生産性と関連する要因

　研究者がその研究成果を発表する過程に関係する様々

な要因に関しては，古くから多くの研究がなされてき

た。しかしそれらの研究の多くは個別の要因によって生

産性がどう変化するかについての指摘にとどまり，複数

の要因の相互関係をみたり，どの要因が最も生産性に影

響を及ぼしているかを見ていこうとする意図はあまり見

られなかった。それに対して個々の要因にだけ着目する

のではなく，研究者の生産性と関係するいくつかの要因

を研究者の研究活動全体の中で捉えていこうとする研究

がなされるようになってきた。個別の要因による生産性

の変化に関する研究は数多く行われてはいるが，その対

象，方法がバラバラで結果を比較することは難しく，ま

たどうしてその様に生産性が変化するかについて説明し

ていこうとする意向はあまりみられない。そこで個別の

要因と生産性に関する研究については，その結果をここ

で詳しく述べることはせず，今まで生産性に関連すると

考えられてきた主な要因の種類を列挙するにとどめる。

その上で個別の要因にだけ着目するのではなく，複数の

要因の関連によって研究者の生産性を説明していこうと

する研究のいくつかをみてみたい。

A・要因の種類

　研究者の生産性に関連する要因として今まで考えられ

てきたものは次の二つに大別される。一つは個人的属性

に関わる要因であり，もう一つは研究者としての属性に

関わる要因である。

（1）個人的属性

　個人的属性として代表的なものとしては，年令と性別

があげられる。研究者の最も生産的もしくは創造的年令

がいくつであるかについてはかなり古くから多くの研究

があるが1）2）3），出された結果はいずれも異っている。男

性と女性の生産性の差に関してはすでにその研究結果が

簡単にまとめられているが4），女性の方が生産性が低い

という点ではほぼ一致しているものの，その差が女性と

しての能力や性格に依るものなのか，女性であることが

他の社会的要因にとって不利である（例えば就職や地位

の上昇等）ことの反映であるのかは意見が分れている5）。

　この他にも人種による差6）や研究者のIQ7），創造力←一

種の心理テストによる測定）3）と生産性の関連をみたもの
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もあるがその様な要因が他の要因と関連せずに独立して

生産性に強い影響を及ぼしているという結果は出ていな

い。

（2）研究者としての属性

　研究者としての属性に関わる要因はさらに以下の三つ

に分けられる。第1は研究者としての教育過程に関わる

もので，ここに含まれる要因としてBernald　N．　Meltzer

は26の変数を挙げている8）。これらの要因の中で代表的

なものとしては，学位取得大学の評判・知名度，学位の

有無やその取得までの期間，指導教授の知名度・生産

性，初期（大学院在学中や卒業直後）の生産性などが挙

げられる4）。

　第2は現在の研究活動を行っている組織に関わるもの

で，代表的なものとしては，所属大学のランク9）や組織

のタイプ・性質3）などが考えられる。これらの要因に関

する研究は，高等教育機関としての大学についての研究

や組織のひとつとしての研究組織のあり方の研究の一環

として多くなされている。

　第3は学問分野に関するものである。例えば物理学に

おいてその下位の専攻（例えば，核物理学・素粒子物理

学・固体物理学等）による生産性の差を見る様な研究7）

は以前からあったが，最近，自然科学・社会科学・人文

科学という大きな3分野において，生産性を規定する要

因にどの様な違いがあるかを見ようとする研究がなされ

た。そこで判明した主な結果としては，自然科学，社会

科学，人文科学のいずれの分野においても研究者の個人

的属性に関わる要因が生産性に及ぼす影響は小さいこ

と，また研究に関わる要因が生産性に影響を及ぼすプロ

セスは各学問分野によって異なること等が示されてい

る。

B・複数の要因によるモデル化

　個別の要因にだけ着目するのではなく，複数の要因を

関連させることによって研究者の生産性を説明するモデ

ルを作ろうとした研究のいくつかをここでは取り上げて

みたい。その代表的な研究の一つはStephen　Coleと

Jonathan　Coleによるものである。彼らは科学共同体

（Scientific　Community）という一つの社会システムを

前提にし，そこに働くメカニズムと研究者の生産性を結

びつけた。彼らは科学における褒賞システムを考える中

で，引用を同僚からの承認とみなし，研究者はその承認

を通じて生産性を維持，増大させると考えた。また一端

受けた褒賞がそれ自身で次の褒賞獲i得に独立した影響を

及ぼすことを見出し，これを累積的優位の作用と呼ん

だ7）。Paul　D・Allison等はこのCole等の累積的優位

のプロセスが研究者の生産性に見られる非常な不均等を

説明できるとし，生産が承認と種々の研究資源のフィー

ドバックをよび，そのことで生産的な研究者はさらにそ

の生産性を増大させると考えた11）。

　科学における褒賞が研究者の生産性を説明するという

モデルは，それまでの個々の要因と生産性を見ていく研

究とは考え方を異にするものであり，以後の研究に大き

な影響を与えたと思われる。しかしCole等の理論は必

ずしもいつも実証的データにあてはまるわけではなかっ

た12）。そこで褒賞以外のいくつかの要因を組み合わせる

ことで生産性の差を説明しようとする研究がなされるよ

うになった。Barbara　F．　Reskinは研究活動の初期に

おける生産性と承認は10年後の生産性に影響を及ぼした

が，それは所属機関の研究志向の度合によって変化する

ことを見出した。また著名度の高い大学院の出身である

ことが，初期の生産性に影響を及ぼすとした13）。J．　Scott

LongはReskinと同様，それまでなされなかった長；期

間のデe・一一一一タをとることにより，生産性と機関への所属の

関係をよりはつきりさせようと試みた。その結果，著名

な機関への所属及び著名な機関への移動に際して，生産

性は影響を及ぼさないが，逆に著名な機関に所属すると

いう事が生産性に及ぼす影響は時間を経るに従い増大す

ることを見出した14）。

　またK．D．　KnorrとR．　Mittermeirはヨーロヅパ

6箇国の研究者に関して，機関の性格，研究者の仕事の

量や性質，人的資源へのアクセス，年令などの要因を調

査した結果，組織の階層の中における研究者の専門的地

位が個人の生産性に関する差の大部分を説明できるとし

た15）。

C・今回の調査対象となる要因

　以上の様に，研究者の生産性に関連する要因としては

実に様々なものが研究されてきている。さらに複数の要

因を関連づけることによって生産性を説明しようとする

モデルも，B節で取り上げた研究をはじめとして，いく

つか見られ，その様な研究においても生産性に影響を及

ぼすと考えられた要因は様々で，どの要因が最も生産性

に影響するかを一概に断定することはできない。それで

は数多く考えられる生産性を規定する要因の中から，今

回どれを取り上げるかということになる。できる限り多

くの要因と生産性の関連をみるにこしたことはないが，

そのために日本においてすでに行なわれている研究16）の
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様に単に個別の要因によって生産性がどう変化するのか

をみるにとどまっては発展性が望めないように思われ

る。そこで本稿では今回の調査が生産性に関連する要因

を調べるものとしては限定されたものとなることを承知

した上で，あえて以下の3要因にだけ絞り，その3要因

と生産性に関して個別にみるだけでなく，相互に関連づ

けて生産性を説明することができるかどうかについて調

査を行いたい。

　まず取り上げるのは，所属機関と出身大学という2要

因である。これらの要因は欧米においても，日本におい

ても生産性に影響を及ぼすと考えられることが割合多か

ったものである。さらに日本の社会科学を考えるのに，

欧米の自然科学を基礎に考えられたCole等のいう科学

の褒賞システムの理論をそのまま当てはめるのは無理が

あるように思われる。むしろ日本の学歴社会，終身雇用

という状況から，所属機関や出身大学という要因が生産

性と関連していると考えられる。それを確かめるためこ

の2要因を調査項目として取り上げた。なお，所属機関

については，生産性が高いために著名な機関に所属でき

るという一つの褒賞として考えることもできようが，

Longの研究では生産性が機関の所属にあたっては影響

せず，むしろその所属機関が生産性に影響を及ぼしてい

るという結果が出ている14）。そこで，ここでは両者の間

の因果関係について分析することまではせず，単に所属

機関という観点から生産性を捉える立場で論を進めるこ

とにしたい。

　3番目の要因は，研究発表メディアである。ここでい

う研究発表メディアとは，単行書の生産の場合には，そ

れがどこの出版社を通して刊行されたかという出版社の

種類をさし，雑誌論文の場合には，その論文が掲載され

た雑誌の種類をさしている。この様な観点から生産性を

みたものは，新堀等が雑誌論文と単行書の違い，及び専

門家向けか一般向けかという違いに注目している以外は

今までほとんど研究されてこなかった16）。今回この要因

を取り上げるのは，一つには従来目を向けられてこなか

ったことにもよるが，もう一つはこの要因を調べること

により日本の社会科学のコミュニケーション・メディア

の持つ特質を明らかにできるのではないかと考えたこと

による。

　欧米の自然科学においてはレフェリー制の確立した学

術雑誌が科学のフォーマル・コミュニケーションの最も

主要なメディアかもしれないが，日本の社会科学におい

て同様の状況が存在しているとは言いがたい。日本にお

いては社会科学の研究は個々の大学という閉鎖的な場を

中心になされており，その研究成果の発表の場は恐らく

各大学の紀要であり，レフェリー制のある学会誌を中心

に研究が進んでいくとは考えにくい。ただその様な研究

およびフォーマル・コミュニケーションの状況におい

て，大学のみならず学問分野の枠をも超えた討論の場と

しての一般総合雑誌が存在しているといえる。加藤秀俊

はこの総合雑誌を“インター・・…ディシプリナリーに有力研

究者を参集させて，建設的にも批判的にも討議が行なわ

れる場を提供しており，政策決定にたいしても，外部か

らの有力な影響力として作用している”17）ものとしてそ

の役割を重視している。矢野暢はこの様な状況を大学を

中心とする教壇社会科学と総合雑誌を舞台にする論壇社

会科学と称し，日本の社会科学に特有な現象と捉えてい

る17）。この様な日本の社会科学のコミュニケーション・

メディアの特質が研究者の生産性にも影響を及ぼすので

はないかと考え，この要因を取り上げることにした。

　今回は以上3要因に絞って調査を行うが，ここで取り

上げなかったその他の要因，例えば年令，地位，学位，

専攻などと上記要因の間にどの様な関連があるかについ

ても本来は調査すべきところである。しかしその他の要

因と上記3要因が密接に結びついて生産性に影響してい

るとは考えにくいので，一応その他の要因と上記3要因

は独立して生産性と関連するものと仮定して話をすすめ

ていきたい。

III．日本の政治学者の生産性一調査

A．調査目的

　前章で述べた様に，ここでは生産性を規定すると考え

られる要因のうち，研究者の所属機関，その出身大学，

研究発表メディアの3要因に焦点をあて，日本の政治学

者を対象にこれらの要因と生産性の関連について調査を

行う。各々の要因と生産性の間には以下の様な関連があ

ると考えられる。

　a．著名な大学へ所属することには，著名な大学の出

　　身であることが影響している。

　b．著名な大学に所属する者は高い生産性を示す。

　c．著名な大学出身者は他の大学出身者より生産性が

　　高い。

　d．単行書の場合には，大学出版局や著名な一般商業

　　出版社を通じての発表が多く，雑誌論文の場合に

　　は，大学紀要や一般総合雑誌を通じての発表が多

　　い。これらの研究発表メディア（単行書の場合は出
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　　版社の種類，雑誌論文の場合は雑誌の種類）と特定

　　大学との間には関係がある。

これらの関連を念頭に，各要因と生産性の間がどの様に

関わっているかを調べていきたい。

B．調査方法

（1｝対象・要因

　日本の政治学者はその大部分が大学に所属していると

考えられるため，今回の調査は1982年度において，文部

省管轄の4年制大学に所属する助手以上で，：専攻が政治

学に含まれると考えられる全研究者を対象にした18）。全

国大学職員録58年度版に拠ってリストアップした政治学

者に関して単行書5年間（1978－1982），雑誌論文3年間

（1980－1982）の生産数を調べた。単行書は出版年鑑の79

年度版一83年度版に，また雑誌論文は雑誌記事索引の人

文・社会編1980－1982年度版に拠った。単行書において

は，監修，監訳は除いたが翻訳，編集は生産数1とし，

雑誌論文については書評，あいさつの類は除いたが，そ

れ以外は生産数1とした。また共著の場合も各著者につ

いて生産数を1と数えた。

　今回生産性を規定する要因として取り上げた3要因に

ついては，まず各政治学者に関してその所属大学，出身

大学を全国大学職員録に拠って調べた。また各政治学者

の生産した単行書，雑誌論文の各々一件ごとに研究発表

メディア（単行書の場合には出版社の種類，雑誌論文の

場合は雑誌の種類）を調べた。

（2）各要因のグル・一一・一・プ化

　研究者の所属大学，出身大学，及び研究発表メディア

の各要因については以下の様なグルー・プごとに集計を行

った。

a．所属大学・出身大学

　政治学者が所属していた大学200校のうち，まず東大，

旧帝大，早稲田・慶応を上位3グループとした。この3

グループの大学はいずれも歴史が古く，多くの政治学者

を輩出し，かなりの三二を挙げていると考えられる。残

りの大学は国公立と私立に二分した後に，政治学関係の

大学院を持っているか，もしくは政治学科が独立して設

けられている大学をA，その他をBとした。合計7グル

ープに分けたことになるが，各グループに属する大学の

数は以下の通りである。

　東大（1），旧帝大（4），早慶（2），国公立A（11），

　私立A（14），国公立B（61），私立B（107）。

出身大学に関しても同様のグループ分けを用いるが，所

属大学にあがらなかった機関（外国の大学，旧制の中学・

高校等）の出身者はまとめて，その他とした。

b．研究発表メディア

　単行書の場合は，単行書を刊行している出版社の種類

を大学出版局と一般商業出版社の二つに大別した。その

上でそれぞれのグループからいくつかの著名な出版社を

取り上げた。

　雑誌論文の場合は，その論文を掲載している雑誌の種

類を以下の様にグループ化した。尚（）内はそのグル

ー・・一… vに入る雑誌数である。

1）

2）

3）

4）

5）

学協会誌　大学内の学会は次の大学紀要に含める

（23）

大学紀要　附属研究所のものを含む　（140）

一般総合雑誌　（30）

各種研究所機関誌　政党，企業，その他の団体発

行の雑誌を含む　（28）

政府行政機関誌　（6）

C・調査結果

（96）

40

研　30

究

者

数

の　　20

割

合

10

o

7．4

4．1

5．8

11．1

22．8

15．7

33．1

東大　旧帝大　早手　国公A私立A

　　　所　　　属　　　大　　　学

国公B　私立B

第1図　所属大学別にみた研究者数の割合（n・・＝　828）
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第2図　出身大学別にみた研究者数の割合（n　・　828）

（1）所属大学・出身大学別の研究者の分布

　まず最初に所属大学，出身大学別に研究者数の割合を

みてみたい。対象とした政治学者828人の半分以上は私

立A・私立Bの両グループの大学に所属しており，東大

以下，上位3グループに所属している者は20％にも満た

ない（第1図参照）。一方出身大学別にみると東大出身者

は全体の30％以上を占め，上位3グループの出身者で全

研究者数の70％近くを占めるまでになっている（第2図

参照）。

　次に所属と出身の関係をみるために，まず所属大学ご

とに，研究者の出身の内訳をみてみた（第3図参照）。あ

る大学に所属している者のうち，その大学出身者がどれ

ぐらいを占めるかという自系繁殖率は，東大，早慶両グ

ループにおいて90％を超え，旧帝大グループにおいても

ほぼ60％に達している。上位3グループに所属している

研究者の実に96％までがこの3グルe・・n・・プの出身者で占め

られている。これを逆に出身大学ごとに，研究者の所属

をみてみると（第4図参照），下下出身の場合に35％が早

慶に所属できているものの，上位3グループに所属でき

るものは，たとえ上位3グループの出身者であろうとも

そのごく一部（約25％）にすぎない。

（2）所属大学，出身大学と生産性

　ここでは所属大学，出身大学と研究者の生産性の関連

をみていぎだい。まず所属大学，出身大学ごとに研究者

一人あたりの平均生産数をみてみる。所属大学別にみる

と（第5図参照），単行書の場合，旧帝大と早慶の両グル

ープ所属の研究者が平均の3倍弱という高い生産性を示

しているが，東大所属の研究者は平均以下の生産性しか

あげていない。むしろ私立A，私立Bという私立大学に

所属している研究者の方が平均以上の生産性を示してい

る。一方雑誌論文の場合，国公B，私立BというBグル

ープ所属の研究者以外はすべて平均以上に生産している

が，その中でも特に旧帝大，早慶両グループに所属して

いる研究者が，単行書の場合と同様に高い生産性を見せ

ている（旧帝大の場合は平均の2倍以上）。

　次に出身大学別に平均生産数をみてみると（第6図参

照），単行書の場合，平均を上回る生産性を示している

のは，東大と早慶の出身者だけであり，また二丁出身者

の方が東大出身者より多く生産している。一方雑誌論文

においては，平均を上回っているのは東大出身者だけで

あり，他のグルe・・一・プの大学出身者に比べて，東大出身者

の生産性の高さは明らかである。

　さらに各出身大学ごとに，所属別の研究者の平均生産

数の内訳をみてみる。単行書の場合（第7図参照），先に

平均を上回る生産性を見せていた東大と早慶出身者の中

で，旧帝大と早慶の両グループに所属している研究者が

他のグループに所属している者よりかなり高い生産性を

示しており，旧帝大やその他の大学の出身者でも，旧帝

大，早慶に所属している者はやはり高い生産性を示して

いる。

　また雑誌論文の場合（第8図参照），東大出身者はどこ

に所属していても平均以上の生産性は示しているが，そ

の中でも旧帝大，早慶に所属している研究者の生産性は

際立った高さを見せている。また旧帝大出身で旧帝大に

所属している者と早慶出身で早慶に所属している者，こ

の両カテゴリーに入る研究者は東大出身でその他の大学

に所属している者より，さらには東大出身で東大に所属

している者より高い生産性を示している。

　以上の様に単行書の場合も，雑誌論文の場合も以下の

様なある特定大学の出身でしかもある特定大学の所属で
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第7図　各出身における所属別平均生産数（単行書の場合）

あるというカテゴリー・tlこ入る研究者が高い生産性を示し

ていることが判明した。

　a．東大出身で旧帝大に所属

　b．東大出身で早慶に所属

　c．旧帝大出身で旧帝大所属

　d．早慶出身で早慶に所属

（3）研究発表メディアと出身大学

　ここでは単行書や雑誌論文がどの様な出版社を通し

て，またどの様な種類の雑誌を通して発表されているか

をみて，次にそれが研究者の出身大学によって何か特徴

的な差があるのかどうかを見ていきたい。

　単行書444件のうち，大学出版局にも一般商業出版社

にも入らない出版社から刊行されている著作も存在した

が，わずか（8件，1．8％）であるので一応除いて考え

た。全体としては大学出版局が12．4％，一一般商業出版社

が87．6％となり，総体的には大学出版局の果している役

割はあまり大きくないようにみえる。しかし大学出版局

の内訳をみると，東大，早稲田，慶応の3出版局で大学

出版局からの生産数のほとんどすべてを占めており，こ

の3大学出版局の果す役割は決して小さいとはいえな

い。一方，一般商業出版社の中から，著名とされている

5出版社（岩波書店，勤草書房，未来社，有斐閣，中央

公論社）をみてみると，この5出版社によって全単行書

の22％が出版され，残り60％強はその他の一般商業出版

社84社から出版されている。

　出身大学別に，大学出版局，著名な商業出版社，その

他の一般商業出版社からの生産数の割合をみてみると

（第9図参照），東大と早書の出身者は他の大学出身者に

比べて，その他の一般商業出版社からの生産数の占める

割合が低くなっている。それに代って東大出身者の場

合，全生産数の約30％が著名な5出版社を通したもので

あり，一方早蒔出身者の場合，約25％が自分の大学出版

局からの著作で占められている。旧帝大出身者において

は，著名な5出版社からの生産数の割合はけっこう高い

が，大学出版局からの著作の占める割合が低いため，結

局その他の・一般商業出版社からの発表の度合が高くなっ

ている。また私立Aの様に自己の大学出版局も持たず，

著名な商業出版社からも出版できない場合，その他の一

般商業出版社にたよる割合が85％と非常に高くなってい

る。
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第8図　各出身における所属別平均生産数（雑誌論文の場合）

　今度は各出版社の側から見てみると，まず大学出版局

の場合，東京大学出版会の刊行する著作のうち82．7％は

東大出身者によるものであるし，早稲田大学出版部，慶

応通信では実に94．5％が早慶出身者の著作で占められて

いる。・一方著名な5出版社の場合（第10図参照），その他

の一般商業出版社の場合と比べて東大出身者の占める割

合がかなり高くなっている。特に岩波書店の場合その出

版物の80％以上が東大出身者の著作によって占められて

いる。ただし勤草書房だけは例外で東大出身者の占める

割合がずっと低くなり，代わりに早慶と私立Aという私

立グループの占める割合が高くなり，両グルー・・一・・プで70％

以上を占めている。この勤草書房を除いてはいずれも上

位3グループの大学の出身者で各出版社の出版物の80％

以上を占めている。

　雑誌論文に関しては，論文を掲載している雑誌の種類

を5つに分けたが，全体としては大学紀要の占める割合

が38．4％，一一般総合雑誌の割合が30．2％とこの両者の役

割の大きさは明らかである。これを出身大学別にみてみ

ると（第11図参照），東大出身者の場合だけが大学紀要の

占める割合が20％以下と，他の大学の出身者における場
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懸各出身で最大を占める雑誌の繍

第11図　各出身における雑誌の種類別雑誌論文の生産数の割合

合の半分以下になっている。その代わりに一般総合雑誌

への発表が40％以上を占めている。

　雑誌の側から出身別の生産数の割合をみてみると（第

12図参照），まず政治学分野全体をカバーする唯一の学

会誌である日本政治学会年報を通しての生産数は決して

多くないが，東大出身者が生産数の40％を占めているも

のの，総体的に研究者数の割合と比べて，生産数の割合

が特定大学出身者に偏っていることはない。このことは

季刊国際政治にもいえることである。それに対して一般

総合雑誌では東大出身者の占める割合が過半数を超えて

いる。よく名の通っている一般総合雑誌（朝日ジャーナ

ル，世界，思想，エコノミスト，文芸春秋，中央公論）

ではこの傾向はさらに強く，朝日ジャe・・一一ナルだけを例外

として，いずれも東大出身者が70％以上を占めている。

これはその他の一般総合雑誌の場合に東大出身者が占め

る割合（55％）と比べても非常に高いといえる。朝日ジ

ャーナルにおいてだけは東大出身者よりも旧帝大出身者

の占める割合が高くなっている。

IV．考 察

　前章の調査結果から，今回取り上げた三つの要因，所

属大学，出身大学，研究発表メディアと生産性の関係に

ついて考察してみたい。

（1）所属大学と出身大学

　著名な大学に所属している者のほとんどすべての研究

者は，著名な大学の出身者であった。つまり著名な大学

への所属にあたっては著名な大学の出身であることは必

要条件といえる。しかし著名な大学の出身者といえども

著名な大学に所属できるものは一部であり，著名な大学

の出身であるということは著名な大学への所属の十分条

件ではない。

（2）所属大学，出身大学と生産性

　著名な大学の所属者，及び著名な大学の出身者がすべ

て高い生産性を示したわけではなかった。以下の4つの

カテゴリ・一　trこ入る様な特定の大学出身で特定の大学に所

属している研究者が単行書においても雑誌論文において
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第12図　各雑誌における出身別雑誌論文の生産数の割合

も高い生産性を示した。

　a．東大出身で旧帝大に所属

　b．東大出身で早慶に所属

　c．旧帝大出身で旧帝大に所属

　d．早慶出身で早慶に所属

（3）研究発表メディアを通しての生産性と出身大学

　単行書の研究発表メディアをみると，全体としてその

他の一般商業出版社の占める割合が大きかったが，個々

の大学出版局や著名な一般商業出版社と特定大学の間に

は関連がみられた。雑誌論文の研究発表メディアの場

合，大学紀要と一般総合雑誌の役割の大きさは確かめら

れたといえる。また著名な一般総合雑誌と東大出身者の

間にはかなりの結びつきがあったといえる。これらのこ

とは今回研究発表メディアをとり上げる理由としてあげ

た日本の社会科学のコミュニケーション・メディアの特

質をある程度反映したものといえる。

　単行書，雑誌論文それぞれの研究発表メディアのパタ

ーンと出身大学の関連をみてみると，単行書の場合に早

慶出身者が大学出版局からの発表の割合が高かったこ

と，また雑誌論文の場合に東大出身者において一般総合

雑誌の占める割合が高かったこと，この2点は特異な発

表パタt一・一・・ンとして目についた。

　この様な研究発表パターンと生産性とをひきくらべて

みるなら，単行書において早慶出身者が高い生産性を示

しているのは一つにはこの早馬の大学出版局の盛んな活

動が原因と考えられるのではないだろうか。同様に雑誌
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論文において東大出身だけが平均以上の生産性を示して

いたのも，東大出身者と一般総合雑誌との関係からみて

東大出身者が一般総合雑誌に発表しやすいという状況が

あり，そのことが一因となっていると考えられるのでは

ないか。つまり②で述べた様に特定の大学出身で特定の

大学に所属している研究者が高い生産性を示す原因は部

分的にではあるが，この研究発表メディアによって説明

できるのではないかということである。ただし今回の調

査では特異な二つのパターンを見つけ出しただけである

ので，今後より詳しい調査・研究が必要であろう。

　今回は日本の政治学者を対象に，所属大学，出身大

学，研究発表メディアという要因を取り上げて，研究者

の生産性を説明しようとした。結果的には政治学者の生

産性を部分的にしか説明できなかったが，今まで考えら

れてこなかった研究発表メディアという要因を絡ませた

ことは，今後他の要因との関連を見る上でも一つの重要

な要素になると思われる。ただこの研究発表メディア

は，日本の政治学に特有の条件を考慮した上になりたっ

ている。これが果して他の分野でも発表機会の差という

要因として通用するかは他の分野での調査を待たなけれ

ばならない。さらに今回とり上げなかった他の要因も含

めて，それらを研究者の情報生産過程を形成する全体像

の中に位置づけていくことが今後必要となるであろう。

　最後に，本稿作成にあたって，御指導賜わりました慶

応義塾大学文学部図書館・情報学科の津田良成’教授，並

びに上田修一助教授に対し，謝意を申し上げます。
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