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　　　Russian　and　Japanese　chemists　are　the　second　and　the　third　largest　producers　of　world

chemical　literature．　This　study　has　compared　their　attitudes　toward　their　own　languages　and

English，　the　major　language　in　chemistry，　as　well　as　the　attiudes　of　the　U．　S．　and　British　che－

mists　toward　Russian　and　Japanese　literature，　as　a　case　study　of　the　language　barrier　in　scien－

tific　communication．

　　　The　following　five　items　have　been　studied：1）　languages　of　journal　articles　written　by

Russian　and　Japanese　chemists，　2）　countries　of　journals　publishing　Russian　and　Japanese　articles，

3）　the　frequency　with　which　Russian　and　Japanese　articles　（in　English　as　well　as　in　their　own

languages）　have　been　cited　by　chemists　of　the　respective　countries　and　the　U．　S．／Britain，　4）

types　of　citations　in　articles　written　by　U．　S．／’British　chemists，　and　5）　the　time－lag　between

the　publication　of　the　original　Russian／Japanese　article　and　its　citation　by　the　U．　S．／British

chemist．

　　　Results　suggest　the　contrasting　patterns　of　publication　by　Russian　and　Japanese　chemists：

5690　of　Japanese　articles　have　been　written　in　English，　while　only　390　of　Russian　articles　have

been　written　in　English．　Almost　all　the　articles　written　in　the　author’s　native　language　have

been　published　in　the　author’s　own　country，　showing　the　limited　use　of　their　language．　About

6090　of　Japanese　articles　written　in　English　have　been　published　in　Japan，　while　only　290　of

Russian　articles　in　English　have　been　published　in　Russian．

　　　Generally，　articles　written　in　English　tend　to　be　cited　more　by　the　U．　S．／British　researchers
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than　those　in　other　languages．　Articles　written　in　other　languages　tend　to　be　cited　by　the　U．

S．／British　chemists　more　in　review　articles　than　as　the　original，　and　also　years　after　publica－

tion，　suggesting　that　the　U．　S．　I　British　researchers　tend　to　use　that　literature　indirecly，　i．　e．

by　reading　summaries，　translations，　etc．

　1．は’じめに

II．方　　法

　A．言語別内訳

　B．掲載誌の国別内訳

　　C。引用の状況

III．結　　果

　A．言語別内訳

　　B．掲載誌の国別内訳

　　C．引用している論文の国別，言語別内訳

　　D．引用している論文の原著とレビューの内訳

　　E．引用している論文の出版年

IV．考　　察

　　A．論文の生産について

　　B．論文の利用について

V．おわりに

1．．はじ，めに

　研究者がその研究成果を論文や学会などで報告する場

合，言語の問題を無視することができない。たとえぽ，日

本人が国際的な会議・学会等において使用できる外国語

の状況を調べた調査1）によると，外国語で研究発表を行

うことのできる者は全研究者（106222人）のうち，69．1

％である。また，そのうち，使用できる外国語は英語が

95．7％で，2位のドイツ語の11．5％を大きくひきはなし

ており（重複あり），英語が圧倒的な優位にあることがわ

かる。

　上の調査をひきあいに出すまでもなく，日本の研究者

（特に自然科学系）は論文の生産，利用の両面において英

語に強く依存していることはたびたび指摘されている。

では，日本語論文はどの程度生産され，利用されている

のであろうか。このような：疑問点をふまえ，本稿では，

化学論文を例にとり，その生産と利用における言語の問

題について調査・考察を行った。

　化学論文の生産状況はChemical・4bstractsの収録文

献である程度把握できる。過去の調査結果を利用して，

雑誌論文を著者の所属をもとに国別にまとめ，その経年

変化を示したのが第1表である2・3・4）。1907年の時点では

ドイツが43％を占め，2位のアメリカの2倍の値を示し

ていたが，その後，第1次世界大戦，第2次世界大戦を

経るに従って急速に減少してしまった。それに対し，ソ

連は年を追うごとに増加を続け，現在ではアメリカに次

いで第2位となっている。そのアメリカは，第2次世界

大戦直後の大幅な増加を除けば，ほぼ20％台で安定して

いる。そして日本は，ソ連ほどではないが比較的順調な

増加を示し，1950年代以降は10％弱におちついている。

　一方，Chemical　Abstractsに収録されている雑誌論

文を言語別にまとめ，その経年変化を示したのが第2表

である2・3・4・5）。1937年の時点ですでにドイツ語は英語の

割合を下まわり，その後も下降を続け，5％前後におち

ついている。それに対し，ロシア語は増加を続け，1965

年以降は20％前後におちついている。英語は1937年の時

点ですでに圧倒的な優位を占めているが，その後も順調

に増加している。日本語は，多少変動はあるが，1965年

以降とその前とを比べると減少しているといえよう。

　さて，以上にみてきた論文生産者の所属国の割合と，
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第1表　Chemical　Abstracts収録論文の国別内訳（％）2）3）4）

ア　　メ　　リ　カ

ソ 連

日 本

ドイツ　（東西）

英連邦諸国

イ　ギ　　リ　ス

フ　　ラ　　ソ　　ス

そ　　の　　他

計

1907

21．　6

1．　5

O．　7

43．　0

12．　3

14．　1

6．　8

100

1909

20．　1

1．　2

O．　3

45．　0

13．　4

13．　2

6．　8

100

1918

45．　4

Oe　7

2．　8

13．　8

16．　8

9．　2

11．　3

100

1929

25．　8

3．　4

3．　7

26．　9

13．　5

7．　0

19e　7

100

1939

27．　7

11e　1

4．　4

18．　7

14．　1

9．　1

14．　9

100

1947

41．　8

8．　2

4e　4

3．　1

15．　6

8．　4

18．　5

100

1951

36．　6

6．　3

9．　1

7．　9

9．　6

6．　2

24e　3

100

1956

28．　4

13．　5

10．　4

8．　4

7．　5

6．　0

25．　8

100

1960

27．　1

19e　1

7．　8

7．　8

7．　7

5．　0

25．　5

100

1965

28．　5

20．　7

7．　3

8．　5

6．　7

4．　5

23．　8

100

1970

27．　4

23．　6

7．　2

6．　5

6．　2

4．　1

25．　0

100

1975

25．　8

24．　6

7e　3

6．　8

6．　4

4．　1

25．　0

100

1979

27．　5

19．　0

9．　7

7．　2

5．　9

4．　2

26．　5

100

第2表　Chemical　Abstracts収録論文の言語別内訳（％）2）3）4）5）

英 語

ロ　シ　ア　語

日　　本　　語

ド　イ　ツ　語

フランス語

そ　　の　　他

計

1937

40

7

5

15

6

27

100

1961

43．　3

18．　4

6．　3

12．　3

5．　2

14．　5

100

1965

52．　0

20．　0

4．　0

9．　8

5．　1

9．　1

100

1970

56．　4

22．　6

3．　4

6．　6

4．　0

7．　0

100

1972

58．　0

22．　4

3．　9

5．　5

3．　9

6．　3

100

1975

59．　7

23．　3

3．　0

4．　8

3．　0

6．　2

100

1978

62．　8

20．　4

4．　7

5．　0

2．　4

5e　6

100

論文で用いられている言語の割合を比べてみると興味深

いことがわかる。それは，日本とソ連に関してである。

この両国はどちらも，論文の生産量に関しては増加を示

し，1979年の時点でソ連は第2位，日本は第3位となっ

ている（第1表）。ところが，言語別内訳でみると，ロシ

ア語は順調に増加を示しているのに対し，日本語はむし

ろ最近になってやや減少している（第2表）。しかも，ソ

連の研究機関に所属する著者（以下，ソ連人とよぶ）の

割合が1960年代以降約20％で，ロシア語の占める割合も

約20％であるのに対し，日本の研究機関に所属する著者

（以下，日本人とよぶ）の割合は約7．8％で，日本語の割

合はその半分の3～5％にとどまっている。このこと

は，日本人，ソ連人ともに化学論文の生産量を増加させ

てはいるが，ソ連人はその大部分をロシア語で書き，日

本人は日本語以外の言語（おそらく英語）で書く傾向が

あることを示唆しているように思われる。

　このように，アメリカに次いで化学論文生産量の第2

位，第3位を占めるソ連と日本において，その言語の用

い方には相違がみられるようである。しかも，この両国

の言語は，英語圏の人々にとっては，おそらく読むのに

たいへん困難を感じるものであろう。このことはまた，

これらの言語で書かれた論文の利用のされ方にも影響を

与えていると思われる。

　以上の点をふまえ，本稿では日本人とソ連人の論文生

産の状況およびそれらの利用のされ方について比較検討

を行うことにした。調査項目は以下に示す通りである。

このうち，1）と2）は論文の生産に，3）～5）は利用に係っ

ている。
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1）　日本人およびソ連人の書いた論文の言語別内訳：前

　述のように，日本人は日本語以外の論文の割合が多

　く，ソ連人はロシア語の論文が大部分であろうと予想

　される。

2）　日本人とソ連人各々の母国語の論文，および両者の

　英語論文を掲：載した雑誌の国別内訳：日本語，ロシア

　語はともに他言語の国の人には理解しがたいと思われ

　る。したがって，これらの言語の論文は，大部分自国

　の雑誌に掲載されるであろうと予想される。また，両

　国には英語論文で書くことに対する重点の置き方に差

　異がみられることから，その投稿先にも差異がみられ

　るであろうと予想される。

3）　日本人とソ連人各々の母国語の論文，および両者の

　英語論文が，各々自国の人およびイギリス人とアメリ

　三人（以下，英米人とよぶ）に引用される頻度：日本

　語およびロシア語は英米人よりも各々の母国語の人に

　よく引用されていると予想される。また，英米人に引

　用される日本人とソ連人の論文は，各々の母国語の論

　文よりも英語論文の方が多いと予想される。さらに，

　日本人とソ連人の論文が英米人に引用される頻度には

　相違があるかどうかを調べる。

4）上記の3）におけるそれぞれの種類の論文が英米人に

　引用される際，その英米人の論文は原著論文かレビュ

　一論文か：レビュー論文は，本文がそのレビューアー

　の読めない言語でも，タイトルや英文抄録で判断して

　引用してしまう場合がしぼしぼあると思われる。した

　がって，日本人やソ連人の母国語の論文でも，レビュ

　一にはある程度引用されているのではないかと予想さ

　れる。

5）上記の3）におけるそれぞれの種類の論文が英米人に

　引用される際，その英米人の論文の出版年はいっか：

　日本人やソ連人の母国語の論文が英米人に引用される

　ときは，上記のようにまずレビューに引用されたり，

　索引・抄録誌に収録されたりしてから広く知られるよ

　うになって引用が増加すると思われる。したがって，

　母国語の論文は英語の論文よりも引用される時期が遅

　いと予想される。

II．方 法

A．言語別内訳

　日本人およびソ連人の書いた論文の言語別内訳を調べ

るため，SDCのORBIT検索システムを用いて，　CA

Condensatesをサーチした。ここで，対象となる論文

は，Chemical　Abstralsに収録された論文の中で1975年

に出版されたものに限定した。この中で，第1著者の所

属機関が日本に所在する論文を「日本人の論文」，ソ連

に所在する場合を「ソ連人の論文」とした。そして，日

本人の論文の中で，英語，日本語，その他の言語，の論

文が占める割合を調べ，同様に，ソ連人の論文の中で，

英語，ロシア語，その他の言語，の論文が占める割合を

調べた。

B・掲載誌の国別内訳

　上記の日本人およびソ連人の論文の中から，日本人の

日本語論文（以下J－Jと略す），日本人の英語論文（以

下J－E），ソ連人のロシア語論文（以下R－R），ソ連

人の英語論文（以下R－E）を各々約250編ずつ無作為

抽出し，Chemical　Abstracts　Service　Source　lndexを

用いて，それらの論文の掲載誌の出版国を調べた。

　無作為抽出の方法は以下の通りである。まず，前述の

ように，ORBITを用いて，出版年が1975年，第1著者

の所属機関が日本（またはソ連）に所在，そして本文の

言語が日本語（または英語，ロシア語）の雑誌論文を検

索する（つまり，母集団を同定する）。こうして検索し

た集合から，次に中間一致により意味のないアルファベ

ット3文字の連なりが論文のタイトル，キーワード，ま

たは抄録中に見出されるものを抽出する。そして，論文

数が250に最も近いi数になるまで，この3文字による中

間一致検索をくり返す。したがって，3文字の組を何種

類使うかは母集団の大きさによって異なり，また最終的

に抽出される標本の大きさも正確に250とは限らない。

各論文群の標本の大きさは，J－Jが249，　J－Eが252，

R－Rが219，R－Eが245である。

C・引用の状況

　上記Bで抽出した各々約250編のJ－J，J－E，　R一一一一

R，R－E論文について，それらが自国の人および英米人

によって引用されている状況をScience　citalion　lndex

の1975年版から1980年版までの各回を用いて調べた。

　まず，日本人の論文（J－JおよびJ－E）を引用し

ている著者は，日本人，英米人，その他，に分け，ソ連

人の論文（R－R，R－E）を引用している著者は，ソ

連人，英米人，その他，に分けた。著者の所属国は第1

著者の所属機関の所在地で判断した。引用している論文

と引用されている論文の両方に同じ人がいれば（第1著

者以外の人も含めて），自著引用として除外した。こう
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して得られたデータをもとに，J－J，　J－E，R－R，

R－Eの各論文群をそれぞれ日本人，ソ連人，英米人，

その他の人，が引用している件数を調べた。ただし，J

－J，J－Eをソ連人が引用している場合，およびR－

R，R－Eを日本人が引用している場合は，各々の「そ

の他」に入れた。

　次に，4種類の論文群を引用している著者を英米人だ

けに限り，その論文が原著論文かレビュー論文かを，

Science　citation　lndex　tlこ記載されている論文のタイプ

を用いて調べ，それぞれの数をかぞえた。

　さらに，これら英米人の論文の出版年を調べた。1975

年に出版された論文を引用しているのだから，1974年以

前のものはない。また，1980年版までのScience　cita－

tion　lnaexを用いているのだから，1981年以降のもの

も，今回は調査の対象となっていない。したがって，

1975年に出版されたJ－J，J－E，　R－R，　R－Eの

4種類の論文群を引用している英米人の論文は，1975年

から1980年の間に出版されたものである。これらの数を

各年ごとに集計した。なお，1980年に出版されたものは

1981年版のScience　citation　lndex　ltこも収録されてい

る場合があるので，今回の調査における1980年の数値は

実際よりも低い値になっている可能性がある。

III．結 果

A．言語別内訳

　Chemical　Abstractsセこ収録された日本人とソ連人の

論文の言語別内訳は第1図に示す通りである。最上段に

は1978年のChemical　Abstrαctsセこ収録されk全論文の

言語別内訳4）を参考のために示しておいた。

　第1図からわかるように，日本人の化学論文の中で英

語のものは56．1％と半数以上を占めているのに対し，ソ

連人の化学論文の中で英語で書かれているのは3．3％に

すぎない。

B．掲載誌の国別内訳

　日本人の日本語論文（J－J），日本人の英語論文（J

－E），ソ連人のロシア語論文（R一一R），ソ連人の英語

論文（R－E）の掲載誌の出版国別内訳を第2図に示す。

参考として，最上段に1979年Chemical　Abstracls　tlこ収

録された全雑誌論文の掲載誌の出版国別内訳4）を示し

た。

　第2図からわかるように，日本人の日本語論文（J－

J）とソ連人のロシア語論文（R－R）は，ほとんど自国

の雑誌に掲載されている。日本人の英語論文（J－E）が

日本の雑誌に掲載される割合が約60％であるのに対し，

ソ連人の英語論文（R一一E）がソ連の雑誌に掲載される割

合は2％にすぎない。R－Eの掲載誌はアメリカに次い

でオランダが多く，その次が東ドイツとなっている。

C．引用している論文の国別，言語別内訳

　J－J，J－E，　R－R，　R－Eの各論文群を引用し

ている文献について，その著者の所属国別に集計した結

果が第3表に示されている。

　J－J論文を引用しているのは，日本人が26．6％であ

るのに対し，英米人は46．9％である。一一方，R－R論文

を引用しているのは，ソ連人が55．3％であるのに対し，

英米人は17．0％である。

　J－J論文を引用している英米人の文献が30件である

のに対し，J－E論文を引用している英米人の文献は511

件である。また，R－R論文を引用している英米人の文

。 20 40 60 80 100（％）

CA　（1978）
英　語
（62．8）

ロシア語
（20．4）

その他
（12．1）

日本語（4．7）

日本人の論文
（N＝＝20088）

英　語
（56．1）

日本語
（43．9）

ソ連人の論文
（N＝＝55237）

ロシア語
（96．7）

英語（3．3）

第1図　日本人論文およびソ連人論文の言語別内訳
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第2図　日本人論文およびソ連人論文の出版国別内訳
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献が8件であるのに対し，R－E論文を引用している文

献は349件である。

D　引用している論文の原著とレビューの内訳

　J－J，J－E，　R－R，　R－Eの各論一群を引用し

ている文献のうち，英米人によるものだけを取り出し，

原著論文とレビュー論文とに分けて集計を行った結果が

第4表に示されている。

　J－E論文を引用している文献は原著論文の方がレビ

ュー _文よりも多い（265対233）のに対し，J－J論文

を引用している文献は原著論文よりもレビュ・一一論文の方

が多い（9対20）。また，R－E論文を引用している文献

は原著論文の方がレビュー論文よりも多い（236対106）

のに対し，R－R論文を引用している文献は原著論文よ

りもレビュー論文の方が多い（1対7）。

　E．引用している論文の出版年

　J－J，J－E，　R－R，　R－Eの各論文群を引用し

ている英米人の文献を出版年ごとに集計し，それを1975

年から順に累積していった結果を第3図に示す。累積引

用数は百分率で示され，1980年で100％になる。

　はじめのうちは，日本人が書いた論文もソ連人が書い

た論文も，母国語の論文（J－JまたはR－R）より英

語の論文（J－EまたはR－E）の方が引用される割合

が高いが，3年目でほとんど差がなくなっている。

IV．考 察

A．論文の生産について

　はじめに予想したように，日本人の化学論文の半数は

英語で書かれているのに対し，ソ連人は英語で論文を書

く割合がたいへんに少ない（第1図）。このことは，

Chemical　Abstracts中の日本人の論文が7．8％を占める

のに対し，日本語の論文の割合はその半分の3～5％で

あること，また，ソ連人の論文の割合は約20％であるの

に対し，ロシア語の論文の割合も約20％であること，を

裏づけている。この結果から，論文を書く場合，日本の

化学者はかなりの割合を英語に依存しているのに対し，

ソ連の化学者はほとんどロシア語に依存していることが

わかる。

　次に，日本人の日本語論文およびソ連人のロシア語論

文は，予想通り，大部分が自国の雑誌に掲載されている

（第2図）。やはり，これらの言語の論文が母国以外の雑

誌に掲載されることはほとんどなく，化学の世界におい

て生産量ではアメリカに次いで第2位と第3位を占める

ソ連と日本の母国語が，世界に広く通用している言語で

はない（化学の世界においても）ことを示している（因

みに，日本化学会の欧文誌と和文誌の国外購読者数の割

合は，欧文誌が28．5％であるのに対し，和文誌は5．3％

である6））。

　一方，日本人の英語論文は60％が日本の雑誌に掲載さ

れているのに対し，ソ連人の英語論文がソ連の雑誌に掲

載される割合は2％である（第2図）。このことは，上で

みたように，日本人の論文の半数は英語であるのに対

し，ソ連人の論文は大部分がロシア語であることとも対

応している。すな：わち，日本では英語論文の生産に力を

入れているぽかりか，国内でそれを出版することにも力

を入れているのに対し，ソ連では英語論文の生産にあま

り重点を置いておらず，ましてそれを国内の雑誌に掲載

しようという傾向はみられない。

　ところで，Foo－Kuneは，日本の科学技術雑誌の使用

言語を調べている7）。すなわち，国立国会図書館刊行の

r日本科学技術関係逐次刊行物目録（Directory　of　Japa－

nese　Scienti丘。　Periodicals）』1957年版，62年版，64年

版および67年版を用いて，そこに収録されている雑誌

を，a）すべての論文が本文，抄録とも日本語で書かれ

ているもの，b）すべての論文に欧米語（European

language）の抄録が付いているもの（本文は平語でもよ

い），c）本文が日本語で書かれた論文と欧米語で書か

れた論文の混ざっているもの（抄録はすべて欧米語の可

能性もある。したがってbと。は重複しているかもしれ

ない），d）すべての論文が本文，抄録とも欧米語で書

かれているもの，に分け各々の割合を調べた。

　それによると，aの本文，抄録とも日本語で書かれて

いる雑誌の割合は年々増加を続けているのに対し，その

他のb～dの雑誌は，数はふえているが全体に対する割

合が減少している。つまり，この調査をみると，日本人

が欧米語（主として英語）の論文を国内の雑誌に掲載し

ようとする傾向は年々減少しているように思われる。

　しかし，この調査は1967年のデータまでしか用いてお

らず，また科学技術の雑誌全体を扱っている。幸い，国

立国会図書館がより新しいデータで，しかもいくつかの

分野に分けて同じ調査を行っているので，それをみるこ

とにする8・9・10・11）。この調査ではr日本科学技術関係逐次

刊行物目録』の1967年版，74年版，79年版，および84年

版を用い，分野を自然科学関係，工学関係，医学関係，

農学関係に分けて結果を出している。
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　それによると，まず，全体的にみて，1967年以降・前

述のa～dのどの項目も，年による変化はほとんどなく

なっていることがわかる（bの項目の定義がFoo－Kune

のものと若干異なるが，ここではほとんど関係ない）。

第2に，何らかの形で欧米語が含まれてVる雑誌の割合

は全体で約30％と低い値だが，自然科学関係の雑誌では

約50％という値をとっている。

　さらに，佐野と佐：藤は同様の調査を，科学技術分野に
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おける全国的規模の学協会誌127誌に限定して，1977年

のデータを用いて行っているが，それによると，何らか

の形で欧米語を含んでいる雑誌は86％にも達する12）。

　以上のことから，Foo－Kuneの調査で，欧米語の論文

を日本の雑誌に掲載する割合が減ったように見えたの

は，日本語だけの雑誌が科学技術分野で急増したため

で，学協会誌などの中心的な雑誌ではむしろ欧米語の使

用に力を入れていると考えられる。特にそれは自然科学

関係の雑誌に強くみられる。今回の調査で日本人の化学

の英語論文が約6割も日本の雑誌に掲載されていたとい

う結果は，こうした傾向を裏づけるものといえよう。

　このように，日本語とロシア語はともに自国以外では

あまり通用していない言語であるという点では両者に共

通性があるが，日本ではそれを補うかのように英語論文

の執筆および出版に力を入れているのに対し，ソ連では

ほとんどロシア語一本で貫いているという点が大きく異

っている。

　このことのはっきりした理由はわからないが，社会体

制の違いなどの他に，化学論文の母集団の大きさの違い

にもよると思われる。すなわち，第1図最上段の図から

わかるように，ロシア語の論文は，英語の論文に比べれ

ば少ないが，全化学論文中の20％を占めているのに対

し，日本語の論文は5％弱である。日本語の論文も決し

て少ないとはいえないが，ロシア語はその4倍もある。

このように大量のロシア語の論文が生産されているため

に，英語論文に頼る割合も低くなっているのだと思われ

る。

　ソ連が英語論文を生産しないもう一つの理由は，翻訳

誌の存在ではないかと思われる。現在，ロシア語の主要

な化学雑誌には，そのまま英語に訳されて出版されてい

るものが多い（たとえぽ，化学だけではないが，17Vorld

Transindex，　Vol．1（1978）に全論文（cover－to－cover）

翻訳されているとしてリストされている229宮中，ソ連

の雑誌は215誌を占めるのに対し，日本の雑誌はわずか

2誌にすぎない）。したがって，わざわざ英語で論文を

書かなくても，それを英訳して出版してくれるので，ソ

連人の英語論文生産量が低くなっているのではないかと

思われる。ただし，ソ連人が英語論文を書かないから翻

訳誌ができたのか，それとも翻訳誌があるので英語論文

を書かないのか，その歴史的経緯については詳しく調べ

ていないのでわからない（おそらく，前者であろう）。

しかし，いずれにしても，現在は後者の要因が多かれ少

なかれあるのではないだろうか。

B・論文の利用について

　論文の利用のされ方を，引用のされ方で置きかえて調

べてきた。まず，日本人にしてもソ連人にしても，彼ら

の母国語の論文よりは英語の論文の方がはるかに多く英

米人に引用されている（第3表）。このことは，前述の生

産のところでもみたように，日本語およびロシア語は世

界に通用している言語ではないことを示していると思わ

れる。

　ところが，ソ連人のロシア語論文を引用しているの

は，ソ連人が55．3％，英米人は17．0％でこれは妥当だと

しても，日本人の日本語論文を引用しているのは，日本

人が26．6％，英米人は47．0％で，英米人の方が日本人よ

りも日本語論文を多く引用しているのは不思議に思われ

る（第3表）。絶対数が少ないので，特定の論文が大量に

引用されてこのような結果になったのかと思ったが，そ

ういうことはなく，ほぼ均等に引用されていた。

　考えられる理由の一つは母集団の違いである。日本人

研究者よりも英米人の研究者の方が多いために，英米人

による引用の方が多くなったのではないだろうか。第1

表にみられるように，1979年の時点で，アメリカ人とイ

ギリス人の割合の合計は33．4％であるのに対し，日本人

は9．7％である。これはChemical　Abstractsの収録文

献でみた割合であるが，実際には引用のもととなった

Science　citation　ln　aexの収録文献についてみなけれぽ

ならない。はっきりした数値はわからないが，Science

Citation　ln　dexはかなり米国に偏っていることはまち

がいない。このように，引用する著者の中に日本人より

も英米人が多く含まれているので，日本人の日本語論文

を引用する英米人も多くなっているのではないだろう

か。それに対して，ソ連人の割合はかなり多い（Chemical

Abstraclsの収録文献中では19．0％，　Science　citation

ln　dexでもロシア語の雑誌やその翻訳誌が多く含まれて

いる）ので，ソ連人のロシア語論文を引用しているのは

ソ連人が多くなっていると考えられる。

　上に述べた理由がある程度影響していることはほぼま

ちがいないと思われる。しかし，まだ完全に問題が解消

されたわけではない。まず第1に，日本人の英語論文の

引用のされ方をみてみると，日本人が引用している割合

は19．6％であるのに対し，英米人による引用は44．7％と

なっている。それに対して，日本語論文を引用している

のは，日本人26．6％に対し，英米人47．0％である。日本

人の日本語論文も英語論文も，引用のされ方はほぼ同じ

である。もし，英米人の母集団が大きいので日本語論文
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が英米人によく引用されているというのなら，英語論文

はもっとよく引用されてもいいのではないだろうか。英

米人にとって，日本語論文は英語論文と同じ程度に引用

しやすいのであろうか。そもそも，いかに数が少ないと

はいっても，日本語論文がこれだけ英米人に引用されて

いるのはどういうことなのか。英米人は日本語を読める

のであろうか。Woodの調査によると，イギリスの化学

者が読みたくても読めなかった論文の言語は，ロシア語

が1位（35．1％）で，日本語は2位（27．9％）であった13）。

また，Ellenの調査では，イギリスの科学技術者のうち，

94％はPシア語ができず，日本語ができないものは99％

であった14）。このように，大部分の英米人は日本語がで

きないはずなのに，なぜ日本語論文がかなりよく引用さ

れているのであろうか。

　第2に，英米人にとって日本語とロシア語は同じ程度

に苦手なはずなのに，なぜ日本語は比較的よく引用し，

ロシア語はあまり引用しないのであろうか。

　第3に，最初の疑問を逆に考えれば，なぜ日本人は日

本語の論文を英語の論文と同じ程度にしか引用しないの

であろうか。常識的に考えれば，母国語の論文の方が引

用しやすいのではないか。実際，ソ連人はロシア語の論

文を英米人よりも多く引用しているのに対し，英語の論

文は英米人の方が多く引用している。

　以上の点は，単に母集団の相違だけでは理由づけがで

きないように思われる。そこで次に，この3点について

考察していくことにする。

　まず，第3の点から考えよう。なぜ日本人が日本語の

論文をあまり引用していないかであるが，これは生産の

ところでもみたように，日本の化学者が英語論文にかな

り重点を置いていることと関係があるように思われる。

むしろ，日本語の論文よりも英語の論文の方を重視して

いるとも言える。そのために日本人は日本語の論文をあ

まり引用しないのではないだろうか。それに対して，ソ

連人はほとんどロシア語で論文を生産しており，したが

ってロシア語の論文を引用するのはむしろ当然のことな

のであろう。

　次に，第1の点について。すなわち，日本語が苦手な

はずの英米人が，なぜ日本語の論文をよく引用している

のか。これにはいくつかの要因が考えられるが，おそら

くその主なものとして，英米人の共同研究者や知人の中

に日本人がいた，レビュ・一一や抄録などを見た，などの理

由でその存在を知ったことがあげられるであろう。特に

化学の場合には，日本語がわからなくても，抄録を読

み，物質名や化学式を見る，といった程度のわずかな情

報だけでも必要な情報を入手できる場合があるのかもし

れない。

　抄録の重要性はいくつかの調査でも指摘されている。

Ellenは，イギリスの研究者が，英語以外の言語で書か

れた論文に対してどのように行動するかを調べたが，そ

れによると，英文抄録を探すという人が，ロシア語に対

しては44％，日本語に対しては46％で，ともに第1位を

占めている。この傾向は特に自然科学で強い。第2位は

翻訳を探す，という行動である。ただし，これは日本語

の方がロシア語よりも割合が低い（14％対21％）14）。少し

古いが，Woodも同様の調査をしており，同じ結果を得

ている13）。

　このように，苦手な言語の論文に対して抄録はかなり

重要視されているようである。翻訳よりも期待している

人の割合が高い。これは，翻訳がいつでも存在するとは

限らないからだと思われる。

　一方，レビュ・・一と翻訳の重要性を比較した研究もあ

る。Gordonはイギリスとオランダの研究者に対し，言

語の問題を解決する方法としてレビューと翻訳のどちら

が好ましいかを質問している15）。その結果，生化学者の

中では，翻訳の方が好ましいとする人がイギリスで49％，

オランダで51％であるのに対し，レビューの方が好まし

いとする人は，イギリスで35％，オランダで29％となっ

ている。ただし，数値制御および社会科学の分野では，

イギリス人は翻訳の方が好ましいとする人がやはり50％

を占めているのに対し，オランダではレビューの方が50

％を占めている。これは，英語による翻訳がオランダ語

による翻訳よりも充実しているからであろう。

　以上，抄録，レビュー，翻訳の有用性は，分野によっ

ても国によっても異なるが，苦手な言語の論文の内容を

知る上で何らかの貢献をしていることはまちがいないで

あろう。日本語が苦手なはずの英米人が日本語の論文を

引用しているのも，これら抄録，レビュー，翻訳などの

トゥールに依存している可能性が強いと考えられる。

　これを裏づける傍証が他にもある。まず，日本語論文

を引用している英米人の文献は，原著論文よりもレビュ

ー論文の方が多いという点である（第4表）。レビュー論

文で引用する場合は，内容がすべてわからなくても，お

よそどのような主題を扱っているかがわかれぽ良い場合

が多いであろう。つまり，抄録から得られる情報で十分

だという場合が多いと思われる。だから，本文が読めな

い日本語の論文でも，抄録などを見てレビューに引用す
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ることができるのではないか。

　もう一つの傍証は，英語の論文よりも日本語の論文の

方が引用される時期が遅いということである（第3図）。

これは，日本語の論文が広く存在を知られるようになる

まで時間がかかること，つまり，英米人にとっては知人

やレビュー，抄録誌などを通じてその存在に気づくとい

うことを示唆しているように思われる。

　以上のことから，英米人が日本語論文を引用できるの

は，知人，抄録，レビュー，翻訳などの仲介者が存在す

るからであると考えられる。

　最後に，第2の点について検討しよう。英米人が日本

語論文を比較的よく引用している理由は上で見た通りだ

として，なぜロシア語論文はそれほど引用していないの

であろうか。先にもみたように，英米人にとって日本語

もロシア語も困難の程度はほとんど同じである。

　これにもいくつかの要因が関係していると思われる

が，一つ考えられるのは翻訳誌の存在である。前述した

ように，全論文（cover－to－cover）が翻訳されている229

雑誌のうち，ソ連の雑誌が215誌であるのに対し，日本

の雑誌は2誌である。このことから，ロシア語の論文は

その英訳がかなり存在するので，英米人はそちらを見て

引用してしまい，したがってロシア語の原文はあまり引

用されなくなるのに対し，日本語の英訳はあまり存在し

ないので，英米人は抄録などを見て内容を理解するが，

引用する時は日本語の原文しかなく，したがって日本語

論文の引用がふえる，ということではないかと考えられ

る。

　このことを裏づける傍証として，先ほどのEllenの調

査14）およびWoodの調査13）がある。どちらの調査も，英

語以外の言語で書かれた論文に対して，英文抄録を探す

という人の割合が最も多いのであるが，その場合，日本

語論文に対してそういう行動をとる人の方がロシア語論

文に対するそれよりもわずかではあるが高い割合を占め

ている（Ellenの調査では46％対44％，　Woodの調査では

55％対45％）。つまり，英文抄録はロシア語論文よりも

日本語論文に対して期待する人の割合が多い。一方，翻

訳に対する期待は，日本語論文よりもロシア語論文に対

する方が高い（Ellenの調査では14％対21％，　Woodの

調査では38％対43％）。

　以上のことから，日本語論文は英米人がかなりよく引

用しているのに，ロシア語論文はそれほど英米人に引用

されていないのは，翻訳誌の存在が大きく影響している

と考えられる。

V．お　わ　り　に

日本の化学者の論文生産およびその利用のされ方につ

いて，言語の問題を中心に，ソ連の化学者と比較しなが

ら検討を行ってきた。

論文の生産面については，ソ連も日本も量的にはアメ

リカに次いで2位と3位を占めているにもかかわらず，

ロシア語の論文も日本語の論文も他国の雑誌にはほとん

ど掲載されず，化学の世界においても世界的に通用して

いる言語ではないこと，しかし日本は日本語以上に英語

に重点を置いているのに対し，ソ連はロシア語一本で通

しているという相違があること，が明らかにされた。

論文の利用のされ方については，日本人の日本語論文

は日本人よりも英米人の方がよく引用している，という

点が特に注意をひいた。その理由として，日本人化学者

と英米人化学者の絶対数が違う，日本人は日本語論文よ

りも英語論文に重点を置いている，英米人は日本人の知

人やレビュー，抄録などを通じて日本語論文の存在を知

る，ロシア語論文には英文翻訳が完備されているが日本

語論文にはあまり英文翻訳がない，という点が考えられ

た。
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