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Rgsume

　　　A　comparative　evaluation　of　four　thesauri　concerning　“conceptual　representability”　was

conducted．　These　thesuari　were　ERIC　Thesaurus，　JICST　Thesaurus　and　two　originally　con－

structed　thesauri　of　library　and　information　science．　For　this　purpose，　the　following　issues

come　under　review　first：　the　evolution　of　thesauri，　the　history　of　international　guidelines　for

thesaurus　establishment，　the　functions　of　thesauri，　the　new　trend　for　various　thesauri　as’ 唐翌奄狽モ?－

ing　languages　or　integrated　vocaburalies，　and　methods　for　evaluation　of　thesauri．　These　lead

us　to　regard　thesauri　as　what　represent　the　knowledge　structures　of　the　fields．　For　evaluating

thesauri　in　this　meaning，　“conceptual　representability”，　which　indicates　how　appropriately　the

thesaurus　can　represent　the　concepts　in　documents　or　in　queries，　is　one　of　the　important　prop－

eties　of　thesauri．　lt　has　two　aspects，　“comprehensivity”　and　“specificity”．

　　　We　have　conducted　an　experiment　in　this　aspect　as　follows：　The　sample　documents　were

extracted　randomly　from　the　fields　of　library　and　information　science．　The　sample　documents

were　indexed　according　to　the　four　thesauri　mentioned　above．　The　list　of　indexing　terms

were　compared　and　“conceptual　representability”，　“comprehensivity”　and　“specificity”　were

computed．　Through　classifying　the　concepts　appeared　in　the　document　we　have　got　several

subject　categories．　lt　was　clarified　that　these　three　indeces，　“conceptual　representability”，

“comprehensivity”　and　“specificity”，　revealed　the　advantages　and　disadvantages　of　each

thesauri，　and　that　the　number　of　terms　involved　in　the　thesauri　is　proportional　to　the　“con一
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概念の表現可能性に関するシソーラスの比較評価

ceptual　representability”．　This　indicates　that　definite　number　of　terms，　discussing　here，　is　nec－

essary　for　vocaburalies　in　order　to　represent　the　concepts　appeared　in　a　field．

1．はじめに

　　A．シソe・一…ラスの発展過程とシソーラス

　　　　　の機能

　　B．データベースに依存しないシソーラス

II・シソp一・…ラスの評価と評価の視点

　　A．シソーラスの評価

　　B．シソP・一…ラス評価の視点

　　C．シソーーラスの「表現可能性」

III．評価実験

　　　A．評価の目的と評価の枠組み

　　　B．評価対象

　　　C．評価方法

　　　D．評価結果

IVe考　察
V．今後の研究課題

1．はじめに
　より優れたシソーラスを開発するためには，シソーラ

スの評価が必要である。評価方法を中心としたシソ■・d…ラ

スに関する研究の一部として，すでにシソーラスの構成

やディスクリプタ表示に関する評価を行なっているが1），

本稿では，シソーラスがある概念を的確に表現できるか

どうかという点に焦点をあて，特定性・包括性という側

面から比較評価を行なう方法を提案する。その際，情報

検索の発展過程におけるシソーラスの機能の変遷と，従

来とは異なる形態のシソ■・・・…ラスとに注目し，シソーラス

は知識体系を表現するものであるという観点から評価を

行った。

A・シソーラスの発展過程とシソーラスの機能

　Lancaster2）によると，情報検索におけるシソーラス

は第1図のような過程を経て発展してきた。そのなか

で，Peek－a－boo　systemやTaubeらのuniterms，

MooersのZatocoding　systemなどの情報検索におけ

る伝統を無視することはできない。なぜならぽ，①事後

結合が可能である，②同義語が統制され，使用できる用

語が標準化されている，③ディスクリプタは概念のクラ

スを表すラベルであり，その内容はスコt…一一プノートで厳

密に定義化されている，④階層関係や用語間の他の関係

が明示されている，などのシソーラスの要件は，これら

の伝統によって培われたと考えられるからである。

　また，シソーラス作成のための国際的なガイドライン

における，“シソーラス”の定義の変遷も興味深い。最

初の国際的なガイドラインであるUNESCO3）とそれを

継承するISO　2788（1974）4），　UNESCO多言語シソー・

ラスガイドライン（1976）5）では，自然語を「制約された
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第1図　情報検索におけるシソーラスの発展過程と

　　　　国際規格

語彙に翻訳するデバイス」としてのシソ■…一ラスの機能が

強調された定i義がなされている。それに対し，1979年の
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British　Standard6）では“統制された索引言語中の用

語を，その用語の先験的な関係を示すものと一緒に表示

する手段”，それ以降のUNESCOガイドライン第2版

（1981）7），UNESCO多言語シソーラスガイドライン改訂

版（1980）9），ISO／DIS　2788第2版（1986）9）では，“統

制された索引言語の語彙であり，あらかじめ（例えば，

第1表　シソJ・一一・ラス作成のためのガイドラインにおける概念間の関係の変遷

等価

関係

階層

関係

連想

関係

British　Standard以前
UNESCO　（1973）

USE
USED　FOR

USED　FOR　COMBINATION

属種関係

部分・全体関係

・反意

・同格（上位の概念から同一

の分割の段階で引き出され

た概念）

・起源関係

・2つの概念の共時使用

・原因と結果

・道具関係

・材料関係

・種々の類似

British　Standard　（1979）

同義語

　a）言語の起源が異なる語

　b）通称と学術上の名称

　c）通称と商品名

　d）新しい概念に対する種々の別

　　　名

　e）最近のまたは好感を持たれて

　　　いる語と時代遅れのまたは抵

　　　抗を持たれている語

　f）語幹の変形を含めた綴り方の

　　　異形や不規則変化の複数形

　9）異なる文化から発生した語

　h）略語と正式名

　i）複合語の分割された形と分割

　　　されていない形

準同義語

上位語へのボスティング

属種関係

階層的全体・部分関係

多階層関係

同一カテゴリーに属する語

異なるカテゴリーに属する語

　a）研究領；域・研究分野と

　　　研究対象・現象

　b）操作，または処理とその動作

　　　主，または道具

　c）行為と行為の成果物

　d）行為とその受動者

　e）特性に関わる概念

　f）起源に関わる概念

　9）原因に結びついた概念

　h）ものとその対抗物

　i）同一カテゴリーに属する句と

　　　その句に含められた名詞

British　Standard以降
ISO　2788　2nd　ed．　（1986）

同義語

　a）言語の起源が異なる語

　b）通称と学術上の名称

　c）通称と商品名

　d）新しい概念に対する種々の別

　　　名

　e）最近のまたは好感を持たれて

　　　いる語と時代遅れのまたは抵

　　　抗を持たれている語

　f）語幹の変形を含めた綴り方の

　　　異形や不規則変化の複数形

　9）共通の言語を使用する，異な

　　　る文化圏から発生した語

　h）略語と正式名

　i）複合語の分割された形と分割

　　　されていない形

準同義語

上位語へのボスティング

属種関係

階層的全体・部分関係

例示関係

多階層関係

同一カテゴリーに属する語

異なるカテゴリーに属する語

　a）研究領域・研究分野と研究対

　　　象・現象

　b）操作，または処理とその動作

　　　主，または道具

　c）行為と行為の産物

　d）行為とその受動者

　e）特性に関わる概念

　f）起源に関わる概念

　9）原因に結びついた概念

　h）ものとその対抗物

　i）概念とその測定の単位

　1）同一カテゴリーに属する句と

　　　その句に含められた名詞
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「上位」であるとか「下位」であるとかの）概念間の先験

的な関係を明示するように組織化されているもの”9）と

して定義し，「概念間の関係を明示するもの」であると

いうことがシソーラスの定義の主体となっている。それ

にともない，第1表のごとくBritish　Standardを境に

して，ガイドラインにおける概念間の関係に関する記述

が詳しくなっている。

　なお，シソーラス作成のための国際的なガイドライン

ではディスクリプタではなく，優先語（Prefered　term）

という用語を用いているが，本稿では，ディスクリプタ

と優先語とは同一の意味を表すものとして用いる。

　情報検索におけるシソーラスの機能は以下のようにま

とめることができる。

①文献や検索質問の主題内容を表現する

②索引作成者と利用者の語彙を一致させる

③用語（概念）間の関係を明示する・概念を体劇化する

　①は主題からの検索を可能にするための最も基本的な

機能である。

　②は統制語彙を用いるということであるが，これには

a）ラベルが表す意味をシステム内で同一にし曖昧さを

除去するということ，すなわち，システム内で用いる用

語の定義づけをおこなうという側面と，b）索引作成者

と利用者とが同一のラベルを用いることによって照合の

精度をあげるという側面とが含まれる。

　③は，概念間の関係を明示して，概念を定義づけるこ

とである。これによって包括的な検索が可能になり，必

要に応じて下位や上位の概念を調べることが可能にな

る。そのうえ用語間の関係を明示することは，用語ある

いは概念を体系化することである。さらに“概念は知識

のユニットである”10）ので，これは当該分野における知

識を体系化することであると考えられる。

　Dahlberg11）は，分類体系・シソーラス・件名標目表

などを含むものとしてOrdering　Systemsという語を

用い，これは“知識を体系化し，記述（索引）し，検索

する道具であり，概念とその関係とを表す言葉か記号に

よる表現を含み，これらの要素を一定の順序で表示する

もの”としている。Rada12）によると，“図書館学にお

けるordering　systemは，人工知能領域における知識

ベースに似ている”。

　当初は②b）のラベルを紐一し照合の精度をあげるた

め，あるいは，照合が機械的になされるようにするため

に自然言語を統制語彙に翻訳するtoo1としてのシソー

ラスの機能が強調されていた。しかし，シソーラス作成

のためのガイドラインの変遷にもみられるごとく，次第

に③の概念間の関係を明示し，概念を体系化する機能が

強調されるようになっている。

　われわれも，この立場に立ち，シソーラスは，概念間

の関係を明示して定義し，知識を体系化し，それを表現

するものであり，用語を統制するtoo1というよりは概

念のとらえ方を提示するものであると考えている。知識

を体系化するものとしてのシソーラスでは，概念間の関

係を明示して概念が定義されているかという点と，対象

領域の概念が包括的かつ特定的に含まれているかという

点が重要である。概念間の関係については本稿では扱わ

ないこととするが，10種類のシソーラスとISO　2788と

British　Standardドラフトとの比較による用語間の関

係の研究がWilletts13）によって報告されている。

Vickeryi4）は自然科学領域における一般的なカテゴリー

を明らかにしている。Yih15）らは用語間の関連をさら

に発展させ，5個のグルP一・・プにわけた43種類の関係を

定義したリレーショナル・シソーラスを開発している。

B．データベースに依存しないシソー・ラス

　従来，シソーラスは個別の情報システムやデータベー

スに対応して作られてきた。しかし，データベースの増

加やオンライン検索の発展とともに，シソーラスのさま

ざまな形態や利用方法が考えられるようになった。

　まず，人間の知的処理コストの上昇とコンピュータ記

憶コストの急減などにより，自然言語による検索が有望

視されている2）。統制語彙による索引作業を行わない自

然言語のみの検索では，特定性の高い検索が可能だが，

同形異i義語によるノイズや同義語の不十分さによるモレ

が大きく，包括的探索が困難で探索時の利用者への負担

が大きいという批判もある16）。このような自然言語シス

テムの欠点を克服する工夫として，検索時に利用者を支

援する単語の使用頻度リストや事後統制語彙（post－con－

trolled　vocaburaly）などがある。自然語探索は一般的

になったが，事後統制語彙に関してほとんど研究されて

いない。類似のものとしてはBRS／TEPM　17）がある。

　また，データベース数の増加，デー・・・…タベース間での主

題の重なりの増大，学際研究の増加などに伴い，複数の

データベ・一・・一一スの検索が必要になり，さらに，書誌データ

の有効利用という観点から，データベースの統合，書誌

データの交換，個別の利用者向けサブセットの作成など

の必要性と有効性とが提案されている。しかもエンドユ

ーザによる探索が増加しており，個々のデータベースや

統制語彙に関する充分な知識を持たない利用者が複数の
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データベースを検索する機会が増加している。このよう

な状況では，データベースで用いられる統制語彙の互換

性が問題となる。互換性では，①統合語彙，②中間辞

書，③シソーラスの統合の3つのレベルが考えられる。

　統合語彙（integrated　vocaburaly）は，複数のシソ

ーラスで用いられている用語が通覧できるtoolであ

る2）。厳密には，複：数のシソーラスに渡って同様の概念

を表すディスクリプタが一覧できるものが統合語彙であ

り，DIAL　INDEX（DIALOG）やCROSS（BRS）のよ

うに用語が表す意味の同等性には関与せず複数データベ

ース内で綴りが一致する用語を探索するものは除外され

る。統合語彙の例としてBRS／TERMi7）と　Vocabu－

lary　Switching　System18）とがある。

　第2の中間辞書（intermediary　lexicon）は，異なる

統制語彙によって索引づけされたデータを交換するため

の中立的な言語のことで，交換言語（switching　lan－

guage）ともいう。これは理論的には歴史が長く，1969

年にはすでにGardin19）が概念を提示しているが，むし

ろ理論的なアプローチであり，現在も完全には実現して

いない2）。Broad　System　of　Ordering20）は，　UNISIST

計画の中で，情報システム間の結合のために，広い主題

のordering　systemを設計・開発し，異なる索引・検

索言語を用いている情報システム間の交換機構として機

能するためにFederation　International　de　Documen－

tationとUNESCOが共同で開発したものであるが，

沈用的な分類表であるため用途が限られ，中立な中間辞

書としては機能していない。

　Dahlberg11）によると，統制語彙の比較や互換性を考

えるときには，語彙中の各々の概念について，概念の対

象（referent）に関する必要な知識を「概念レコード」

として整理して概念を定義する必要がある。用語やディ

スクリプタのレベルでの対応づけのみではなく，用語が

そのシステム内で定義されている意味や他の用語との関

連などを踏まえなけれぽ，他の統制語彙との比較や互換

性は考えられないとしている。

　このような概念の定義や他の概念との関連を考慮する

と複数のシソーラス全体を統合化することが可能であ

る。その一つがUNESCOのプロジェクトであるIN－

TERCONCEPTlo）であり，　Sagarら21－23）やAichi－

son24）による社会科学領域におけるシソーラスの統合の

試みである。また，Radaは，　MeSH（Medical　Subject

Headings）のInfgrmation　Sciencesのセクションと

CRCS　（Computing　Reviews　Classifications　Struc一

ture）とを統合して，医学・医療情報学のシソーラスを

構築し12・25），さらに，MeSHを医学領域の他のシソー・

ラスやコード体系とマージすることによって，より強力

にする研究をすすめている26）一28）。これは，統制語彙か

ら自然言語処理へ移行する途上での，索引作業を支援す

る知識ベース開発をめざしたものである。

　事後統制語彙，統合語彙，中間辞書，さらにシソーラ

スの統合化や知識ベーースへの発展というさまざまなシソ

ーラスの発展を考慮すると，従来の情報検索システムに

依存したシソーラスとは異なる，新しいシソーラスの評

価方法や評価基準が必要となると考えられる。

II．シソーラスの評価と評価の視点

A．シソーラスの評価

　1950年代後半より，シソーラスを評価しようとする試

みが非常に多くなされてきた29）一30）。それらは検索シス

テムの一部として索引・検索の過程を通じて評価したも

のであるか，索引作業の結果得られた索引語のリストを

比較することによって評価したものである。

　前者は，CleverdonらのCran丘eld　Project31）等に

代表されるように，ある文献集合を複数の異なる統制語

彙で索引し，それを検索し，検索結果を比較することに

よって，各統制語彙を評価している。この方法では評価

尺度に，reca11とprecisionおよびそれらの変形が最

も多く用いられているが，recallの測定法や検索結果が

適合しているかどうかなどの検索の成否の判断基準に問

題がある。実験ごとに尺度が異なり，他の実験との比較

がしにくい。また，Cranfield　Projectでは，検索が成

功しなかった場合，原因は，質問の段階・索引作業・検

索作業・システム自身の欠陥などさまざまであり，しか

も，索引システムごとに異なっていることが報告されて

いる。しかし，このような検索を通じて行なうシソーラ

スの評価方法は広く行われており，Vickery32）や

Tounleyら33）も一般的なシソe・一一・ラスの評価方法として

提示している。

　後者は，異なる手法を用いて得られた索引語のリスト

を比較する方法であり，その多くは，自動索引による索

引結果を人手による索引結果と比較するというように，

新しい方法と既存のものとを比較している。この場合，

従来の方法によって得られるものが評価の絶対的な基準

となり，それにどのくらい近い結果が得られるか，ある

いは，どのくらい改善されたかを評価している。Rada26）・

27）は，あるシソーラスを他のシソーラスと統合する前後
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の比較評価をしている。

　その他の評価方法としては，KochenとTaglia－

cozzo34）が，相互参照（BT，　NT，　RT）によって他の語

と結び付いている語の割合を示す結合率（connected－

ness　ratio）とディスクリプタあたりの平均被相互参照

数を示すアクセスしゃすさの尺度（accesibility　mea－

sure）を提示している。

　Lancaster2）は実際にシソーラスを使っている状況の

もとでなければ評価することはできないとし，文献や探

索要求の主題内容を適切に表現できるような特定性を充

分に備えているか，データベース中に統語上の曖昧さが

どのくらいあるか，探索を行うのに必要な全ての用語を

示唆するのにシソ■・・・…ラスがどのくらい役に立つかという

ことなどが考えられるとしている。

B・シソーラス評価の視点

　概念体系を表現するものとしてシソーラスをとらえた

場合，ある文献や検索質問には，その領域の知識体系の

一部となるものが含まれているので，それらはシソーラ

スの中に適切に位置づけられなければならない。したが

って，概念体系を表現するものとしてシソーラスをとら

えた場合，シソーラスが概念をどのくらい適切に表現で

きるかということが重要になる。また，シソー一・一ラス中の

クラス間の関係，すなわち，概念間の関係づけをふまえ

た概念の定義づけがなされているかということが重要に

なる。本稿では，この二点のうち，前者の概念を適切に

表現できるか否かという点，すなわち「表現可能性」を

取り上げ，情報システムとは独立に，シソーラスだけを

取り出して評価を行なうこととする。

　まず，シソーラスだけを取り出して評価するのは以下

の理由による。第一に，システムを維持していくには，

システム全体だけでなく，システムを構成している個々

のサブシステムを個別に評価することが必要である。し

たがって，情報検索システム全体を通した評価だけでな

く，そのサブシステムであるシソーラスだけを評価する

ことも必要である。第二に，評価結果に影響を及ぼすよ

うな要因をできるかぎり排除するためである。すなわ

ち，情報蓄積・検索システム全体を通してシソーラスを

評価する場合，皿．A．で述べたように既存の研究におい

て，検：索が不成功になる原因には，質問の段階，索引作

業，検索作業，システム自身の欠陥などシソーラス以外

のさまざまな要因が影響しているという問題点が指摘さ

れ，それらの要因を排除することが必要である。また，

情報の蓄積・検索過程を通じて評価をする場合，評価の

視点や基準をどこにおくかという問題もある。第三に，

1．B．で述べたようにシソーラスの統合化や中間言語な

ど個々の情報システムやデーータベースに依存しないシソ

ーラスがある。シソーラス自体が従来とは別の意味を持

ち，その重要性も高まっている。したがって，情報シス

テムやデータベースに依存しないシソーラスも同様に扱

える評価方法が望ましい。以上の理由から，本稿ではシ

ソーラスだけを取り出して評価するという方法を試み

た。

C・シソーラスの「表現可能性」

　シソー・ラス自体を評価する場合，KochenとTagla－

COZZO34）の結合率およびアクセスしゃすさの尺度，構成，

ディスクリプタの表示法，主題の範囲，用語数，維持の形

態，更新頻度などのさまざまな評価ポイントが考えられ

るが，今回は，特に「表現可能性」に焦点をあてた。こ

の「表現可能性」とは，我々が便宜的に用いた用語であ

るが，ある概念をそのシソーラスあるいは索引言語が的

確に表現できるかどうかを示すものである。さらに，こ

れは，以下のような特定性（specificity）と包括性（com－

prehensibility）という二つの側面がある（第2図参照）。

　包括性とは，シソーラスがその主題領域に含まれる主

題カテゴリーを包括的に表現できる能力を示すものであ

り，シソーラスが表現できる概念の広さを表すといえ

る。第2図に示した例では，たとえば，あるシソーラス

Aに「分析手法」に関するディスクリプタが全く含まれ

ていないのに，他のシソーラスには「分析手法」に関す

るディスクリプタがあるとすると，そのシソーラスAは

特

定

性

例）主題：国立大学図書館におけるレファレンス

　　　　サービス件数の相関分析による研究

　　図書館

　　　1

　大学図書館

　　　1

国立大学図書館

図書館サービス　　分析手法

　　　1　　　1
レフ ｿ議　統計的分析

　　　l　　　　l

レファレンス　　　相関分析
サービスの件数

第2図　包括性と特定性
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他のシソー・ラスより「包括性が低い」と評価される。

　それに対して，特定性とは，シソーラスが概念を特定

的に表現できる能力を示すものであり，シソ…一・・ラスが表

現できる概念の深さを表わすといえる。第2図の例で

は，たとえぽ，あるシソーラスBには「国立大学図書館」

というディスクリプタがあり，他のシソーラスには「大

学図書館」しかないとすると，そのシソーラスBは他の

シソe・…一ラスより「特定性が高い」と評価される。

　また，表現可能性は，文献中の概念と検索質問中の概

念との両方を対象とすることができる。すなわち，文献

中に含まれている概念をどの程度的確に表現できるかど

うかという面と，検索質問中に含まれている概念をどの

程度的確に表現できるかどうかという面とがある。

第2表　評価対象のシソーラス

レソーラス陣語数

既存のもの

新規作成

JICST

ERIC

新規1

新規2

（419）

（445）

740

314

合議制

個人作成

IIL　評　価　実　験

A・評価の目的と評価の枠組み

　シソーラスを知識体系を表すものとしてとらえた場合

に，シソーラスだけを取り出して評価するための指標と

して「表現可能性」を提示した。その表現可能性とその

特定性および包括性という二側面の評価指標としての妥

当性を検討するために評価実験を行った。実験は以下の

ような枠組みに基づいている。

　シソーラスは，それぞれ独自の知識体系に基づいて作

成され，分野や立場によって概念のとらえ方が異なる。

したがって，シソーラスの評価の基準となる絶対的な安

定した知識体系あるいは概念の体系は存在しない。そこ

で同様の主題領域をカバーする複数のシソーラスの比較

評価とし，表現すべき「概念」を評価の単位とし，各シ

ソーラス間で相対的に評価するという方法をとった。ま

た，評価の単位は，表現すべき「概念」一つ一つとし，

各概念について付与した用語群を各シソーラス間で比較

する。

　表現可能性には，皿．C．で述べたごとく，文献中の概

念をいかに表現できるかという面と，探索要求中の概念

をいかに表現できるかという二つの面がある。今回は，

そのうちの文献中の概念の表現可能性を取り上げた。主

題領域は，図書館・情報学とし，日本の図書館・情報学

の文献から表現すべき概念を抽出した。

B・評価対象

　図書館・情報学領域をカバーするシソーラスを対象と

した。第2表に示すごとく，既存のもの2丁目新規作成

したもの2点の計4点である。既存のものは図書館・情

報学を対象領域に含み，データベースがオンラインで利

用できるもので，シソーラスとしての要件を満たす統制

語彙として，JICSTシソーラスとERICのシソーラス

を選んだ。これらの既存のシソーラスで，著者らが図書

館・情報学に含まれると判断した用語数を表中に示して

ある。新規作成のものは，便宜的に新規1，新規2と呼

ぶ。新規1は，複数の図書館・情報学専攻の大学院生

が，研究に必要なものという観点から用語を収集し，合

議制をとって作成した。新規2は個人が短時間で作成し

たものである。

C・評価方法

1．サンプルとなる文献

　日本の図書館・情報学の研究・報告・記事のサンプル

の抽出を行った。図書館学会年報に毎号掲載される「図

書館学年次文献目録」から，無作為抽出をした。そのな

かで，会議予告，会員紹介等の学術的内容を全く含まな

いものは除外した。サンプル文献抽出の対象年度は，

1976年から1985年までの10年間とし，サンプル総数は

96文献である。

2．作業手順

　以下のような手順で作業を行った。

　①概念抽出とディスクリプタの付与：ISO　5963に基

づく概念抽出規則を策定し，その下でそれぞれのシソー

ラスの索引方針に従って，各サンプルにディスクリプタ

の付与を行った。

　②語のグループ化：各シソーラスによって付与され

た語を，同様な概念を表現すると思われるもののグルー

プに分けた。

　③特定性の比較：同様の概念を表現すると思われる

用語のグループ間で，その特定性を比較し，4段階の評

価をした。このとき，特定性の高低が完全に明らかなも

の以外は，作業者間の話し合いで判断した。各グループ

内で比較して，最も特定性が高いものは，その概念を適

切に表わすことができたもの，すなわちRelevantなも

のと考え，Rという評点を与えた。完全な適合ではない
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が，ほとんど実用上支障がないと思われるものはrを与

えた。相対的にみて特定性が低く，より上位の概念を表

す用語が付与されているものは，上位概念へのUP－post－

ingがなされているとし，評点としてUを与えた。その

グループにはいるディスクリプタを持っていないシソー

ラスには，Nを与え，この場合は，包括性がないと判断

する。

　④結果の集計：結果を各シソーラス別に集計した。

用語のグルe・一・・プをいくつかの主題カテゴリーに分類し

た。

3．表現可能性・包括性・特定性の算出

　以上の結果から，シソーラスごとに以下の3つの指標

を求めた。

　　　　　　　　　　（Rの個数＋rの個数）
表現可能性＝
　　　　　　サンプル中に現われた概念数の合計

　　　　　（Rの個数＋rの個数＋Uの個数）
包括性＝
　　　　サンプル中に現われた概念数の合計

特定性＝
（Rの個数＋rの個数）

（サンプル中頭却下計一Nの騰）

（4段階評価）R：適合

　　　　　　r：完全な適合ではないが，

　　　　　　　　ほとんど実用上支障がない

　　　　　　U：上位でとれる（BT）

　　　　　　N：なし

すなわち，表現可能性は，概念をいかに的確に表現で

結果の評価指標

表現可能性　＝　　（R＋r）／サンプル中の全概念

包括性　＝　（R＋r＋U）／サンプル中の全概念

特定性　＝　　（R＋r）／（サンプル中の全概念一N）

「一一一一一一一一一　一一　一一一一’一　一一一一一　一　一一噛一一一一一幽一 u
　　　　　　　　　R：適合　　　　　　　　　　　ll《4段階評価》
1　　　・，完全な齢ではないlb・X　l

l　　　　ほとんど期上支齢ない；
l　　　　　　　　　U：上位でとれる（BT）　　　l

l　　　　　N，なし　　　　　　l
L一一一一一一一．”一一一一一d一一一一一一一一””J

第3図　表現可能性・包括性・特定性の算出法

きるか否かということを表すものであるので，サンプル

中に出現した概念の全体に対するRとrの比率を求め

る。この表現可能性が高いということは，概念をもれな

く，かつ，特定的に表現できるということを意味する。

　包括性は，シソe一・・一・ラスが表現できる概念の広さを示す

ものであるので，より上位の概念を表すディスクリプタ

を用いても，その概念を表すことができる場合は，包括

性があると考えられる。したがって，サンプル中に現わ

れた概念の全体に対するRとrとUの比率を求める。

　特定性は，そのシソーラスが扱うことのできる概念の

範囲の中で，どれだけ特定的に概念を表現できるかを示

すものである。したがって，そのシソーラスが扱うこと

のできる概念の範囲，すなわち，サンプル中に表れた概

念の全体からNの個数を引いた値に対する，Rとrの比

率を求める。いいかえれば，Uが少ないものを特定性が

高いと判断した。

D・評価結果

　以上の作業により，サンプル文献全体から，266の概

念，厳密にいえば同様の概念を表現すると思われる語の

グルe一一・・プを抽出した。結果は，全体的にみると，第4図

のごとく，合議制で作成レた新規1が最も表現可能性が

高くなっている。続いて，JICSTとERIC，新規2はさ

らに劣っているという結果が得られた。次に，この表現

可能性に差がでた原因を見ると，包括性に関して，新規

1・JICST・ERICはほぼ同様であり，新規2がやや低

くなっている。また，各シソt・一一・・ラスが扱える範囲の中で

どれだけ特定的に表現できるかをみると，JICST・

ERIC・新規2は新規1より評価が低くなっている。す

なわち，今回対象としたシソーラスの中では，日本の図

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0
表現可能性 包括性 特定性

　　　iZlc［肛CST国ERIC囲新規ユ團新規2

第4図　シソーラスの表現可能性・包括性・

　　　　特定性（全体）
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図書・書誌学（2．3％）

その他（165％）＼

情報科学・

情報険難
　　　x　（9．0％）
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　図書館政策・管理・
　運営・予算等
／

資料組織
（9．4％）

図書館の館種
k一@（18．0％）

　資料各種（8．3％）ゴ

出版・図書の販売・著添髪（2・3％）　㌔量が

読書・読書法（2．3％）

　　第5図　主題カテゴリー別にみた概念数

＼図書館業務．

書館・情報学文献中の概念を表現する場合，新規1が最

も表現可能性が高く，JICSTとERICは包括性は高い

が特定性がやや低く，新規2は包括性・特定性ともに他

に比べて低くなっている。

　次に，結果を主題カテゴリー別にみるために第5図の

ような10個のカテゴリーを設定した。この主題カテゴ

リーは，NDC第8版に基づき，しかも，　RやNが極

端に少ないカテゴリーができないように，また，二つの

カテゴリーにまたがる概念が多い場合は恣意的判断を避

けるためにその二つのカテゴリーを一つにまとめるとい

う方針にしたがって設定した。また，各カテゴリーには

いる概念の数は，　「図書館政策・管理・運営・予算な

ど」，「図書館の罪種」が多く，「出版・図書の販売・著

　　　　　　　　　　　図書館政策・管理・運営・予算等
　　　　　　　　　100
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　第7図　主題カテゴリー別にみた包括性

作権など」，「読書・読書法」，「図書・書誌学」が少なく

なっている。

　まず，主題カテゴリー別に表現可能性をみると，第6

図のごとく，新規1は，ほぼ全カテゴリーで安定した評

価を得ている。JICSTは，「資料組織」，「情報科学・情

報検索」が強く，「資料各種」，「読書・読書法」，「図書

書・誌学」が弱く，「図書館政策・管理など」や「図書

館の館種」，「図書館業務・サービスなど」といった従来

の図書館学の範囲がやや弱くなっている。ERICは「読

書・読書法」の表現可能性が高く，「情報科学・情報検

索」が低くなっている。これは，JICSTは科学技術分

野全体を対象とし，ERICは教育学を主な対象とするシ

ソーラスであることからみて妥当な結果であると思われ

る。新規2回忌に「その他」と「図書・書誌学」の表現

可能性が低く，さらに細かくみると，言語学に関する用

語が全く含まれていないことが大きく影響している。

　次に，包括性を見ると，第7図のごとく，全体的には，

JICST・ERIC・新規1はほぼ同程度であったが，主

題カテゴリー別にみると，JICSTは「読書・読書法」，

「図書・書誌学」のカテゴリーで包括性が非常に低く，

「図書館管理など」も他のカテゴリーに比べてやや包括

性が低くなっている。逆にERICは「読書・読書法」

の包括性は非常に高く，「情報科学・情報検索」のカテ

ゴリーで包括性が低く，「資料組織」もやや低くなって

いる。新規1は「読書・読書法」，「図書・書誌学」，「情

報科学・情報検索」，「その他」がやや低くなっている。

新規2は，図書館に関するカテゴリーでは全般に包括性

は高いが，「その他」，「図書・書誌学」，「情報科学・情
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　　第8図　主題カテゴリー別にみた特定性

報検索」では低い。

　特定性では，第8図のごとく，特に，JICST・ERIC・

新規2では「資料各種」の特定性が低くなっており，各

カテゴリーとも，新規1に比べて他のシソーラスの特定

性が低い。

　また，「図書・書誌学」ではJICSTの特定性が非常

に高いが，このカテゴリーでは，JICSTの包括性が非

常に低く，そのカバーできる概念の範囲では特定性が高

いということを示している。第9図のごとく，JICSTの

表現可能性，包括性，特定性だけを図示すると，「図書

・書誌学」は表現可能性が低いが，これは，包括性が低

いためであることが判る。また，「資料各種」も表現可

能性が低いが，これは包括性は充分であるが，特定性が

低いということが判る。このように，各シソーラスごと

にみて行くことにより，概念を表現するということに関

して，各シソーラスの特徴を容易に把握することができ

る。

IV．考 察

　今回の索引付与実験の結果から明らかなように，この

表現可能性，包括性，特定性という指標を用いた評価方

法は，概念をいかに表現することができるかという面に

関するシソーラスの特徴を把握する上で有効な方法の一

つであると思われる。すなわち，同じ分野を対象とする

複数のシソーラスを比較して，相対的に評価し，それを

主題カテゴリーに分けて分析することにより，個々のシ

ソーラスのなかで表現可能性が低い主題カテゴリーを明

らかにし，さらにそれは包括性が不足するためである
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か，特定性が不足するためであるかを明らかにすること

が可能であり，シソーラスの特徴や改善すべき点を明ら

かにすることができる。

　また，この評価実験において，包括性，特定性ともに

低かった新規2は，総用語数が他に比べて少ない。ある

分野の文献中の概念を表現するには，一定水準以上の用

語数が必要であると思われる。この場合，シソーラス中

の絶対的な用語数が問題となるのではなく，実際にその

領域の文献や検索質問の中に現れる概念を表すラベルと

なる用語がどのくらいシソーラスに含まれているかが重

要である。すなわち，仮に非常に用語数の多いシソーラ

スがあるとしても，その中に当該領域の知識を構成して

いる概念を表す用語が少なければ，そのシソーラスの表

現可能性は低くなるということである。今回は，索引付

与実験を通して実際の文献中にある概念を適切に表現で

きるかどうかを調べたが，その結果，新規2は絶対的な

用語数も少なかったが，図書館・情報学の文献中の概念

を表すラベルとなる用語の数も，他のものに比べて少な

いということが明らかになったのである。

　なお，シソーラスの用語数に関しては，適正な用語数

の導き方や物理的制約や実務的制約に関する議論も含め

多くの論ずべき点があるが，本稿の主旨とは直接関係し

ないので機会を改めて論じたい。また，非常に用語数規

模の異なるシソーラスを比較評価した場合でも，主題カ

テゴリー別に見た場合の概念表現可能性に関するそれぞ

れのシツーラスの特徴や改善すべき点が明らかになるこ

とから，これらの指標は有効であると思われる。
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　さらに，ERIC，　JICSTは，図書館・情報学だけを対

象としたシソーラスではないが，この2点が特定性に欠

けることから図書館・情報学を主たる対象とするシソe・・・・…

ラスが必要だと思われる。今回シソーラスを作成・評価

した経験をもとに，図書館・情報学のシソe一・…ラスを作成

し，機会があれぽ発表し批判を仰ぎたい。

V．今後の研究課題

　知識体系を表現するものとしてシソーラスをとらえた

場合，概念間の関係を明確化することが重要である。今

後は，シソーラスにおける概念間の関係づけ，および，

それをふまえた概念の定義に関するより進んだ研究が必

要であると思われる。
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