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価値観の生成過程に関わる問題点

　A．「価値観」生成モデル

　B．「価値観」生成モデルと利用者

V．問題点とこれからの展望

　A．残された課題と問題点

　B．これからの展望

1．図書館の世界と価値

A．価値論の観点から捉える図書館

1．社会的存在としての図書館

　図書館の社会的存在の意義がますます高まっている現

状に於て，重要な問題となるのは，図書館と利用者との

相関関係である。図書館は，資料の保存であるとか，情

報の提供等といった機能を持つわけだが，図書館と利用

者との相関関係に於て，鍵となるものは何かを考えたと

き，それは「価値」である。図書館は，利用者のために

「価値」あるものを所蔵し，提供すべきであり，一方で利

用者は，自分にとって「価値」ある情報を，獲得する為

の場所として，図書館を求めているはずである。これら

両者の相互作用により，図書館は，社会的に認められる

存在になると考えられる。この意味に於いて，「価値論」

の立場から図書館と利用者の関係を問うことは重要であ

る。また，今後，価値論の立場からのアプローチが，「社

会の中の図書館」「人と図書館」「図書館の評価」「図書館

のあり方」等といった問題に対してなされることは，図

書館情報学にとって，新たな観点を生み出していくとい

う意味に於て重要になってくるのではないだろうか。

2．図書館の機能に関わる問題点と価値

　では，図書館の機能に関わる問題点に関し，具体的に

価値論の立場から捉えられるものとして何が挙げられる

だろうか。以下に主なものを提示する。

a．資料の選択・収集・保存・廃棄

　図書館の基本的機能である資料の選択・収集・保存・

廃棄の問題は，何らかの価値判断基準に於てなされてい

るはずである。それ故，価値論のアプローチによって捉

えられる問題である。

b．情報検索と情報提供

　情報検索・情報提供の問題に於いて重要な問題とし

て，適合性（relevance），適切性（pertinence）の問題があ

げられる。それぞれは，検索式と検索結果，そして情報

要求と検索結果との「一致度」の問題である。この一致

度の問題は，データベース制作者側からは利用者にとっ

て良いデータベースはどうあるべきかを，逆に利用者側

からは情報検索はどうすべきかを，提示するだろう。こ

の意味に於て，一一致度の問題は価値の格差・異同の問題

として取り上げることができる。

c．図書館サー一一．ビスの評価

　図書館サービスの評価は，蔵書数など図書館自体に関

わるものと，レファレンスなど利用者との関わり合いを

重要視するものがあるが，両者とも図書館がどうあるべ

きかという大きな問題に関連していることから，図書館

の価値という問題として取り上げることができる。

d．情報の価値

　情報現象を扱う根本的な問題の一つとして，挙げら

れ，情報の経済性に関わる問題点と結び付く。

e．図書館運営費

　価値の「経済的」意味から，蔵書予算，管理予算等の

金銭的問題が，価値問題として取り上げることができ

る。

3．価値論の応用範囲

　このように，図書館が機能するのに関わる問題点を価

値論の立場からアプローチすることができるが，価値論

の重要性は，以下の見田宗介のことばに集約されるだろ

う1）。

〈価値〉の概念は，さまざまに専門化された社会諸科

学のための統一点を提供する。そしてそれは人間性

に関する他のアプローチとの統合のためのキーとな

る。知覚に関する実験心理学から政治的イデオロ

ギーの分析にいたる，経済学の予算研究から美術理

論や言語哲学にいたる，文学から人間叛乱にいたる

・…… ｽ種多様な専門的研究をむすびあわせうる，

潜在的な橋わたしの概念（bridging　concept）がく価

値〉および〈価値意識〉である。

　ところで，図書館情報学分野でなされている価値に関

する考察，もしくは価値論の立場からのアプローチによ

る考察は，例えば，図書選択論，情報価値論等が挙げら

れるが，それらは，価値そのものが生み出される過程に

ついてはあまり触れていない。特に価値を生み出す人間
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の価値判断に至るまでの過程についての研究はほとんど

見られない。しかしながら，価値を生み出すのは，人間

の業である。価値論を論じる上で人間を切り離して考え

ることはできないだろう。その意味では，図書館情報学

の価値論は人間の知的過程不在の価値論であるといえ

る。

　では，図書館情報学の中で人間という対象を取り上げ

てきた研究は無いのか，という疑問が生じるが，周知の

とおり，主に利用者研究（user　study）が，人間という対

象を取り上げてきたはずである。利用者研究の枠組みの

中では，利用者という人間に焦点をあて，人間の知的活

動の過程を踏まえた研究は多く見ることができる。そこ

で，図書館情報学分野の価値論では不十分であった人間

の知的活動の過程の追及に関して，次章にて利用者研究

に焦点をあて考察する。

B．利用者研究小史

　前節冒頭で価値論からの立場から図書館と利用者の相

関関係を問うことが重要であり，更に図書館情報学分野

の価値論に於ては人間の知的活動過程の追及の不十分さ

があることについて触れた。その中でも，図書館と利用

者との相関関係に側て，利用者側の観点に立つ時，利用

者が図書館に対してどのような価値を求めているのかと

いう問題は，図書館情報学に於ける価値論にとって重要

な主題である。そこで，この問題を位置づける為には，

利用者という対象を扱ってきた，従来の利用者研究の流

れを知らなければならない。以下に，利用者研究がどの

様な歴史的背景をもっているのかを概観する。

　岡澤和世は，『Annual　Revieω　Of　lnformation　Science

and　Technology』（以下はARISTと表記する）を基盤に

利用者研究の変化を3段階（1．ARISTに利用者研究の

章が設けられる前，2．1966年置1975年まで，3．Crawf－

ordの文献展望以後）に分けているが2），ここでは，便宜

上，方法論という観点から，（1）行動主義的観点，（2）認

知的観点の大まかに2系列に分ける。

1．行動主義的観点と利用者研究

　行動主義的観点による利用者研究は，1960年代から

70年代にかけてなされた。この時期は，心理学に於い

て，新行動主義という研究動向が，「S－R的観点」の行き

詰まりにより，2極（1．限られた領域の行動現象の解明

をめざすミニ理論への移行，2．記述的アプローチを強調

する急進的行動主義への移行）に分化する時期である。

心理学は，人間の心の理を追求する学問分野であるが，

利用者研究の対象が人間であることを考えあわせる時，

心理学，特に行動主義心理学の影響を多分に受けている

ことは多分に推測される。

　例えば，この時期の利用者研究のReviewは，毎年，

ARISTに掲載されており，研究が活発であったことが

伺われるが，その時期が「ミニ理論への移行」3）という流

れの時期と重なっていたり，Reviewerが，心理学の知

的背景をもっていたり，更に，調査に用いられた方法論

が，貸出記録であるとか，レファレンスに於いてなされ

た質問の記録などを基盤にしているということから，客

観性及び科学への志向性という意味を全面に押し出す行

動主義心理学（正確には新行動主義心理学）が影響して

いると考えられる。

　因みに，現在の利用者研究の方法論が，「観察法」ある

いは質問票・利用記録・アンケートなど，現実に目に見

え，形として残る客観的なデータとして記録可能なもの

を基盤に内容分析を行う方法であるのは，行動主義的観

点の根強さを示している。

　さて，この時代の成果としてあるのは，図書館利用者

でもある科学者・研究者の所属する科学共同体の存在

や，その中の「知識の伝搬（diffusion　of　knowledege）」

の過程，あるいは，科学者間のコミュニケーション過程

であった。Diana　Crane4》や，　William　D　Garvey5）の研

究は，この時代の主要研究である。

　ところが，図書館を含む研究環境，また社会環境が，

コンピュータ化されてくるようになると，情報検索と研

究者（利用者）との関係が注目されるようになる。ここ

で登場するのが，1980年代から顕著になってくる認知

的観点によるところの利用者研究であった。

2．認知的観点と利用者研究

　1980年代は，R．　S．　Taylor，　T．　D．　Wilson，　B．　Dervin，

N．J．　Belkin，らが注目された時期で，情報ニーズの解明

といった認知的側面が，そして「situation－gap－useモデ

ル」「ASKモデル」が提出されることに見られるように，

認知・認識過程追求の重要性が認められるようになった

時期である。この認知・認識過程追求の背景には，（1）行

動主義の限界，（2）精神活動の総合性もしくは複合性と

いう観点の欠如，があった。（1）行動主義の限界とは，簡

潔に言えば，行動には心的過程の介在を仮定せざるを得

ない場合があるということである。行動主義の前提に

は，経験を通して後天的に獲得される学習現象の解明が

中心にあるのだが，行動自体は，学習現象解明に対して

必要条件ではあるが，十分条件ではないのである。
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価値観の生成過程に関わる問題点

表1Carol　C．　Kuhlthauの情報探索過程（Information　Search　Process）モデル

Stages

　in
IS　P

Feelings

Common
to　Each

　Stage

Thoughts

Common
to　Each

　Stage

Actions

Common
to　Each

　Stage

Appropriate

　Task
According
to　Kuhlthau

　Mode1

1．　lnitiation

2．　Selection

3．　Exploration

4．　Formulation

5．　Collection

6．　Presentation

Uncertainty

Optimism
Confusion／

Frustration／

Doubt
Clarity

Sense　of

Direction／

Confidence

Relief／

Satisfaction

or
Disappointment

General／

Vague

Narrowed／
Clearer

Increased

Interest

Clearer　or

Focused

Seeking

Background
Information

Seeking

Relevant
Information

Seeking
Relevant　or

Focused
Information

Recognize

Identify

Investigate

Formulate

Gather

Complete

　とはいえ，この時期の利用者研究は，方法論としては

行動主義的観点からの手法を取り入れデータを収集して

いることから，完全に行動主義を排除しているわけでは

ない。この時期の認知的観点による利用者研究は，心理

学分野で言うところの「緩やかな行動主義」3）であると言

えよう。

　また，（2）精神活動の総合性もしくは複合性という観

点の欠如は，問題解決過程の心的過程が「知識・情報」

のみの問題ではないことを意味する。現在の利用者研究

では，認知的利用者モデルの構築への志向へと研究動向

が変化してきているが，現在の認知的利用者モデルは，

問題解決の過程を，「gap」であるとか変則的な「状態」

というように，ある「段階」そのものに焦点が合わされ

ているのが主流であると考えられる。

　しかし，問題解決に至る過程は，知的活動の総合的・

統合的な過程であるから，問題解決過程を説明する上

で，「段階」というような観点だけでは十分に説明するこ

とは不可能である。それ故，モデルの構築へ向けては，

更なる動的な統合的な観点によってなされなければなら

ない。

　C．C．　Kuhlthauは，問題解決過程に於いて被験者がど

のような探索過程を経るのかを調査するために，被験者

自身に問題解決にあたって何を利用し，その時の感情的

状態と自分の思考状態が，どうなっているのかを記述さ

せ，それら記述内容を分析することで，感情（Feelings），

思考（Thoughts），行動（Actions）の3つから成る複合

体として捉える情報探索過程（lnformation・Search・Pro－

cess）モデルを構築している（表1）6）。

　彼女のモデルは，従来のモデルに顕著であった人間の

「知」への偏りに向かうことなく，問題解決過程を，人間

の活動全体という総合的なものとして見なしているとこ

ろに，精神活動の総合性もしくは複合性という観点の欠

如を補う意味で評価すべきものであり，今後の認知的利

用者モデルの構築が，統合的観点によりなされるべきで

あることを示唆するものである。

C．認知的利用者モデルと価値観

　以上に見てきたように，従来の認知的な観点による利

用者研究では，価値がどのように生み出されるのかとい

う点についてはあまり深く研究されていない。ここで，

利用者の持つ図書館に対する価値とは何か（利用者の価

値観）という問題が，利用者研究の新たな潮流である認

知的利用者モデル構築という研究動向に，どのように位

置づけられるのかが問題となる。
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　一般に価値観は，主体（個人／共同体）が持つ「ものの

見方」として理解されている。しかし，百科事典や専門

辞典を紐解けば，様々な分野で多様な定義が存在してお

り，一様に価値を扱うことができないことが分かる。そ

こで，価値観を，社会などの共同体を歴史的に位置づけ

るものと，個人的な「志向」としてのものとに分化して

みると，認知的利用者モデルの構築という観点からは，

個人的な「志向」としての価値観に焦点があたることに

なるだろう。個人的な志向としての価値観を認知的利用

者モデルとしてモデル化することが，価値論を認知的利

用者モデルの構築という研究動向に位置づけることにな

るのではないだろうか。

　勿論，個人を取り巻く環境を無視することは不可能で

あり，多くの価値判断基準とされるものは，社会からそ

のまま取り入れているものもある。しかしながら，社会

からそのまま受け入れた基準もまた個人が「理解した結

果」存在するものであると考えられることから，価値現

象の起点を個人に求め，便宜上社会という存在を一度切

り離して考察すべきだと考えるのである。

　以上，簡単にではあるが，図書館情報学の価値論では，

人間の知的過程への探求が不十分であること，そして人

間の知的過程の探求をも行っている利用者研究に於て

は，価値概念が不十分であることを述べてきた。それ故，

本稿では，価値論の観点と認知的利用者モデル構築の観

点から，個人的な価値志向としての価値観を，従来の利

用者モデルの不十分さを踏まえたよりダイナミックな観

点による統合モデルとして，哲学的な，または心理学的

な観点から構築することを目的とする。モデルを構築す

ることが，上記の価値論と利用者研究との橋渡し的なも

のとなり，そして，提示されたモデルが，従来の及び将

来の認知的利用者モデルや，今後の図書館の存在意義に

対して何らかの視座を与えるようなものになればと考え

ている。

II．「価値観」とその解釈

A．価値論研究小史

　本来ならば，価値論を考察する上で，価値論に関わる

すべての分野の価値論研究史を概観しなければならな

い。しかし，本節の目的は，価値研究の歴史そのものを

追及していくことではなく，価値論の現状がどうなって

いるのかを把握することにあるので，以下は，価値論と

して確立している分野として，主に哲学分野と社会学分

野を取り上げ，それぞれの分野でなされている価値論を

提示することで，価値論の研究史として見なすことにす

る。

1．哲学分野における価値論7－9｝

　哲学分野における価値の問題は，善や美の問題とし

て，古来より問題にされてきたが，善や美を広く価値と

して論じるようになったのは，19世紀末からであり，主

なものに，以下の価値論がある。

　　1）自然主義的価値論

　　　　　価値とは，欲求・関心とそれにこたえる対象

　　　　　の性質との関係において成立するものとする

　　　　　経験論的立場。

　　2）直感主義的価値論（価値実在論）

　　　　　価値を事実関係から説明することに反対し，

　　　　　価値は通常の経験ではとらえることができ

　　　　　ず，情感的直感ないし知的直感によってのみ

　　　　　とらえられる非自然的，非経験的な独自な性

　　　　　質であると主張する立場。

　　3）論理実証主義・分析哲学の価値論

　　　　　よい，わるいというような価値的な表現は単

　　　　　に話し手の感情を表示するにすぎないもの，

　　　　　いわば人の叫び声のようなものだから，真と

　　　　　も偽ともいえない検証不可能なものだとする

　　　　　立場。

　　4）マルクス主義的価値論

　　　　　価値とは，歴史的に特定な社会または階級に

　　　　　属する人びとに，現実のものとして，または

　　　　　目的ないし理想として有用であり，必要であ

　　　　　るところの，自然および社会の現象であると

　　　　　主張する立場。

2．社会学における価値論lo－ll）

　経済学，行動主義心理学分野では，一般にモノの属性

としての価値を捉えてきた。経済学分野では，使用，交

換におけるモノに関する価値の計算が主題であり，行動

主義心理学分野では，人間の行動を決定するのが価値の

役割で，価値自体が，部分的に刺激の中に存在するもの

と考えられた。これは，価値を客観的に存在するものと

して捉えようとした見方である。

　一方，社会学分野における価値の問題は，モノの属性

としてではなく，人間および人間が構成する社会が生み

出すある種の基準ともいうべき概念として存在する。主

な研究に，技術，社会，言語という他の3っのカテゴ

リーと一緒になって文化という体系を構成する要素が価

値であるとするFlorence　Kluckhohn，個々の社会の典
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型としてある価値体系を指す「価値志向（value　orienta－

tion）」という考え方を提出したParsons，　Edward

Shils，　Clyde　Kluckhohn，13の異なった「生き方」とい

う価値概念を提出したCharles　Morris，経済学的な，そ

して不定であるような価値概念を拒否し，認知対象を判

断するための　“基準としての価値”を主張したRobin

Williams，価値を行動様態に関わる価値（道具的価値）

と最終的な状態に関わる価値（最終目標価値）との間の

区別をし，これらを利用することによって，価値が，測

定比較できる（RVS（Rokeach　Value　Survey）法）こと

を主張するMilton　Rokeach，らが挙げられる。

3．哲学・社会学分野の価値論に於ける問題点

　哲学分野での価値論に於て，主に研究の対象となるの

は，善とは何か，美とは何かなど，価値の普遍性を問う

問題や，価値そのものが実在するのか否かを問う問題で

ある。これらの問いは，ことばという道具を用い，価値

という概念そのものを分析することによってなされる

が，研究対象はあくまでも価値そのものである。勿論，

人間と対象の性質との関係から価値を捉えるにあたっ

て，人間の重要性を考える立場もあるが，その場合の人

間は，価値を規定するのに必要な構成要素という存在で

しかない。その意味では，価値が生み出されるまでの過

程，特に人が価値を生み出す過程を追及するという，認

知的な観点によるところのアプローチが，哲学分野では

不十分である。

　一方，社会学分野での価値論では，価値意識が中心に

据えられ，そして1）行為の理論，2）パーソナリティの理

論，3）文化の理論，4）社会の理論，という4っのカテゴ

リーの中で論じられている。価値とは，個人あるいは共

同体（社会）をある種の歴史の中に規定するもの，もし

くは位置づけるものであり，また信念体系とよばれる世

界を構成したりするものである。日本人は「恥」の文化

を持つというような指摘や，人生の目的や生き方そのも

のの分類などは，その例である。

　しかしながら，社会学分野も哲学分野と同じように，

価値が生み出されていく過程についてはあまり触れられ

ていない。4っのカテゴリーの中の行為の理論における

価値論に於ても，価値は，ある個人の行為を観察するこ

とにより，行為の種類から価値を決定するというような

ボトムアップ的な観点から捉えられている。価値がどの

ように生まれるのかという問題よりも，行為という客観

的に見えるものから推測できる価値そのもののが問題な

のである。しかし，価値について考えているのは，あく

までも人であるのだから，価値と価値意識との関係を考

えた時，どのように価値意識が価値を生み出すのかは問

題とならなければならないだろう。この意味で，社会学

分野の価値論が，価値が生成する過程について十分に研

究されていないというのは問題である。

　因みに社会学分野の価値論では，方法論に関しても問

題を指摘できる。社会学分野の価値論は，客観的側面を

重視し価値を測定・比較する為に，一般的にアンケート

という形式で，データが収集され分析されるが，この社

会調査法は，アンケートされる状況，質問される内容と

その仕方などによってデータの統一性を欠くという欠点

を指摘することができる。表現されたものだけでは単に

傾向がっかあるだけに過ぎず，アンケートに答えた個人

の価値に関する本質的な部分は分からない。

　いずれにせよ従来の価値論では，プロセス追及の不十

分さという問題，アンケート等方法論（特に社会学分野）

の不適切さという問題が指摘できる。その背景には，価

値の捉えにくさや価値に対する適切な方法論のなさがあ

るが，では，これらの問題点を踏まえた時，本稿はどの

ような方法論を採るべきなのかが問題となろう。

　そこで本稿では，ある仮定を提示しその仮定を演繹・

検証するという方法論を用いることにする。何故なら，

従来の方法論の欠点を部分的にしろ埋めていくことがで

きるという意味で有効であると考えられるからである。

因みに，前章で，本稿は哲学的なあるいは心理学的な観

点から論じると述べたのは，上述のようにアンケートの

ようなボトムアップ的な方法論とは逆のトップダウン的

な方法論であることを提示したいが為である（ここでい

う心理学的観点には，行動主義は含まない）が，ボトム

アップ，トップダウンそれぞれの方法論が，特に「心」

という対象を扱うときには決定打とならないのは，経験

的に明らかである。

B．「価値観」の定義一「観」ということ一

　上述の如く価値論の立場は数多い。前章に於いて，本

稿が，個人的な志向としての価値観を捉えていくと主張

したが，個人を捉えるにしても，個人のどの側面を中心

にして捉えるべきなのかが問題となろう。人間は，一生

価値を生み出し，変容させていくが，その「全過程」を

拾い出して論じることは，不可能であるからである。

　そこで，個人のどの側面に注目するのかを明確にする

為に，本稿で示す「価値観」とは何かを示さなければな

らないだろう。本来，価値観ということば（特に「観」
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ということば）は，日本語固有の用語である。英語の場

合，価値（金銭的・物質的価値を含む）は，単数形で

valueと表記され，複数形のvaluesになると，社会的な

価値体系，価値基準という意味になる。価値観という日

本語に対応する英語は，複数形のvaluesであるが，そ

の意味は社会的な側面の色彩が強く，個人的な側面を強

調する意味はあまりない。その意味では，value（s）には

個人的志向としての価値観の意味はない。本稿では個人

的志向としての価値観の意味を強調する為，以下に見る

ように，個人的志向を意味として持つ「観」という仏教

的意味に注目し「価値観」を定義する。

　　「観」とは，『日本国同大辞典』によると12），

　　1）外から見えること。また，見えたもの。外見。

　　　　または，見えた時の感じ。様子。状態。ありさ

　　　　ま。おもむき。

　　2）（見る所であるところがら）たかどの。ものみ。

　　　　楼台。

　　3）道士なかまのいる建物。道宮。

　　4）仏教語。物事を細心に分別し，観察すること。

　　　　また，心中で深くみきわめて，ものの本質を悟

　　　　ること。

と表記されている。ここで注目されるべきは，4）の意味

であり，例えば，「観念」「観想」という言葉の「観」が

意味するところのものである。そこには，人間の能動

的・積極的な態度（「S－R理論（刺激一反応理論）」と

いった単純なメカニズムではなく，人間の側の積極的な

意思としての「働きかけ」）が表現されており，また「物

事を細心に分別し」たり，「観察」したり，「心中で深く

みきわあて，ものの本質を悟る」という，その行為の主

体となる人間の思考過程が表現されている。更に，

「Theory」の語源である「Theoria」に「観」＝「観る」と

いう意味があることから13），理論構築の枠組みとしての

意味をも示唆している。

　見田宗介は，価値が，ある特定の対象または対象の属

性として，客体の側の要素なのか，あるいは態度，観念，

ないし好みとして，主体に伴うものか，また，価値が，

単なる欲求・願望・カセクシスに伴うものか，あるいは

規範的な基準に関わるものだけに限定されるべきなの

か，という問題意識から，価値を「主体の欲求を充たす，

客体の性能」と定義している1）。ここで主体とは，個人ま

たは社会集団を指し，欲求とは，「のぞましい」とする傾

向のすべてを指す。更に客体とは，価値判断の対象とな

る一切のものであり，性能とは，属性・特性・能力・

力・またはそれらの「程度」を指す。見田が，「性能」と

いう言葉を用いたのは，事物が価値「である（be）」ので

はなく，価値「がある（have）」と考えられるべきであり，

そして，我々の，価値相互を比較したり測定したりする

ことができる能力に注目した時の，価値の「行為選択の

基準」という役割・機能を重要視した為である。

　本稿では，見田の定義を踏まえ，「観」の意味を強調し

た，個人的志向としての「価値観」（括弧を付けて表記す

る）を「能動的・個人的な知的活動によって処理され生

み出される，各個人の欲求を満たすような客体の特性に

対する見方」と定義する。「能動的・個人的な活動によっ

て処理され生み出される」という表現が，「観」の意味に

対応している。「能動的」「個人的」というのは，ある対

象が，自分にとってどういう意味を持つのか，あるいは

どのような価値を持つのかを「内観」する，その行為の

性質を意味している。

C．「価値観」生成モデル構築のたあの留意点

　「価値観」は，心的な処理過程により生み出されるのだ

から，例えば，感覚・知覚とは何か，記憶とは何か，判

断とは何か，想起・推論とは何か等，考察すべき事柄は

非常に多い。しかしながら量的にも，質的にも本稿では

すべてを詳述することはできない。それ故，「価値観」生

成モデルを構築するにあたって，どのような留意点が考

えられるのかが問題になる。そこで，「価値観」生成モデ

ル構築に関する留意点の範囲を，世界の中にある対象を

認知する時点から，価値判断へ至るまでとし，その中で

も，1）「対象一認知・認識過程」の関係，2）「価値づけ一感

情」の関係について問題を焦点化する（第III章で考

察）。1）「対象一認知・認識過程」の関係の問題は，価値判

断を下す以前の問題として必須であり，また，2）「価値

づけ一感情」の関係の問題は，『哲学小事典』に“感情の

問題は広く対象に対する主観の態度としてのく価値付

け〉の問題とつながっており，哲学的な価値論では当然

主題と成らなければならない”14）とあるように，「価値

観」の基盤となる問題である。

III．「価値観」の世界

A．「知識」と「情報」

　「対象一認知・認識過程」の関係を問うにあたっては，

1）自己と世界との関係，2）知識と情報との関係，3）知識

の性質，の3点について考察する。

　1）自己と世界との関係を問うことは，「知る」過程が
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成立するための基盤を問うことである。コギトとしての

「自己」（「我思う，故に我あり」という時の自己）と対象

を含んだ「世界」との関連のあり方が認められない時，

個人と世界は独立したものとなり，ものを「知る」とい

うことができなくなる。この意味で，自己と世界との関

係は考察すべき問題である。また，2）知識と情報との関

係を問うことで，本稿で用いる「知識」「情報」がどうい

う意味で使われるのか，を明確にする。「情報」「知識」

それぞれが，ある文脈においてのみ有効であるような定

義がされる現状に於いては，「情報」と「知識」そのもの

を対象にするのではなく，関係論の観点から眺あるべき

であると考えられる。そして，3）知識の性質を問うの

は，「知識」が独立した存在ではないことを，また「知識」

には，経験に代表されるような実践的な知識，言葉に代

表されるような理論的な知識が共に含まれることを示す

為である。

1．自己と世界との関連

　我々が事象を知るという時，そこには必ず自己と世界

とが関連する必要がある。何故なら，自己と世界とが関

連して初あて後に続く認知であるとか認識といった過程

へと移ることができるからである。では，自己と世界と

が，どのように関連するのか，あるいは自己は世界の中

にどのように位置づけられることができるのかが問題と

なるだろう。この点については，以下「学習」を手がか

りに考察する。

a．学習と模倣

　エモリー大学とジョージア州立大学との共同研究機関

である言語研究センターの類人猿カンジーは，言語を使

用するサルとして有名である。何故，類人猿が言語を使

用することが出来るようになったのか。カンジーの学習

法に注目すると，その方法が，人によって強制的に教え

るのではなく，カンジー自身，自分の主人であるS．S．

Rambough博士との日常生活から学習するようにして

いることが分かる15》。その結果，カンジーは，ことばを

話すこと（speach）はできないが，記号を利用し，また簡

単な文法をも駆使して，自分の意思を伝えることができ

るようになった。利用する記号の数は500以上にものぼ

り，その中には名詞のみではなくて，動詞もまた含まれ

ている。

　この事実が意味するのは，「学習」が，単に受動的にな

されるのではなく，学習する主体の側の積極的な働きか

けが，非常に重要であるというということである。

　「学習」とは，元々「まねぶ」であって，「まなぶ」と

「まねる」という意味があり16），「まなぶ」ということは，

「まねて行うこと」である。一般的に「模倣」は，「創造」

と対比され，コピーの意味だけが強調されているが，実

は「模倣」は単なるコピーの意味だけではない。Aristot－

elesが，“模倣は子どもの頃から人間に具わった本性で

あって，人間と他の動物との違いは，人間が最も模倣能

力にすぐれた生物であり，まず模倣を通してものを学ぶ

ということである”16）と述べているように，「模倣」に

は，能動的な行為としての意味があるのである。

b．「自己投出（self－commitment）」と「認識」

　では，学習に関わる主体的な働きかけとは何を意味す

るのか。Michael　Polanyi17－19）1ま，人間と世界との，接触

と関連のあり方の基盤，つまり認識の基盤たなる原理と

して，「自己投出」という概念を提出した。自己投出と

は，世界に対して能動的・積極的に働きかけてなされる

「知る過程」のことである。

　例えば，「水の味の識別」「視覚障害者の杖の使用法」

を例に例に挙げよう。我々が水の味を識別するには，ま

ず水を口に含んだ時に，自らの意識を，水に対して同時

に自らの舌に対して集中させなければならない。これは

経験的に明らかである。我々は「識別してやろう，理解

してやろう」という積極的・能動的な働きかけを自分に

課し，舌以外にあった自らの意識を舌へと移行させると

いう心的なメカニズムを働かすことで水の味を識別する

のである。この時，我々の身体は，世界を知るたあの道

具的存在（自己と世界との関連を持つ為に利用されるも

の）となる。

　一・方，視覚障害者は，杖を探り針のように道具として

用いることで自らを取り巻く世界を知ることができる。

それは，手の代わりになっているような杖自身に対し自

らの意識を集中させることで，杖で地面を叩いた時に手

に伝わる感覚を手がかりにし，自己を世界に関連づけて

いる。

　水の味の識別の仕方と，杖の使用による周りの状況の

知り方とは，共に世界を知るための「道具的存在」（舌・

杖）に自己投出することによりなされる。そこで自己投

出がどのようになされるのかが問題となるのだが，Mi－

chael　Polanyi17－19）は，　自己投出の仕方として，潜入

（dwell　in，　indwelling）を提示した。潜入とは，働きかけ

る対象に自己の意識を「滑り込ませる」ことを意味する。

「滑り込ませる」というのは，水の味の識別の場合は，舌

と水との物理的接点に，杖の使用による状況の知り方の

場合は，杖と地面との物理的接点に，知的活動である三
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識を故意に「介在」させることである。

　勿論，杖は，無機的な存在であり，感覚系など持つは

ずもないのだから，舌の場合と同様に意識そのものを杖

に「滑り込ませる」ことはできない。しかし，杖を利用

している本人は，杖を自分の「手の延長」のごとく，ま

るで自分の手の感覚が杖に乗り移ったように感じている

はずである。何故か。それは，感覚が，物理的には，杖

に対する意識の従属的な意識に過ぎないが，杖の利用者

である本人は，自分の意識を手にではなく，杖に対して

潜入させていると信じているからであろう。このような

場合もまた「潜入」と呼ぶ。

　一般の人々が，例えば水の味が明確に識別できないの

は，普段の生活においては，水や舌に「自己投出」「潜入」

する必要があまりないからである。ここに自己投出や潜

入の程度に差があることが見てとれる。識別できる人

は，格段の努力をしてきた人であり，換言すれば，自己

投出，潜入の程度が甚だしい人である。

c．「価値観」と自己投出の重要性

　以上により，自己投出は，自己と世界との間に介在し，

両者を関係付ける機能として位置づけられることにな

る。それ故，自己投出が認められなければ，「知る」過程

は存在しない。我々は，単に情報を受動的に得ているわ

けではないのである。これについて換言すれば，認知・

認識の行為とは，個人的な行為であり，特に情報の獲得

は，個人の能動性によって成立するということになる。

　では，自己投出の観点から，本稿の主題である「価値

観」はどのように捉えることができるのか。

　例えば，我々が，「絵」に対して「美しい」とか「良い」

とかの価値を認ある場合を考えてみると，絵の何かが，

我々の価値判断に影響を与えるのではなく，我々自身

が，あるいは各自の脳が，絵に対して価値を与えている

ということになるだろう。ある絵が，自分にとってすば

らしいものであると判断する時，その絵がどのような絵

で，自分にとってどういうものなのかを内観する過程が

存在するはずである。つまり，絵について知る過程があ

るということである。知る過程は，先述の如く「自己投

出」が必要なわけだから，「価値観」に於ても「自己投出」

により裏付けされなければならない。我々は，「自己投

出」（絵の場合は，視覚系への「潜入」）＝「個人的な働き

かけ」により，対象となる絵が自分にとってどういう内

容のものなのか，そしてどんな意味を持つのかという各

自の絵に対する意味＝価値を決定するのである。これ

は，絵自体が価値があるのではなく，それを見ている個
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　　図1　「自己投出」と「価値観」との関係

我々は，世界と自己投出のやりとりに於て，様々な

価値判断を行いながら，事象を認知・認識してい

る．多くの価値判断を繰り返すことにより，経験が

生まれ，物の見方としての価値観が生まれるのであ
る．

人が，見ている絵に対して価値を「付与」することを意

味する。

　更に，水の味の識別のできる人とできない人とがいる

ように，「自己投出」の程度により，同じ対象でも知り方

及びものの見方が異なるのであるから，同じ絵を見てい

ても異なる「価値観」を抱く人がいるのは，当然である。

各個人の「価値観」の異なりは，経験の異なりからくる

と言われるが，それは知る過程に於て獲得する情報，利

用する知識の違いに起因し，更に，自己投出に起因する。

　このように「価値観」の基盤となる価値判断が，自己

と世界とのやり取りを基盤にしてなされると考える時，

これをモデル化すると以下のようになる。（図1）

2．「知識」と「情報」の関係

　我々は，自分の回りの世界＝環境をそのままの形式で

受け取っているわけではなく，何らかの形式に変換して

いる。例えば，かの有名な「エッシャーの図」や，図と

地に関する研究でしられているデンマークの心理学者

Edgar　J．　Rubinによる「ルビンの壼」は，物理的には二

次元平面に描かれた単なる点と線との集まりであるが，

もし我々がそのままそれらを受け取っているのであれ

ば，単に点と線との集まりとして分かるだけである。し

かし，現実には，「ルビンの壺」の例であれば，ワインの

壺と向き合った横顔とが交互に見えるはずであろう。こ

こに，情報と知識との差異は何かという問題が見て取れ

るに違いない。
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a．従来の知識と情報の関係

　知識と情報の関係論を主張した研究者には，古典的な

区別（データ・情報・知識）を提示し，データ・知識・

情報それぞれを，価値が評価されていないメッセージ，

特定の状況における評価されたデータ，将来の一般的な

使用の評価されたデータ，であると定義した
McDonough20》，情報を理解する為に1）体系アプロー

チ，2）知識アプローチ，3）メッセージアプローチ，4）意

味アプローチ，5）効果アプローチ，6）過程アプローチ，

の6っの異なる解釈の仕方を提示し，情報を，世界を体

系付けるもので，認知されたものによって作り上げられ

た知識としたWersig21），「組織化」に注目し，情報が組

織化されたものが知識であり，データ・情報・知識の三

者の間には，円環関係が成立すると主張した藤川正

信22》，“K［S］＋△1＝K［S＋△S］”（K［S］は知識構造；△1は

獲得（入力）情報の変化量；この式は，知識構造が情報

△1の入力により△Sだけ変化することを示す）という等

式を提示し，知識の成長が単なる追加ではなくて，知識

構造を変えるものであることを示した　B．C．　Brookes

（1977年には等式を，△1＋K［S］→K［S＋△S］と修正：単

に情報△1が，知識構造の△Sと「ニ」ではなく，K［S＋

△S］として知識構造が変化するまでの認知・認識過程を

表現しようと「→」を提示しダイナミックな観点を強

調）23｝，生産され獲得される潜在的な情報が，受け手に

よって知覚されるという点を考慮してBrookesの概念

を拡張し，“pI→K［S］＋△1→K［S＋△S］→pI’”（pIは獲得

される潜在的な情報の存在を，pI’は受け手が新たに生

み出す情報の存在を示している：「個人」と「世界」との

関係が表現されている）という式を提示したP．
Ingwersen24），知識と情報は連続体の両極であって完全

には区別・定義はできないと主張する富永健一25），等が

いる。

　「情報」「知識」を関係論の立場から捉えていこうとす

るのは，それぞれが単独で存在するのではなく互いに規

定し合ってこそ本質が得られるのではないかという観点

があるからであろう。しかし，片方が形式的にせよ決ま

らなければ，他方もまた決まらないはずである。そこで

以下は，片方を形式的にせよ決定する為に，情報という

概念を語源に立ち返って捉え直してみることにする。

b．語源としての情報

　「information」　の語源が，　ラテン語にあり，　「in－

formo」「informatio」にあることは周知のとおりである

が，ラテン語辞書を紐解いてみれば，以下のように明記

されている26）。

「informatio」：「（イデアの）形成，概念」

　　　　Formation　（of　an　idea），　conception．

Finformoj：

　　1．一つの形（shape）を与えること，形作るこ

　　　　と。

　　　　　To　give　a　shape　to，　fashion，　form．

　　2．何らかの大要（outline）または計画（構想）

　　　　を（ことばで）述べること。

　　　　　To　give　an　outline　or　plan　of，　sketch

　　　　　（in　words）．

　　3．　（イデアなどを）心に形成すること。

　　　　　To　form　in　the　mind　（ideas，　esp．　rough

　　　　　ones）；　to　form　an　ideas　of　（something）．

　　　　　imagine．

　　4．教育によって（人間を，心を）形作ること。

　　　　　To　mould　（a　person，　his　mind）　by　in－

　　　　　struction．

　ここで重要なのは，「information」の意味が，元々何

かに「形を与えること」で，特に心においてはイデア，

概念を形作るという意味を持ち合わせていることであ

る。本稿では，これを「informo」としての情報と呼ぶ。

「informo」としての情報は，まるで「無」を「有」に変

えるかのように機能し，我々が，何かを知ろうとすると

きの手がかりとなる。また，イデアとは，いわば心に沸

き上がるさまざまな事象であるが，先の意味からは，そ

の沸き上がりを手助けするように働くのが，情報であ

る。例えば，概念を知識の属性であると考えるとき，概

念は，情報と見なすことができ，「informo」としての情

報は，知識を形作る要素として捉えることができる。

　しかしながら，このような見方は，一側面しか見てい

ず，「案内」「知らせ」「ニュース」などの情報の意味は欠

落している。ただし，「知る」ことによってはじあて情報

たるものになるという見方によって，先の情報の意味を

「informo」としての情報の意味に転化し，情報と呼びう

ることは可能である。このように「informo」としての情

報は，知識と情報の関係を考える上で，重要な手がかり

となる。

c．本稿での知識と情報の関係

　以上，従来の知識と情報の関係について，及び情報の

語源について考えてきたが，これらに関しては，「個人の
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こ入」という共通項が見出すことができる。そこで，本

稿では，「個人の介入」を基盤におき，「知識」を「発見・

探索の手がかり」として定義する。「知識」とは，我々人

間の知的活動を遂行するのに用いられ，既に個人により

獲得された心的な所産である。それ故，図書館・情報学

分野での「百科事典類は知識の総体である」という見方

は，上記の定義からは，比喩であり，知識そのものでは

ないことになる。以後，「経験」に代表されるような実践

的な知識，また「ことば」に代表されるような理論的な

知識を，共に含み「知識」として表記することにする。

　一方，「情報」は，先述したように，「informo」として

の情報として見なし，知識を形作るものとして，「知識を

得るための手がかり」と定義する。それ故，「知識」と

「情報」の関係を「情報」の観点から眺めれば，「情報」

は「発見・探索の手がかりを得るための手がかり」とい

うことになる。この定義は，「知識」と「情報」との関係

間に人間の介在を認ある立場を基盤に持たせている為

に，コンピュータ・サイエンス分野等の情報概念は脱落

し，曖昧なものとなっているが，そこには「知識」と「情

報」とが相対的であるという重要な視点がある。「知識」

と「情報」が相対的であるからこそ，知識と情報とは明

確に区別できず，一つの「連続体」としか表現できない

とされたりするのである。

　従来，「情報」「知識」を関係論の立場から捉える時，

一般的には，ピラミッドモデルが提出される（真理を頂

点に下に向かって知識，情報，データ，事物・事象）が，

そこでは，明確な区別があるかのように表現されてい

る。しかし，現実的に多くの定義は，上述の如く曖昧に

なり，明確に区別できていないのであるから，ピラミッ

ドモデルでは不十分であり，他の形式を用いて考えなけ

ればらないだろう。ピラミッドモデルで表示されている

「階層性」と，「情報」「知識」の相対性と連続性とを表現

するモデルが必要なのである。

　では，必要とするモデルとは何か。それは「螺旋

（spira1）」という観点である。螺旋として考えれば，階層

性と相対性・連続性はうまく表現できる（図2）。

3．「知識」の活性化と認識の包括性

　知識という概念が，哲学上の認識論で捉えられてきた

のは，認識とは何かを考えることが，知識とは何かを問

うこととほぼ同義であるからである。認識には，機能的

な側面（ものごとを知るということ）と結果としての側

面（ものごとを知った結果）とがあるが，一般的には，

認識という過程を経た結果，創り出されるものが「知識」

infonnatiQn＝．KnQi6Lledge－SptraJJY［Qdet

亟
馳

Truth
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　　　　図2　情報と知識の螺旋モデル
「情報」と「知識」を関係論の立場から捉えるとき，

従来のピラミッドモデルが示している階層関係と，

「情報」と「知識」の相対的関係とを結びつけると，

螺旋という形式になる．人は「情報」「知識」を獲

得しながら，事柄を認識する（発見という活動に

よって得られた結果をここでは「Truth」と表記し
た）．

であろう。それ故，認識の仕方を追及することが，「知

識」を理解するのに通じていくと考えられる。更に，「知

識」と「情報」の関係は，相対性・連続性を持つのだか

ら，認識を追及し，「知識」を理解すれば，自ずと「情報」

の理解へと結びついていくはずである。

a．認識の包括性

　我々はどのように認識を行っているのか。手がかりと

して，自転車の運転技術の「修得」＝「知り方」を考えて

みると，そこに示されるのは，我々が，語る以上に，よ

り多くのことを知ることができるという事実である。自

転車の乗り方を知るのに，ペダルをどれくらいの力で動

かしたらよいのか，また，左右のバランスをとるために

は，左右の体重移動の割合はどのくらいなのか，を知る

のにマニュアルを使用するわけではない。乗り方の修得

は，試行錯誤という努力によってなされるはずである。

この知る過程の全ては決して言語化できず，他人に完全

に伝達することは，不可能である。

　しかしながら，現実的に我々が，乗り方を知ることは

可能であるし，実際に行っている。我々が，このような

語る以上に，より多くのことを知ることができるのは，

実は，我々の認識の仕方が，「包括的」であるからであ

る。この認識の性質を「認識の包括性」と呼ぶ。認識し

た結果を「知識」として貯あておくのは記憶の仕業であ

るが，David　E．　Rumelhartは，我々が記憶するのは，対

象そのものだけでなく対象を含んだ状況というものも同
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時に記憶していると指摘する27）。これは，認識の仕方

の「包括性」を認ある主張である。

　では，認識の「包括性」から何が言えるのか。それは，

認識によって得られた「知識」は，常に何等かの全体性

と結び付いているということである。

　ここで，「何等かの全体性との結び付き」について考え

る為に，「部分」と「全体」という関係を考えてみる。例

えば，音楽における音と楽曲の関係を手がかりに考えて

みると，ある曲を聞いて，その楽曲が自分にとって非常

に価値あるものと分かる時，そこで認識しているのは，

「部分」としての瞬間の音ではなく，頭の中で，音と音と

をつなぎ合わせて（想起して）得られた「全体」として

の楽曲であろう。「部分」と「全体」の関係に於て，楽曲

の中の音は必要不可欠な要素ではあるが，決して音だけ

を集めても，良い楽曲になるとは限らない。ここに，「部

分」の総和が「全体」と等しくならないというゲシュタ

ルト的な見方を見出すことができる。当然，最初から

我々は，完全なる「全体」を知っているわけではなく，

「部分」を手がかりにして，多くの「部分」を統合すると

いう手順を踏まなければならないが，それら「部分」は，

「全体」との関連においてのみ存在できるのである（ここ

でいう「部分」と「全体」は，それぞれ相対的であり，

「全体」と考えられていたものが，実はより高次の「全

体」の中の「部分」である，というホロンの関係と呼ば

れる関係を持つものと考えている）。自らが耳にする音

楽がすばらしい音楽であると判断するには，既にすばら

しい音楽を知っていなければならないのである。

　Michael　Polanyi　17－19）1ま，鑑識眼，視覚障害者の杖の

道具的使用などを例に挙げ，その認識の仕方から，非言

語的知識の獲得過程を重視し，その過程を「暗黙知」と

呼んだ。先述の，自転車の乗り方の修得の仕方同様，「暗

黙知」もまた認識の「包括性」に支えられ，「暗黙知」に

より得られた「知識」は，「何等かの全体性」と結び付い

て存在する。彼の見方もゲシュタルト的な観点を重視し

た見方であり，認識過程を考える上での有効な手がかり

となる。

　以上の論述から，言えることは，認識が包括的である

が故に，知識もまた，包括性という共通な性質でカテゴ

リー化されるということ，つまり，認識によって得られ

る知識は，単独のものとして成り立っているのではな

く，様々な概念・属性などが，何らかの形式で「全体」

と結び付くことによって成り立つということである。

「知識」と我々を取り巻く世界とは決して一対一の写像

として表すことはできない。脳の構造的側面からは，活

動電位（インパルス）が脳内で全体にわたり，伝達され

ていく様子が観察されており28》，また，神経細胞

（ニューロン）に一度インパルスが通過するようになる

と，以降は，インパルスが通過しやすくなることが発見

された。これらのことから，記憶は，多くの神経細胞が

ネットワークを張り巡らし，そのパターンとして夜空に

輝く「星座」のごとく存在しているとされている。この

ネットワークという考え方は，「知識」が単独では存在で

きないことに関する構造的側面からの根拠となるかもし

れない。

b．知識の活性化

　我々は，価値判断をする時，必ず「知識」を活用する。

先述したように「知識」とは，発見・探索の手がかりで

あり，また実践的知識，論理的知識の両者を含あたもの

だが，価値判断に「知識」が活用される為には，記憶と

して保持されされている「知識」が活用のたあに発現さ

れなければならない。これを「知識の活性化」と呼ぶ。

　前項では，認識の「包括性」について考え，「知識」も

また「包括的」に存在していることを主張したが，どの

ように「知識」が活性化されるのかについてはまだ述べ

ていない。以下に「知識の活性化」について具体的に考

察する。

　「知識」の活性化の具体的な例としては，Marvin

Minskyの主張する「K一ライン（Knowledge－line）」と

いう考え方がある29）（図3）。「K一ライン」とは，記憶を

活性化するためのガイド機能を含んだ記憶構造のことで

あり，Minskyの主張するエージェント（心を構成する

小さなプロセスの一つひとつ）の，線で接続された構造

を指す。その構造は，認識の「包括性」に通じる。「K一

ライン」の活性化によって起こる記憶の活性化のメカニ

ズムは，例えば，何か良い考えが浮かんだり，問題を解

決したり，あるいは忘れがたい経験をしたりすると，必

ず，それを「表現する」ためのK一ラインが作られ，そ

の後，そのK一一一ラインを活性化させると，そのK一ライ

ンに接続されていたエージェントたちが活性化され，心

の「状態」が，前に問題を解決したときや良い考えが浮

かんだときと同じような「状態」になる，というもので

ある。先述の如く「知識」は単独では存在せず，何等か

の全体性と結び付いているわけだから，「知識」の活性化

もまた経験を表現する為のK一ラインが活性化される

ように，「包括的」に何らかの全体性と結び付いた形式で

なされると考えられよう。
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（Minsky，　M．心の社会，東京，産業図書，1990，　p．

125）

K一ラインとは沢山のエージェント（心を構成する
小さなプロセスの一つひとつ）を結んだ記憶構造の

ことである．「ジャックが凧を上げるのを見た」と

いう時，「ジャック」「凧」「上げる」というK一ラ

インが活性化することにより，以前に形成されてい

たK一ライン（上図）が，再び活性化される（下
図）．

　ここで，「知識」の活性化が意識上のみでなされている

のかという問題が提出できる。精神分析の立場から，

Sigmund　Freudは，人間の心理を下意識もしくは潜在

意識の世界に抑圧された性的な衝動が表れたものだと

し30），無意識の世界を重要視したが，意識・無意識の関

係を「知識」の活性化の問題に援用した時，認識の包括

性という事実から，「知識」の活性化は無意識上でも生じ

ると考えられる。何故なら，我々は全ての「知識」が意

識上において活用されなくても，様々な行為が可能であ

ることは経験上明らかであるからである。

　我々の「知識」は，何らかの「情報」が「知的活動の

過程」に侵入してくるのと同時に，意識，無意識に関わ

らず，その「情報」に関連する「知識」が一斉に活性化

される。それ故，個々人の「価値観」が異なる原因の一

つとして，「経験の違い」が挙げられるが，「経験の違い」

とは，意識・無意識の領域を含んだ心の世界における

「知識」の活性化の異なりなのである。

　しかし，ここで重要なのは，「知識の活性化」が決して

無秩序になされるのではないことである。我々は全ての

「知識」が「意識上」において活用されなくても，様々な

行為が可能であるが，全ての「知識」が意識上に現れな

いのは，多分，「知識」の活性化を制御する何らかの機能

がある為と考えられる。この「制御機構」をどう考える

べきかという問題は，以下の「価値づけ一感情」関係の

考察により，明らかにする。

B．感情・情動・アージ

　「価値づけ一感情」の関係を問うにあたっては，認知科

学分野で提出された「アージ理論」30）を基盤にして論述

する。

　後述するように，従来の感情論は，各分野で細分化さ

れ専門性が強くなったために，様々な立場が乱立してい

るのが現状である。しかし「アージ理論」は，それらの

異なった理論を統合する可能性をもった理論として評価

できるものである。それ故，以下は，「アージ理論」を基

盤に，1）「アージ理論」の感情の捉え方，2）「今ここ」原

理と「関心」機能，の2点について留意し論述する。

1．感情論小史

　感情とは，一般には精神活動のいわゆる知情意の一側

面を代表し，対象そのものの認知，または表象に結び付

いた主観的な印象，心的状態をいう。そして感情の中で

も最も激しいものが情緒，あるいは，情動と言われる。

感情は英語で「emotion」であるが，その中に含まれて

いる，「motion」を語感として示すたあに，情動という

言葉がよく用いられることが多い。また，例えば，愛着

とか嫉妬といったような，持続的な傾向を持ったものを

情念ということが多い。本稿では，喜怒哀楽などの具体

的心的状態を情動と呼び，情動の総体を感情と呼ぶこと

にする。但し，各分野に於いて呼び方がほぼ統一されて

いる場合は，その分野の用語法に従う。

　さて，感情についての考察は，古くは，哲学において，

最近では，心理学，社会学，認知科学，そして，脳科学

（Brain　Science）などにおいてなされてきた。以下は，各

分野でどのような研究がなされてきたのかを概観する。

a．哲学分野における感情論7－9・　14）

　古代ギリシアにおいて，Platonは，イデア（idea）に対

するエロス（Eros）を説き，ストア派は情動や情念にわず
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らわされぬ状態即ち「アパテイア」を道徳的理想とし，

感情そのものの本質を反理性的なものとして捉えた。

　一般に感情は，知性，意志と共に意識内容ならびに作

用においての三大要素の一つとして扱われるが，この意

識の三分法を用いたのは，1．Kantである。　Kantは，知

性や意志と並ぶ感情を，芸術を生み出す人間の能力とし

て，衝動的に起こる感情とは区別する。衝動的に起こる

感情は，理性に対する身体的なものとして重要視しな

い。しかし，18世紀半ば，Kant哲学に反対の態度をと

る，J．　G．　Hamann，　F．　H．　Jacobi，　J．　G．　Herderに代表され

る感情哲学の立場が現れた。これは，理知的に偏した啓

蒙思想（Kantの思想もまた含まれる）への反抗として

現れたのである。その基本的態度は，信条・情熱・信仰

を本源的なものとして見なし，哲学の源泉を感情的・非

合理的なものに求あるというものである。

　また，近代フランスにおいては，Descartes，　D．　Did－

erot，　C．　A．　Helvetius，　P．　H．　T．　d’Holbachらにより，感

情は歴史を推進させる決定的な力として扱われ，更に近

代イギリスにおいては，道徳説と結び付き，感情道徳説

として現れる。感情道徳説とは，道徳的行為の動機を，

感情におく道徳説のことである。その代表者には，Sha－

fteburry，　Francis　Hutchesonがいるが，　Shafteburry

は，人間に具わる自愛と社会的愛情との調和が，個人と

同時に社会にとっての善かっ美であるとし，Hutcheson

は，人間に具わっている道徳感覚がもっとも高く認あら

れるのは，無私の愛情・仁愛であると述べ，ここに道徳

の基礎があるとみなしている。因みに19世紀半ばには，

感情に関する概念は，芸術学，もしくは美学と結び付き，

感情美学という新たな流れを生み出している。

　哲学分野に於ける感情は，理性に反するものとして見

なされてきた。理性に反しないものとする感情論の立場

でも，宗教的な色彩を強く受けていたり，衝動的な感情

を芸術生成の感情と区別・排除し，感情一般を捉えるこ

とはなかった。いわば，条件付与感情論といえる。

b．社会学分野における感情論

　社会学の分野においては，感情そのものというより

も，感情の機能的な側面を中心にとらえていると考えら

れる。例えば，Charles　Lindholmに於いては，社会的現

象である「カリスマ」は，“何よりもまず，一つの関係，

指導者と信奉者両方の内的自我が関与する相互交流”31）

によって生み出されるものであると主張され，カリスマ

が生み出される原因に，カリスマを形成する群衆の「興

奮しやすさ」，「非利己性」，「感情的はげしさ」といった

一定の特徴を見出し，感情の機能の重要性が強調されて

いる。

　我々は，感情の機能（喜怒哀楽など）にはどのような

ものがあるか，経験上知っている。カリスマに関しては，

不安であるとか，自己陶酔にっきまとうような快楽とか

が関連することは容易に推測できるが，その構造やメカ

ニズムがどのようになっているのかについては，社会学

では追求されない。社会学では，社会現象の解明が主眼

であり，その現象を捉える原因あるいは要素として感情

を見なすのであるから，感情自体の構造やメカニズムに

ついて追求する必要はないのかもしれない。社会学分野

の感情論は，いわば機能主義的感情論である。

C．脳生理学分野および心理学分野における感情論32）

　経験上，我々が知っている感情の機能が，どのような

メカニズムに「対応」しているのかを追及する分野は，

脳生理学および心理学の分野である。

　脳生理学，及び心理学の分野における情動についての

考察は，James－Lange説から始まる。　James－Lange説

とは，情動の意識的経験に先行して，身体や内臓の情動

反応が起こるとする仮説である。「悲しいから泣くので

はなくて，泣くから悲しいのである」というのは，よく

出される例である。

　しかしながら，W．　B．　Canonは，　James－Lange説に

異論を唱え，P．　Bardの研究やイギリスの神経学者であ

るH．Headの研究を基盤に，視床を情動の中枢として考

える視床説（後にCanon－Bard説となる）を提唱した。

これを機に情動研究は急速に進展していく。

　1930年代後半には，P．　Papezの「嗅脳」を重要視した

「Papezの回路」と呼ばれる情動の回路についての説が，

1940年代には，P．　Bardの怒りの中枢（扁桃核）の発見

が，更に，情動の作られる部位が辺縁系であるとするP．

Macleanによる主張が，1950年代には，　J．　Oldsによる

「快の中枢」（内側前脳束）の発見が，1960年代には，U．

Ungerstedtによる，視床下部，辺縁系，大脳皮質をつな

ぐ経路の組織化学的な解明が，それぞれなされた。

　これまでの研究から解明されたことは，怒りや快のよ

うな情動が，視床下部や辺縁系と関係があることは確か

であること，その中でも特に扁桃体と密接に関連する視

床下部は情動の表出に重要な役割を果たしていること，

そして海馬体が，記憶を介しての情動反応に関与してい

ること等である。

d．感情の統合的理論

　以上，感情について，哲学・社会学・脳生理学および
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心理学の分野を概観してきたが，明白なのは，感情・情

動については，十分に解明されているとは言い難いとい

う事実と，各分野の専門性から生じる様々なモデル，視

点，観点，考え方が提出されているという事実である。

特に後者については，感情論の研究基盤の新しさ，弱さ，

あるいは感情そのものの構造・機能の複雑さの為であろ

うが，乱立状態にある。そこで，仮説的であるにせよ，

統一的な理論の構築が待たれるところなのだが，統一理

論として評価できる理論はまだ数少ない。しかし，注目

すべきその一つに認知科学分野で提出された戸田正直の

「アージ理論」がある30）。

2．「アージ理論」と「価値観」の概念図

a．「アージ理論」と「情動主義」

　「アージ理論」とは，簡潔に言えば，“感情およびアー

ジを，行動を制御する心的プログラムとしてみなし，感

情及びアージが，人間の行動を制御するものであると考

える理論”30）のことである。「アージ」という概念を提出

するにあたり，戸田はその前提となる4つの仮説（野生

合理性，非自覚性，導出可能性，文明環境における感情

の働きの部分的非適合性）を提示し，「アージ」という概

念を“野生環境を背景としての，遺伝的に基本枠が設定

された行動選択・実行用の心的ソフトウェア”30）として

考えた。換言すれば，感情とは，人間が生得的に持って

いる機能であり，活動を制御する心的プログラムのこと

を指す。戸田は，このように考えることにより，心的ソ

フトウェアの統一理論を目指している。

　Alasdair　MacIntyreは，“すべての価値判断は，また

とりわけすべての道徳的判断はそれ以上に，嗜好の表

現，感じ方の表現にほかならない，なぜなら，本性上そ

れらは道徳的あるいは価値判断評価的なものだからであ

る，とするような信条”33》を「情動主義」と呼び，感情が

人間の行動の作用因として働くものとして見なすような

視点に注目しているが，この観点から言えば，「アージ理

論」の考え方も「情動主義」に集約される。

b．「アージシステム」の概要

　ここで，アージシステムの概要を示しておく。戸田は，

アージの働きには，1）起動相（activation　phase）2）意思

決定相（decision　making　phase）3）行動相（action

phase）4）事後評価相（post　mortem　phase）の4っの

「相」があり，それぞれ，意味抽出（状況判断），活動プ

ラン（状況判断の結果に対応したプラン）の選択，活動

プランの実行，活動プランの評価（反省・学習）がなさ

れると主張する。例えば，「恐れ」と「逃走」の関係を考

A　Conc el　ofValue　Tudgement　Formation　Proce

Dara

Fact

yau　suua；

麺
　　　　　　図4　「価値観」の概念図

「情報」「知識」の獲得並びに価値判断に至る一連の

過程の基盤には，感情の存在がある．感情の機能に

より，この一連の過程は影響を受ける．

えると以下のようになる。まず知覚データを情報処理し

て得られる状況が，自分に危害を加えるものであると判

断した時，恐れというアージが起動する。起動した「恐

れアージ」は，状況に対応したプログラム（ここでは逃

走プログラム）を選択する。選択されたプログラムは，

実際に逃走という行動を行使する。その後，この逃走行

動が妥当であったのかどうかが評価され，逃走プログラ

ムを選択したことが，自分の生存にとって適切であった

のか否かという，反省・学習がなされる。この一連のシ

ステムが「アージシステム」である。

c．「価値観」生成モデルの概念図

　以上の論述を踏まえ，特に前章の「知識」と「情報」

の関係，および「情動主義」の観点を考え合わせ，「価値

観」生成モデルの「概念図」を示すと以下のようになる。

（図4）

3．「感情」と「認知・認識過程」

　我々は，怒りという情動による高ぶった心理状態を，

自ら情動を押し止めて冷静に判断しようとすることがあ

るが，「情動主義」という観点からは，「感情」と「認知・

認識過程」との関連はどう捉えられるか。具体的には，

先述した「知識の活性化」が「感情」によってどのよう

に制御されるのかという問題になるのだが，そのヒント

としては「アージ理論」で提出された「今ここ原理」が

手がかりになる。

a．「今ここ原理」

　「今ここ原理」とは，アージ強度がとくに高い時に，

「今ここ」に存在しない対象に関わる情報処理を機械的

に排除し，現在の問題解決に深く関わった「今ここ」に
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ある対象のデータだけに情報処理を集中させる傾向のこ

とである。

　例えば，「恐くて」逃げていると時の視野は，回りの状

況などが全く分からずに，逃げ道ばかりを見てしまうわ

けだが，これは，「今ここ」原理が，視覚系において働い

ているからである。

b．関心機能と「知識」の活性化との関係

　そこで「知識」の活性化を制御するという観点から，

「今ここ」原理を捉え直すと，「関心を持つ・持たない」

という現象が，「今ここ原理」に似ていると解釈できる。

　例えば，Carl　Gustav　Jung34）の「共時性（syn－

chronicity）」や各個人の絵の解釈の仕方を考えてみる

と，前者の場合，「枯れ葉が落ちるとき，命が終わる」と

いう共時性は，因果関係のない「枯れ葉が落ちる」「命が

終わる」という両者の「知識」を関係づけることが必要

であるが，これらは恣意的になされるものであることか

ら，「関心を持つ・持たない」によって制御されると見な

すことができ，また後者の場合，「この作品は，筆の使い

方がすばらしい」「つまらない絵である」という解釈の違

いが，各個人の絵に対する「関心の深さ」＝「知識の活性

化の程度」に依るところが大きいことから，「関心を持

つ・持たない」によって「知識」が制御機構されると考

えられる（関心機能と「知識」がどのように作動するか

は，モデルを提示したところで論じる）。

　この時，「関心を持つ」ということは，経験的には多く

の「知識」を利用するということだから，「関心を持つ」

は，対象に関する「知識」の活性化の範囲を拡げること

を意味し，「関心を持たない」というのは，その逆である

ことになる（範囲の拡大・縮小は，「今ここ原理」とは逆

に機能する）。関心機能は，今ここ原理の如くその範囲を

何らかの形式で変化させることにより，「知識」の活性化

を制御するのである。

　ここで，「関心機能⊥「知識の活性化」「感情」の関係を

モデル化すると以下のようになる（図5）。

「知識」の活性化

感情の強度

関心機能による制御

図5　「関心機能」「知識の活性化」「感情」の関係

「知識」の活性化と関心機能とは相関関係にある．

この関係の結び付きに影響を与えるのが感情の強度
である．

匡亟］＝＝；［箪コ

知識の活性化
認識の包括性

何らかの全体性と結びついている

関心機能による制御

価値判断

更に，これまで論述した事柄を纏めてモデルを構築す

ると以下のようになる（図6）。

個人的な志向としての価値が，個人により異なるとい

う現象は，非論理的である「感情」が，「知識」を制御す

るというメカニズムがあるからである。

　　　　図6　「価値観」生成モデル概略図

価値判断は，自己投出と世界とのやりとりにおいて
なされるが，その時すでに獲得した「知識」が利用

されなければならない．「知識」の活性化が関心機

能により制御されることで「知識」は価値判断に利

用されることになる．

C．その他の留意点

　これまで「知識・情報」「感情」を中心に述べてきた

が，「価値観」の生成にとっては，必要条件ではあるが，

必要十分条件でないことは明らかである。では，「知識・

情報」「感情」以外の注目すべき要素とは何か。現在考え
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られるものを以下に提示していく。

1．「類比・類推」と「比較」

a．「類比・類推」とは何か

　我々は，事象を認識する前提として，過去に経験した

ものとこれから経験するものとを識別する能力が必要で

ある。その能力を「類比・類推」という。「類比・類推」

とは，“広義には二つの事象のあいだに認められる類似

関係の暗示あるいは認識に基づく推理方法を意味する

”16）が，それは，“モデルやイメージの使用のような比較

をも含む”16》機能である。もし，「類推・類比」という機

能がなければ，思考は成り立たたず，「価値観」もまた成

り立たない。

b．「類比・類推」と「比較」

　「類比・類推」と「比較」という機能を比較した場合，

それぞれの機能が作用した結果を考えると，「類比・類

推」は二つの事象が弁証法的に合成され新たなものを生

み出すことがあるのに対し，「比較」は取捨選択すること

を意味する。それ故，認知・認識過程を経て価値判断に

至る時，価値として認められるものは，二元的に区別で

きないものもあることから，「価値観」には，単に既に

持っている知識と新しく獲得した情報とを「比較」する

機能ではなく，新たなものを生む「類比・類推」という

「比較」をも含んだ機能が基盤にあると見なす方がよい。

　では，「価値観」を形成する上で，我々は何を「類比・

類推」しているのか。先述の如く，「類比・類推」が働か

なければ，思考＝認知・認識過程は有り得ないのだか

ら，何を「類比・類推」しているのかという疑問に対し

ては，認識によって獲得される「情報」「知識」は全て

「類比・類推」の対象であるという答えが導き出される

かもしれない。加えて「知識」には非言語的なものもあ

るのだから，何をどのように「類比・類推」しているの

かは明確には分からない，ということになるかもしれな

い。しかし，部分的にしろ明らかにできるものはあるは

ずである。そこで，以下では分かる範囲のものについて

考察するという趣旨の元，論をすすある。

c．「類比・類推」の対象

　まず念頭に上るのは，自らがこれまでに獲得してきた

過去における価値判断基準と，「情報」を獲得することで

得られる新しい「知識」との「類比・類推」である。そ

の結果が，新しい価値判断基準となる。新しい価値判断

基準には，過去の価値判断基準が優先され活用されるこ

ともあるし，とって変わられることもある。また混在し

た形になることも考えられる。

　しかし，「認識の包括性」という事実から，「類比・類

推」は，客観的には見ることができない。その為，何と

何がというような具体的な「類比・類推」に関わる事柄

そのものについては，明確にすることができないと言え

る。

　それ故，現段階では，言語化される知識に頼らざるを

得なくなる。一節では，価値判断に利用される基準を考

える上で，言語化される概念で且つ基本的な構成要素で

あると考えられる「時間概念」と「自己同一性」を取り

上げる。

2．時間概念と自己同一性

a．時間概念

　我々は，時間の概念によって，過去・現在・未来の区

別をつけることができる。その区別は，「現在」からの

「想起」及び「推論」によってなされるのであるが，例え

ば，そこら辺りに転がっていた壺が，室町時代に造られ

たと分かったとたんに価値が跳ね上がるという希少価値

について考えてみると，「希少価値」とは，そのものが世

の中に希で，少ししかないところがら生じる価値であ

り，後にも先にも希であるということに意義あるのだか

ら，希少価値には，「過去」「未来」という時間概念を前

提の一つとして持つといえる。もし，全くの同一のもの

が数多く発見されたならば，その時点で「希少」という

ことにはならず，「希少価値」の概念は崩れ去る。

　「過去」にしろ「未来」にしろ，時々刻々「過去」へと

変貌する「現在」において，個人が意識・無意識に関わ

らず，時間概念を判断に利用すること無しには，「価値

観」に於ける価値判断はできない。この意味において，

人間以外の動物には，時間という概念がない為，その動

物には価値判断はできないといえる。

b．自己同一性

　先述の如く，価値判断時には，過去の価値判断基準と

新たに獲得した「知識」とを「類比・類推」することが

必要である。「類比・類推」は，モデルやイメージの使用

のような比較をも含む，二つの事象のあいだに認あられ

る類似関係の暗示あるいは認識に基づく推論であるが，

ここで重要なのが類似関係である。類似関係が，認あら

れないのであれば，「類比・類推」は成り立たない。ま

た，類似関係は，主観的に，対象に対して等質関係が認

あられなければならないという前提があるはずだから，

価値判断時における，過去の価値判断基準と新たに獲得

した「知識」との間の等質関係が認あられなければなら

ない。実は，この等質関係を支えるのが，自己同一性で
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ある。「自己」という概念がなければ，「過去の自分」と

「現在の自分」とは結びつかなくなるのだから，従って判

断に利用される「知識」は一貫性を無くし，「知識」の活

性化はランダムになる。

c．時間概念と自己同一性との関係

　これまで，自己同一性と時間の概念とは別々に論じて

きた。しかしながら，実は，これらは互いに非常に密接

した関係にあることが分かる。例えば，「人を殺してはい

けない」という価値判断では，「人を殺した自分」を，そ

して「将来の自分」を考えているはずであり，具体的に

は，「牢獄に入っている自分」「法律」「社会的制裁」およ

び「社会的に制裁された自分」などが挙げられるはずで

ある。「牢獄に入っている自分」「社会的に制裁された自

分」は，仮定の話だが，そこには「未来の自分」という

概念があり，「法律」には，法律についてどれだけ知って

いるのかという「知識」と「過去の自分」が，また，「社

会的制裁」には，それが「過去においてどのようになさ

れてきたのか」という「知識」と，「それを知っている自

分」という概念があるはずである。このように「人を殺

してはいけない」という判断には，自己同一性や時間の

概念に関わる知識が混在して活性化されていると考えら

れる。

　以上「類比・類推」の対象となる要素について考えて

きたが，これらは部分的なものであり，まだまだ残され

た問題は多い。しかし，今回は残された問題を論じる余

裕がなく，またそれに答える「知識」が，現段階では不

十分なので，今後の課題としておく。

［亜蘂〔仁［＝毒煙コ
　　　　　　　　　　　　　　　　→：処理の流れ
　　　　　　　　　　　　　　　　　■■■■：相関関係：．，，‘h），，，；

知識の活性化／関心機能の作動

知諏の制御
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IV．「価値観」生成モデルの構築とその解釈

A．「価値観」生成モデル

　ここで，これまで論述した「価値観」「認識の包括性」

「知識の活性化」「アージ理論」「関心機能」を手がかりに

モデルを構築・提示し（図7），以下に説明する。

1．自己投出と世界

　第III章でも触れたが，人間における「価値観」成立の

基盤には，人間と世界（全ての事物・事象）との接触と

関連のあり方とが認あられなければならない。そして，

人間と世界に介在するのが「自己投出」という人間の機

能である。「自己投出」の観点から人間を捉えた時，我々

の身体，手足は道具的な存在となる。視覚障害者の杖の

使い方と同じように，身体，手足を道具として活用する

ことによって，我々は様々な「知識」を「包括的」に獲

得する。

過去の価値判聴靴新しい判耐油のく類比・雛〉：官命性

図7　「価値観」生成モデル

考えられる。例えば，

じる「聞き間違い」は，「書ける」「欠ける」「掛ける」「賭

ける」などの活性化された「知識」の異なりであるが，

もし，関心機能により「知識」が「検索」「選択」される

とした場合，「kakeru」という物理的音波は，一度関心

機能により照合されるはずであるから，入力された物理

的音波と，検索される「知識」との対応は矛盾しない。

物理的音波は，同質なのだから，聞き間違いが起こるの

は，関心機能の異常ということになる。その時，また同

じ物理的音波が入力されれば，同じ聞き間違いをするは

ずである。これは，我々の経験上，不自然であると考え

られる。

　それ故，関心機能は，「知識の活性化」よりも先に作動

するというよりも，「kakeru」という物理的音波によっ

て関連する全ての「知識」が活性化された時，それとほ

ぼ同時に作動し，その関心機能が働く「最初の範囲」に，

ある特定の「知識」が活用されると見るべきであろう。

偶々，関心機能の最初の範囲に，文脈に対応しない「知

2．関心機能の作動と「知識」の活性化

　関心機能と「知識」の活性化は，ほぼ同時に起こると

　　　　　　　　　　「kakeru」という音波によって生
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識」が活性化された時，聞き間違いが起こるのである。

しかしながら，関心機能の作動する最初の範囲がどのよ

うに決定されるかは，今のところ分からない。

　因みに，脳科学では，「ニューロン間の結合の強さ」

が，「インパルス（活動電位）伝達の優位性」を示してい

ることが知られていることから28），特定の「知識」が活

用されるようにする為には，繰返しその「知識」を活性

化することで，特定の「知識」の優位性を造ればよい。

3．「意識・無意識」

　「知識」の活性化と「関心」機能の作動により，「知識」

は制御されるが，ここで「意識・無意識」の問題が提出

される。「認識の包括性」あるいは「知識の包括性」とい

う事実は，意識上に全ての「心象」が完全に無くても，

我々が，様々な行動を遂行できることを示している。こ

れを「知識」の活性化と関心機能との関係から捉えた時，

「意識」は関心機能の作動領域内として，無意識は関心機

能の作動領域外として考えることができる。

　因みに，制御された結果である，「新しく生まれた情

報」は，「新しく獲得された情報」と類推されたものを全

て含めた表現である。

4．過去の価値判断基準

　便宜上，「過去の価値判断基準」は，「知識の制御」と

は異なる場所に明記してあるが，現実には，これも「知

識の制御」の中の一要素であることには変わりはない。

ただ，最終的に判断を下す時には，「過去の価値判断基

準」と類比・類推することによって価値判断されるので

あるから，その点を強調する為に意図的に区別して明記

してある。

5．「価値観」の基盤となる感情

　第III章に於いて，「関心」機能と感情との関連を述べ

たが，Brain　Scienceの分野で，感情を司る重要な器官

である「扁桃体」が五感からの刺激を一度統合して，生

物学的な価値判断をした後に大脳皮質ヘインパルスを伝

達するという機能を持つことが，明らかにされっっある

ことから28），その他の「知識の活性化」「類比・類推」「判

断」などの機能もまた感情に制御されていると考えられ

る。

　ここで，「類比・類推」「判断」そのものは理性的な機

能ではないのか，という疑問を持つに違いない。この背

景には，「感情」と「理性」とが互いに相反するものとし

て捉える観点がある。確かに，「類比・類推」「判断」そ

のものは「理性的」な機能であり，一般的な意味での感

情的な機能ではない。しかしながら，「アージ理論」を核

とする情動主義の観点からは，感情と理性とは互いに相

反するものではなく，むしろ共存していると考えられ

る。人間の心的活動の基盤に感情（アージ）を中心に据

え，アージの強度に何らかの閾値を設定し，アージ強度

に影響されない状態を「理性的」な状態と呼ぶ時，「理

性」は，「アージ強度が非常に小さい心的状態」と見なす

ことができる。その時，「知識」の制御は，「感情」と「理

性」との支配を受けるが，「感情」の強度が高くなると，

「理性」は，侵食されるように「感情」の支配下に置かれ

るようになる。特に，「感情」の強度が最高潮に達したと

きには，判断そのものは不可能になり，理性は，ほとん

ど感情の支配下に位置するようになる。代表的な例は，

「パニック」の状態である。

　従って，「類比・類推」「判断」などの「理性的」であ

ると捉えられてきた機能もまた，「感情」を基盤に成立す

ると考えられるべきである。モデルにおいては，理性を

「円錐」，感情を「円柱」と見なし，感情が理性を覆うよ

うに，円柱が円錐を含んだ形で表現した。上部の面が，

知的活動がなされる基盤となる面で，「知識」の制御はこ

の面上で行なわれる。

6．「類比・類推」

　「類比・類推」という機能が，「新しく獲得した情報」

と「既に獲得している知識」，あるいは「新しく獲得した

情報」と「新しく生まれた情報」との間にどのような作

用を果たすのか，具体的には分かっていない。しかしな

がら，感情との関わり合いを考えたとき，もしかすれば，

感情的に自分にとって有益であるものが，弁証法的に

「新しく生まれた情報」として，そして最後の価値判断に

関わる要素として生き残るのかもしれない。しかしなが

ら，これはあくまでも推測に過ぎない。

B．「価値観」生成モデルと利用者

　以上，「価値観」生成モデルを構築してきたわけだが，

モデルの観点から，利用者の図書館に対する「価値観」

がどのように生じるのかを具体的な状況を設定して考え

てみる。

　ここでの具体的な状況とは，レファレンスライブラリ

アンと利用者との「解釈的対話」によりなされるコミュ

ニケーションの過程である。図書館の機能に関わる価値

を考える上で，利用者とレファレンスライブラリアンと

の関係は重要な問題である。以下に具体的状況の内容を

分かりやすくする為に，「価値観」生成モデルを構築する

にあたって留意した点に「条件」を加えて，利用者とレ
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ファレンスライブラリアンとのコミュニケーション状況

を設定することにする。

［前提条件］：

　「利用者」：→図書館の利用に関して精通しており，こ

　　　　　　　れまでの経験からレファレンスに関して

　　　　　　　は非常に良い印象をを持っている

　「レファレンスライブラリアン」：

　　　　　　→レファレンスに関して不慣れであり，言

　　　　　　　動に注意を払わない

　「情報」：　→利用者とレファレンスライブラリアンと

　　　　　　　の間でかわされる会話，および利用者に

　　　　　　　認知・認識されるレファレンスライブラ

　　　　　　　リアンの行動

　「知識」：　→利用者のレファレンスに関わるこれまで

　　　　　　　の経験

　「過去の価値判断基準」：

　　　　　　→レファレンスライブラリアンが優秀な図

　　　　　　　書館は非常に良い図書館である

　「感情（情動）」：→不快感

　上記の条件の元で，「価値観」生成モデルで提示した過

程を提示すると以下のような過程を経ることになる。

（1）利用者によるレファレンスライブラリアンの認知・

　　認識

　　　利用者は，自己投出により，レファレンスライブ

　　　ラリアンに関する「情報」を，そしてコミュニ

　　　ケーション過程でかわされる「情報」を獲得して

　　　いく。

（2）レファレンスに関する「知識」の活性化と関心機能

　　の作動

　　　「情報」を獲得した時点で，レファレンスに関する

　　　「知識」が活性化され，ほぼ同時に，関心機能が作

　　　動ずる。「情報」を獲得した時点で，不快感（「感

　　　情」）が生じた時，関心機能は，不快感（アージ）

　　　の強度により今ここ原理のごとく働き，それに伴

　　　う「知識」を更に活性化し，意識上にもたらす。

（3）関心機能に制御された意識の世界での「知識」と

　　「情報」との類比・類推

　　　「感情」に伴いっっ獲得された「情報」は「知識」

　　　と類比・類推されることで新しい判断基準を生成

　　　する。

（4）新しい判断基準の生成

　　　新しい判断基準は，上記の条件の場合，例えば

　　　「今回利用した図書館のレファレンスはこんなも

　　のである」という事実判断的な基準として生じ

　　る。この基準は，「過去の価値判断基準」と類比・

　　類推され，最終的に価値の色合いが付与される。

（5）「過去の価値判断基準」と新しい判断基準との類

　比・類推

　　　例えば「レファレンスライブラリアンが優秀な

　　　図書館は非常に良い図書館である」という「過

　　　去の価値判断基準」は，（4）の「今回利用した図

　　　書館のレファレンスはこんなものである」とい

　　　う基準と類比・類推され，「この図書館のサー

　　　ビスの質は悪い」とか「あのレファレンスライ

　　　ブラリアンの態度はあるべき姿ではない」等と

　　　いった価値判断へと至る。最終的な価値判断の

　　　内容は，各個人により異なるが，それは獲得す

　　　る「情報」「知識」及び「感情」に起因する。

V．問題点とこれからの展望

A．残された課題と問題点

　本稿は，以上である。しかし，今回は，ようやくスター

トポイントに立つことができたに過ぎない。それ故，概

略的な「モデル」を構築するところに留まざるを得な

かったのであるが，以後，より詳細に考察すべき問題は

山積みにされている。以下は，それらの問題にどのよう

なものがあるのかを見ていくことにする。

1．「包括性」に関わる問題点

　第III章において，我々の獲得する知識が，「包括的」

であることを示したのであるが，その範囲については全

く分かっていないといってよい。「知識」には，言語的な

知識と非言語的な知識があり，前者には，無限と言える

程の「属性」の多さが，後者には，「属性」の捉え難さが

顕著に表れている。それ故，知識が包括的であるその範

囲を特定するのは，非常に難しい。更に，非言語的知識

に対する様々な捉え方に関して，例えば，Computer

Scienceの分野に代表される「意味ネットワーク」ある

いは「概念ネットワーク」，あるいは心理学の分野に代表

される，ポリグラフなどで獲得できる脳波の測定は，「知

識」の活性化を含む脳の活動を知る手段であるが，これ

らの見方は，一つの見方であるにすぎず，非言語的知識

の測定法・観察法などに関連する技術的な問題も伴っ

て，ベストな見方とは言えない。今後は，非言語的知識

に対する再考が必要になる。

2．感情と「関心」機能に関する問題点

　第IV章では，感情と「関心」機能の関係を，「アージ
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理論」を手がかりに考えてきた。そこでは感情が，「関

心」機能を制御することによって，活性化された「知識」

を制御するという関係を見てきたのである。しかしなが

ら，感情と「関心」機能との関係を考えるとき，具体的

な感情の生成メカニズムと「関心」機能との結びつきに

ついては何も触れなかった。それは感情自体が千差万別

に変化し，いわば混沌とした状態にあり，捉えどころが

ないからである。この感情の複雑性を何らかの方法で追

求していかなければ，具体的に，感情と「関心」機能と

の関係をうまく捉えていくことができない。更に，「関

心」機能が，脳の構造的観点からどのように捉えられる

のかという問題も提出される。現在，「感情工学」「感性

工学」「感情心理学」なる研究分野が興隆しているが，感

情と「関心」機能の更なる解明にはこれらの分野の進展

が望まれる。

3．その他の問題点

　上述の問題の他にも多くの問題を抱えていることは，

言うまでもない。しかし，ここでは詳記する余裕がない

ので，以下は考えついた問題点を箇条書きにしておく。

　　・「類比・類推」（アナロジー）は脳の活動の基本と

　　　なる機能であるが，一体どのように行われるのだ

　　　ろうか。また，「類比・類推」される対象は，「類

　　　比・類推」によってどのように変化していくので

　　　あろうか。

　　・自己投出という機能は，認識の「包括性」を支え

　　　るたあの我々の機能であるが，脳の構造にどのよ

　　　うに対応しているのだろうか。

　　・基本的に「価値観」には，新しく獲得した知識な

　　　り情報なりを，「類比・類推」するたあに，過去の

　　　価値判断基準を必要とするが，過去の価値判断基

　　　準がどのように獲得されてきたのかを考えていか

　　　なければ，「価値観」を理解したことにはならな

　　　い。

　　・活性化された知識のうち，「関心」機能が作用して

　　　いない意識下の知識は，どのように判断に関係

　　　し，影響を与えているのであろうか。

B．これからの展望

　価値論の観点からの追求が，様々な事象に於いて意義

のあることは，第1章で述べてきたとおりである。また

一方で，藤川正信は，『図書館情報学ハンドブック』の序

論において，“‘図書館情報学は，人間の知情意の働きに

よる記号化行動と，その所産としての記録，ならびにそ

の利用に関し，科学技術の立場に基づく体系的研究を行

う分野である’”22）と述べているように，人間という観点

も重要であると考えられる。

　例えば，分類法の欠点として，様々な可塑性（言葉の

可塑性，科学技術の進歩に依るところの可塑性など）に

対応できない点が上げられるが，可塑性に柔軟に対応す

る脳の働きに注目した時，その処理機構を疑似すれば可

塑性の問題にうまく対応できるはずである。

　図書館情報学が，社会と人間と情報との関わり合いを

追及していく分野として，より一層広範囲にわたり，拡

張・発展していく為には，価値論の立場からのアプロー

チと個人の知的活動の過程を対象とする研究が，融合し

ていくことが重要になると考えられる。
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