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蔵書管理のための数量的アプローチ：文献レビュー
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　　Kazuaki　Kishida

Re－sume’

　　　Many　quantitative　studies　have　been　made　to　solve　some　problems　of　library　management，

which　includes　selection　of　periodicals，　weeding　of　old　materials，　purchasing　of　added　copies

and　etc．　Also，　bibliometric　studies　of　which　application　area　is　intended　to　be　the　library

management　are　considered　to　be　included　into　such　quantitative　studies．　This　paper　reviews

their　research　results，　and　discusses　limits　or　drawbacks　of　quantitative　methods　proposed　by

them．　ln　particular，　we　focus　on　several　topics　as　follows：　1）　ranking　of　periodicals　by　citation

or　use　data，　2）　Bradoford’s　law，　3）　deselecting　periodicals，　4）　obsolescence　of　monographs　and

volumes　of　periodicals，　5）　method　for　weeding　of　monographs　proposed　by　R．　W．　Trueswell，　6）

stochastic　model　of　library　circulation，　such　as　one　based　on　a　theory　of　Poisson　process．
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蔵書管理のたあの数量的アプローチ：文献レビュー

Lはじめに
　図書館における蔵書管理（collection　manage－

ment）に関する諸問題を数量的な手法で解決しよ

うという試みが，これまでに，数多くの研究者や

図書館員によってなされてきた。たとえば，各雑

誌が掲載している関連論文数を計数して主要雑誌

を特定する試みや，図書の貸出記録を統計的に分

析して，廃棄・別置の候補を発見しようとする研

究などはその典型例である。さらに，ビブリオメ

トリックス（計量書誌学）の領域においては，そ

の理論やモデルの応用先として蔵書管理が想定さ

れる場合が多いために，蔵書管理に関する数量的

な研究はかなりの数にのぼっている。

　しかし，このように数多くの研究が積み重ねら

れているにもかかわらず，現在のところ，実際の

図書館において日常的に用いられるような数量的

な手法はそれほど多くはない。これには，次のよ

うな理由が考えられる。まず第1に，各手法の前

提がすべての図書館に一様にあてはまるとは限ら

ない。たとえば，ある図書館で実証された貸出に

関する数量的な規則性が他の図書館に無条件で適

用可能であるとはかぎらない。第2に，各手法の

有効性が十分に明らかにされていない。これに

は，自然科学でおこなわれているような実験や追

試が不可能なことが関係している。たとえば，図

書の廃棄・別置に関する手法の有効性を実験に

よって検証しようとしても，それには多くの時間

とリスクとが必要となるため，実際には不可能な

ことが多い。第3に，一部の手法の数学的な複雑

性が挙げられる（これについては，Bommer
（Bommer，1975）が指摘している）。この複雑性の

ために，数学の専門家ではない研究者や図書館員

が，その手法の適用方法や限界を明確に把握する

ことができず，実際的な応用が困難となる。

　以上掲げたような問題を解決するには，各手法

およびそれに対する検証結果を比較して，その有

効性や限界を明確にすることが重要である。そこ

で本論文では，蔵書管理のたあの数量的な手法に

焦点をあてた文献をレビューし，各手法の有効性

や限界，問題点を明らかにすることを試みる。

II．本論文が対象とする文献の範囲

　：蔵書管理に類似した概念に「蔵書構築（collec－

tion　development）」や「蔵書構成」，「蔵書建築

（collection　building）」，「蔵書維持（collection

maintenance）」などがある。これらの相違につい

ては，三浦と根本によるテキスト（三浦と根本，

1993）のp．14－17に詳しい解説があるが，ここ

ではこれらの相違に関する厳密な議論は省略し，

蔵書管理を「新たな資料の選択から，その後の評

価，さらにはその結果としての複本購入や廃棄・

別置，保存まで」のプロセスを網羅した幅広い概

念として考えることとする。つまり，単に新たな

資料を蔵書に加えるという操作だけではなく，蔵

書の現状を把握し，たとえば不必要な資料を除去

するなどの，蔵書を常に最適に保ったあの事後的

な作業までを総称する用語として「蔵書管理」を

用いる。

　しかし，もちろん，この広範な蔵書管理のすべ

ての側面について数量的なアプローチが試みられ

ているわけではなく，数量化しやすい側面，ある

いは，数量的に論じることに意味のある側面のみ

がその対象となる。本論文ではそのなかでも特に

研究が数多くおこなわれている，

　①　主要な雑誌の選択および主要でない雑誌の

　　　選択

　②　図書や雑誌の廃棄・別置

という2っのトピックのみに焦点をあてる。

　このうち，前者は，ある雑誌を図書館が新たに

購入すべきかどうか，あるいは現在購入中の雑誌

を解約すべきかどうか，という意思決定に関する

ものである。それに対して後者は，すでに図書館

が所蔵している図書や雑誌の巻・号の一部を二次

的な書庫に移すか，あるいは廃棄するかという問

題である。

　これら以外にも，たとえば，複本購入や予算配

分などの問題に対して，いくつか重要な数量的手

法が提案されている。しかし，これらまで含めて

しまうと参照すべき文献がかなり膨大になること

から，今回は扱わないこととしたい。

　なお，「蔵書」という語からは「図書」のみが強
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く連想されるために，たとえば，前出の三浦と根

本のテキスト（三浦と根本，1993）では，より一

般的な「コレクション」という語が用いられてい

る。これに対して本論では，上で述べたように，

対象とする図書館資料の種類を図書と雑誌のみに

限定するため，以前の慣習のまま「蔵書」という

用語を使い，この語によって，図書館資料として

の図書と雑誌を総称することにする。

　さらに，議論の対象とする文献の年代に関して

は，特に限定せずに，重要なものならば議論に取

り込むことにする。したがって逆にいえば，本論

文は，完全なリストを提供することを意図したレ

ビューではない。

皿．雑誌の選択に関する数量的アプローチ

　図書館は世のなかに流通しているすべての雑誌

を購入するわけにはいかない。そこで，自館で購

入すべき雑誌を選択する必要が生じる。これには

現在受け入れている雑誌のいくつかの購入を中止

するような場合の「選択」も含まれる。このよう

な作業のためには，何らかの重要性によって雑誌

を順位づけたリストが必要であり，実際には，そ

のリストに経費や書架スペースなどの要因を加え

て，選択が実行される。

　本章では，このような雑誌の選択に関する数量

的な手法についての文献をレビューする。ただ

し，A節では，雑誌の順位づけのための具体的な

方法・手順を扱った文献を取り上げ，B節では，

ブラッドフォードの法則という観点から雑誌の順

位づけを探究した文献を紹介する。そして，最後

のC節においては，特に購入の中止（解約）に重

点を置いた研究を取り上げる。

た論文の掲載数による順位づけによって，コア

ジャーナルが定義されている。篠本と上田（篠本

と上田，1984）は，コアジャーナル選定の方法と

して，次の6っを掲げている。

　①引用分析にもとつく方法

　②図書館における利用にもとつく方法

　③専門家の評価にもとつく方法

　④論文の掲載数にもとつく方法

　⑤　専門研究者の投稿誌にもとつく方法

　⑥図書館への所蔵状況にもとつく方法

　このなかでも，とくに①と②については報告例

が多い。そして，③は①，②の妥当性を検証する

ための基準として用いられることがある。そこで

本節では，特にこれらに関する文献を中心として

レビューをおこなうことにする。

1．引用分析による順位づけの手法

　引用分析による方法は，比較的実行が容易であ

り，雑誌の順位づけのための方法としてもっとも

一般的なものである。その先駆的な研究はP．L．

K．GrossとE．　M．　Grossによる研究（Gross＆

Gross，1927）である。彼らは，化学分野の主要誌

であるノburnal　of　the　Americαn　Chemical　Society

の掲載論文が引用した文献を記録し，各雑誌が何

回引用されているか（被引用回数）を計数した。

そして，この回数によって雑誌を順位づけた。こ

のGrossらの研究をひとつの契機として，その

後，引用分析を用いた試みが数多くなされるよう

になった。

　引用による雑誌の順位づけを実際におこなうに

は，まず，引用を抽出するための情報源と，順位

づけのための指標とを決2S6る必要がある。

A．雑誌を順位づける方法

　雑誌を順位づけることによって，主要な雑誌群

（コアジャーナル）を選別することができる。すな

わち，雑誌の「重要性」を示すなんらかの指標に

よって雑誌を順位づけしたときの，上位の雑誌が

コァジャーナルということになる。たとえば，コ

ァジャーナルに関して古典的なBradfordの研究

（Bradford，1934）においては，ある主題に関連し

a．引用の情報源

　引用の情報源としては，Grossらのように，何

らかの一次文献を使う方法と，Sα（Science　Cita－

tion・lndex）のような引用索引を用いる方法とがあ

る。前者の一次文献を用いる方法は，引用索引が

編纂されるようになると，これを情報源とする方

法に一部とってかわられたが，引用索引が使えな

いような特別な場合には，現在でも用いられてい

一　41　一一一



蔵書管理のための数量的アプローチ：文献レビュー

る。

　しかし，　この手法に関して，Raisig（Raisig，

1962）は，引用の情報源として少数の主要誌だけ

しか用いない場合は，サンプルが無作為抽出とは

見なせない点を批判している。その理由のひとつ

として，いわゆる「自己引用（self－citation）」の問

題がある。たとえば，Tagliacozzo（Tagliacozzo，

1977）は，　植物学と神経生理学の主要誌がおこ

なった引用を調べ，それぞれ16．6％，17．5％がそ

の論文が掲載された雑誌への引用（すなわち「自

由引用」）であることを明らかにした。つまり，自

己引用によって，情報源である雑誌自体への引用

が過大評価されることになり，引用分析の結果が

ゆがあられるのである。　この点，　Line（Line，

1979）は，社会科学分野について，主要誌群がお

こなった引用にもとつく順位と，無作為抽出され

た雑誌群がおこなった引用にもとつく順位とを比

較して，両者がかなり異なることを見い出した

（ただし，Lineは同時に，両者の相違が自誌引用

だけでは説明できないことも指摘している）。な

お，最近の自己引用についての研究としては，図

書館情報学分野について調査したもの（Dimit－

roff，1995）があり，この論文には自己引用に関す

る諸研究とその結果が簡潔にまとめられている。

　上記の問題は，情報源として引用索引を用いる

場合にもあてはまる。たとえば，MacRobertsら

（MacRoberts＆MacRoberts，1989）は，　Sαや

SSαが情報源としている雑誌が全雑誌のおよそ

10％にすぎないことを指摘し，この選択性が引

用分析に与える影…響を危惧している。

　しかし，その一方，その分野の主要誌に引用さ

れたという事実を一種の業績とみなし，主要誌に

引用された回数での順位づけを重要視する研究者

もいる（Billings＆Viksning，1972）。このように

考える研究者と主要誌のみを情報源とすることを

批判する研究者との相違は，いわば，主要誌に引

用されることに価値があると考えて順位のなかに

この価値をも含めようとする立場と，分野全体の

引用傾向を反映した順位を得ようとする立場との

相違である。最近では，主要誌による引用の価値

を積極的に取り込もうとする研究が増えている

が，それらに関しては，「b．指標」で述べること

にする。

　さて，そのほかに，一次文献ではなく，レ

ビュー論文を引用の情報源とする場合がある。た

とえば，Sengupta（Sengupta，1973）は，　A　nnual

Review　Of　Biochemistryを用いて雑誌の順位づけ

をおこなっている。レビュー論文の書誌的性格を

考えれば，この方法は網羅性という点では優れて

いるが，主要誌による引用を価値あるものとする

立場からすれば望ましくない方法といえる。

　また，引用の情報源として，特にその図書館の

利用者が執筆した文献が用いられることがある。

たとえば，その大学の修士論文を用いた研究

（Chambers＆Healey，1973）や，その大学の学位

論文と教員の論文とを用いた研究（McCain＆

Bobick，1981）などが実際におこなわれている。

また，日本の大学図書館でなされている引用分析

では，その大学の紀要類が情報源として利用され

ることが多い。このように利用者が執筆した文献

を情報源として用いる場合は，通常の引用分析と

は異なり，その図書館における資料の利用可能性

（availability）や，その図書館独自の利用傾向を

明らかにすることを意図した場合が多い。この方

法は，このような特定の目的に対しては非常に有

効な手段であり，さらに洗練されれば，“その図書

館での利用から導かれたもの以外に，図書館に

とって実務的価値のある雑誌利用の尺度はない”

（Line，1978）のような引用分析への批判に対抗し

うる有力な方法となる可能性がある。

　これらの引用の情報源自体の妥当性・信頼性の

問題は引用分析の基盤にかかわる問題であり，実

際に引用分析をおこなう際には慎重に検討されな

ければならない。

b．指標

　すでに述べたように，Grossらの研究では，被

引用回数によって雑誌の順位が決められている。

これは正確には，引用をおこなった文献を単純に

合計した件数である。この指標がもっとも基本的

であることにまちがいはないが，さらに，Raisig

（Raisig，1962）は雑誌の刊行頻度を考慮して，被
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引用回数をその雑誌の掲載論文数で補正すること

を提案した。この提案は，その後，Garfield（Gar－

fi　eld＆Sher，1963）によって実現され，その指標

はImpact　factorと呼ばれている。現在では，こ

のImpact　factorは各年ごとに計算され，　SCIや

SS　CIのlournal　Citation　Roportに掲載されてい

るが，この指標は正確には，たとえば，ある雑誌

Xの1995年のImpact　factorならば，「1993年

と1994年に雑誌Xに掲載された論文の集合A

が1995年に引用された回数を，その集合Aに含

まれる論文数で割ったもの」である。

　このImpact　factorによる順位づけでは，単純

な被引用回数による順位づけと比べて，高品質で

はあるが掲載論文の少ないような雑誌の順位を上

げることが経験的に知られている。しかし，逆に

Science誌などのような，学際的な雑誌の順位が，

質が高いにもかかわらず下がってしまう場合もあ

る。これらの効果のため，単純な被引用回数によ

る順位とImpact　factorによる順位とは異なって

くることが，Singleton（Singleton，1976）などに

より明らかにされている。このImpact　factorに

よる順位は，StankusとRiceが，“Impact
factorは，被引用回数の少ない雑誌が本当に興味

を向けられていないものなのか，それとも掲載論

文数が少ないのかあるいは雑誌が新しいのかを教

えてくれる”（Stankus＆Rice，1982）と述べてい

るように，単純な被引用回数による順位づけを補

う役割を果たす。

　Impact　factorは，被引用回数を掲載論文数で

修正した指標であるが，その他の要因で補正する

ことも提案されている。たとえば，LineとSan－

dison（Line＆Sandison，1975）は，図書館の実務

的な観点からは，雑誌の被引用回数や利用回数を

その雑誌に関係する経費（購入費，製本費，保管

費など）あるいは書架スペースで補正すべきだと

主張した。このような指標を用いれば，節約する

必要のある経費やスペースに対して，その節約に

より「犠牲」となる引用・利用の程度を最小限に

おさえるような雑誌の選択をおこなうことが可能

になる。

　また，中村（中村，1970）は，Impact　factorと

は逆に，引用される側の文献数ではなく，引用す

る側の引用回数で補正することを提案し，その指

標を「加重引用頻度」と呼んだ。すなわち，ある

雑誌Xが，引用を多くおこなう（参照文献の多

い）雑誌Yに特に引用される傾向にあれば，Xの

被引用回数が過大評価されてしまう。そこで，雑

誌iが雑誌jを引用した回数をCijかくと，情報源

となる雑誌iがおこなった引用の総数はΣjCijで

あるから，雑誌jについての加重引用頻度を，

　　Zi（C，j／Z，Cik）　（3．1）
で定義すれば，各情報源がおこなう引用の多寡に

よる影響は除かれることになる。

　さらに，複雑な補正の方法がいくつか考案され

ている。ここでは，そのうち主要なものを順に紹

介する。

　まず，BoyceとFunk（Boyce＆Funk，1978）
による「Quality　weight」がある。これは引用さ

れる文献の分野を限定した場合（ただし，雑誌単

位ではなく，個々の文献レベルで限定する）の

Impact　factorにおおよそ相当する。具体的には，

ある分野の書誌を決め，各雑誌ごとに，その書誌

に掲載されているその雑誌の掲載論文の被引用回

数をSCI等から求める。そして，それをその書誌

に掲載されているその雑誌の論文数で割る。この

計算手順から，各雑誌中の掲載論文のうち，ある

特定の分野に関するものだけがこの指標の計算に

寄与することがわかる。この「Quality　weight」

は計算に非常に手間がかかるが，引用される側の

分野をより厳密に定義した指標であるといえる。

　一方，HeとPao（He＆Pao，1986）の「DIS
（Discipline　lnfluence　Score）」は，ある分野に属

する雑誌を限定し，その雑誌間のみの引用関係に

もとづいて，各雑誌の1尊位づけをおこなう指標で

ある。具体的には，まず，その分野の主要誌とし

ての候補を決める。そして，雑誌jのDISを（3．1）

式を使って計算する。ただし，この場合は，雑誌

iも雑誌jも最初に選んだ，その分野の主要誌で

ある。このDISによる順位づけは，単純な被引用

回数やImpact　factorによる順位づけと相関がな

い一方，専門家の評価による順位づけと高い相関

関係にあることをHeとPaoは報告している。

一　43　一



蔵書管理のための数量的アプローチ：文献レビュー

　さらに，Sen（Sen，1992）は，　「Normalised

impact　factor」を提案した。これは，情報源の引

用の多寡に着目した点では，すでに述べた「加重

引用頻度」と同じ発想であるが，特に，分野間で

の習慣的な引用の多寡が，ICRに掲載される

Impact　factorに与える影響を補正しようとする

ものである（ただし，この指標は雑誌の順位づけ

に直接応用されたものではない）。「Normalised

impact　factor」は，　ICRの雑誌の分野カテゴリー

中でもっとも大きなImpact　factorの値をHIF

として，「その雑誌のImpact　factor×10／その雑

誌が属する分野カテゴリーのHIF」と定義され

る。この式中の「10」は，「Normalised　impact

factor」の最大値を10にするための定数である。

　一方，最近，（3．1）式で用いられているCijを積

極的に利用しようとする試みがおこなわれてい

る。Cijは数学的には行列なので，これを「引用行

列（citation　matrix）」と呼ぶことがある。これ自

体の統計的な分析に関しては，　Noma　（Noma，

1982）や後の「4．引用ネットワークによる選定方

法」で紹介する文献があるが，ここでは，雑誌の

順位づけの指標に関連したものだけを紹介する。

具体的には，「ln・fl・uence　weight」，「Importance

index」，「Measure　of　standings」の3っの指標

について以下に論じる。

　「Influence　weight」　は，　Narinら（Pinsky＆

Narin，1976；Narin，　et　al．，1976）によって提案さ

れた。彼らは，Impact　factorの欠点として，各引

用に重みが付与されていない点を指摘した。つま

り，これはすでに議論した，主要誌による引用に

価値を与えようとする立場である。雑誌jの「In－

fluence　weight」をWjとすると，この指標は，

　　Wj＝Z，W，　（C，j／Z，　Cj，）　（3．2）

で計算される。このΣiにはi＝jの場合も含まれ

るため，Wjが両辺に出現することになり，（3．2）

式は反復法で解かねばならない。この式からわか

るように，Wjは，基本的には，雑誌jが他誌を引

用した回数に対する雑誌jが他誌に引用される回

数の割合と解釈できるから，引用をおこなうより

も，引用されることのほうが多い雑誌が「主要な

雑誌」と考えられていることになる。なお，これ

と同様な指標をMcAllisterら（McAllister，　et　al．，

1980）が用い，　その指標による順位のほうが，

Impact　factorによる順位よりも，専門家による

評価とよく一致することを報告している。

　「Importance　index」は，　Salancik（Salancik，

1986）による指標で，「Infulence　weight」とよく

似ているが，雑誌jの「Importance　index」をIj

とすると，

　　Ij＝Zi　1，（C，j／Z，C，，）十Ej　（3．3）

で定義される。ここでEjは外生的な因子である。

また，「Measure　of　standings」はDoreian（Dor－

eian，1988）が提案した指標で，これをMjとかく
と，

　　Mj　＝　Z，　M，［C，j／（Z，Cjk　十　Z　kCkj）］　十　Ej

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3．4）

で定義される。なお，外生的な因子を入れること

に関しては，PichapPan（PichapPan，1993）も同

様な提案をおこなっている。

　（3．2），（3．3），（3．4）式の指標に関しては，行列で表

現したほうが簡潔でわかりやすいが，これに関す

る解説はKim（Kim，1992）によって与えられて

いる。Kimはさらにこれら3っの指標を実際に

計算して比較をおこなっている。しかし，Kimが

指摘しているように，これらの指標は計算がむず

かしい，解釈が容易でないなどの理由から，現段

階ではあまり実用的には用いられていない。

2．引用分析にもとつく順位の妥当性

　引用分析にもとつく順位づけに関しては，その

妥当性をめぐって，他の手法による順位づけとの

比較が試みられてきた。もちろん，この妥当性は

上で議論した情報源と指標の問題に密接に関係し

たものであるが，ここでは，特に他の手法の順位

との比較をおこなった研究のみを紹介し，それら

によって得られた結果を概観する。

　すでに述べたGrossらによる研究がおこなわ

れたのち，1937年にHunt（Hunt，1937）が，雑

誌の館内利用回数による順位と被引用回数による

順位とが大きく異なることを指摘した。また，

Brodman（Brodman，1944）は3っの主要誌を用

いた被引用回数による順位と専門家の意見による
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順位とを比較して，両者の順位にそれほど相関が

ないことを報告している。さらに，Postell（Pos－

tell，1946）は，　Brodmanによる被引用回数によ

る順位とルイジアナ州立大学の貸出回数による順

位との間にも相関がないことを付け加えた。これ

らの研究結果は，引用による順位づけが実際に何

を表しているのか，という疑問を投げかけた。

　この問題は，SαやノCRが編纂され，より大規

模な分析が可能となってから，さらに詳しく論じ

られた。これに関する研究の多くは，引用による

順位と，図書館利用による順位あるいは専門家

（および利用者）の評価による順位とを比較する

ことにより，引用による順位の妥当性を検証しよ

うと試みている。この場合，Broadusが“引用と

利用とに相関がない場合，引用は不適当，利用は

妥当という暗黙の仮定がある”（Broadus，1985）

と述べているように，引用にもとつく順位が利用

や専門家のそれと相関がある場合には引用は「妥

当」と判断され，逆に相関がない場合は妥当でな

いと見なされる傾向にある。

　しかし，これには次のような問題がある。すな

わち，引用は必ずしも「利用」ではないこと，専

門家の評価もまた全面的に信頼することはできな

いこと，である。前者に関しては，実際に読んで

いなくとも形式的に文献が引用されることを

LawaniとBayer（Lawani＆Bayer，1983）が明

らかにしているし，逆に，読まれてはいるが引用

はされない文献も存在する。このことは，引用す

べき文献の選択がおこなわれていることを意味す

るから，引用を「学術的価値」の発現とみなす立

場に立てば，引用が利用とあまり関係がないとい

う事実はそれほど驚くことではない。後者の専門

家の評価に関しては，調査方法，特に調査質問の

設定のしかたが問題となる。たとえば，「よく読む

雑誌」と「学問的に価値ある雑誌」とでは，回答

される雑誌が異なってくる可能性がある。

　順位づけの比較をおこなう場合の別の問題とし

て，2つの順位の類似性の尺度の問題がある。多

くの研究者がこの尺度として，スピアマンの順位

相関係数を用いているが，その係数の算出のしか

たに対して，Brookes（Brookes，1976）が疑問を

提出している。それは，雑誌の順位づけの場合，

下位のほうは1回や2回の被引用回数の相違に

よって大きく順位が変動するので，このような

データに対してスピアマンの順位相関係数を単純

に計算することは統計学的に無意味であるという

主張である。たとえば，順位相関係数は順位の大

きな部分に対してのみ計算したほうが，結果の信

頼性という点では安全である。

　順位相関係数に関してもうひとつ，数値の大き

さの解釈の問題がある。たとえば，0．5という順

位相関係数が得られたとき，相関があると判断す

べきであろうか。Pan（Pan，1978）は，　SCIによる

被引用回数での順位と，医学図書館の貸出や館内

利用などの回数による順位との比較をおこなった

結果，0．47という順位相関係数を得た。そして，

相関係数が0であるという帰無仮説に対して検

定をおこない，帰無仮説が棄却されたため，両者

に相関があると結論した。それに対して，すでに

述べたPostell（Postell，1946）は，0．57という順

位相関係数の値から相関がないと判断している。

この相違は両者の「相関」に対する考え方に起因

している。Panの場合は，順位相関係数が0では

ないという意味での相関であるし，Postellの場

合は両者の順位が完全に一致しないという意味で

の「相関がない」という解釈である。

　さて，ここで掲げた0．47，0．57という数値は，

引用と利用との比較によるものであるが，そのほ

か，類似の研究として著名なものに，Scalesの研

究（Scales，1976）がある。　Scalesは英国貸出図書

館に送られてきた雑誌の請求の回数による順位

と，被引用回数およびImpact　factorによる順位

とを比較して，それぞれ，o．42，0．16という順位

相関係数を得た。この研究に関しては，下位の順

位まで含めて相関係数を算出したという点と，相

互貸借の請求が通常の図書館利用を表しているか

どうかという点で，何人かの研究者の間で議論が

おこなわれている1）。しかし，それでもこの研究結

果は，引用による順位と利用による順位との間に

それほど相関がないということを示していると見

てよいであろう。

　一方，引用による順位と専門家による順位との
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比較に関しては，Gordonの研究（Gordon，1982）

がある。Gordonは社会学の雑誌について，専門

家の評価による1順位と，　被引用回数と　Impact

factorでの順位とを比較し，それぞれ0．61，0．46

という順位相関係数を得た。また，すでに紹介し

たMcAllisterら（McAllister，　et　al．，1980）は，物

理学に関して，Innuence　weightによる順位と専

門家による順位とを比較し，0．74という1順位相関

係数を得た。

　以上の実証的研究の結果を総合すれば，単純な

被引用回数による雑誌の順位と，専門家の評価あ

るいは図書館利用による順位との順位相関係数

は，おおよそ0．4～0．7程度であるといえる。ま

た，Impact　factorによる順位づけは，単純な被

引用回数に比べて，専門家の評価や図書館利用と

の相関が低い。

　日本においても，引用の妥当性に関する研究が

おこなわれている。たとえば，宮地と金沢（宮地

と金沢，1976）は，一橋大学の経済研究所の研究

者がおこなった引用と貸出とを比較し，両方の

データに現れる雑誌が必ずしも一致しないことを

報告している。また，慈導（慈導，1977）は，ア

ンケート調査により大学教員に「研究上不可欠な

雑誌」を回答してもらい，それによる順位づけと

1CRによる被引用回数の順位づけとを比較し，両

者の相違を示した。さらに，岡谷（岡谷，1985）

もこれと同様な結果を，東京農大での調査から得

ている。彼はその後，引用分析・アンケート調

査・複写申込件数の3者を比較し，それぞれの特

徴や相違点も論じている（岡谷，1986）。これら

の研究では順位相関係数は算出されていないが，

やはりその結果は，引用による順位と，利用・専

門家による順位との相違を明らかにしているとい

えよう。

　そこで，次にその相違がどこにあるのかという

ことが問題になる。1959年の時点ですでに

voight（voight，1959）が，引用が最新の文献の

利用を反映していないことや，読まれるけれども

研究過程においては用いられないような雑誌が引

用によるリストからはもれることを指摘した。さ

らに，最近では，Dhawanら（Dhawan，　et　al．，

1980）が引用による順位づけにおいて上位にラン

クされない雑誌の特徴をいくつか挙げている。ま

た，BennionとKarschmroon（Bennion＆Kar・

schmroon，1984）は，専門家の評価によって物理

学の各雑誌にそれぞれ得点を与え，これを被説明

変数とし，被引用回数やImpact　factorなどの引

用に関する9っの指標を説明変数として重回帰

分析を試みた。そして彼らは残差分析をおこなっ

て，いくつかの引用分析の欠点を明らかにした。

以上の諸研究の結果を総合すると，引用分析にも

とつく順位づけの問題点を次のようにまとめるこ

とができる。

　①　最近創刊された雑誌を過小評価する。

　②　ニュース中心の雑誌を過小評価する。

　③　国際的な雑誌を過小評価する。

　④応用的あるいは技術的な雑誌を過小評価す

　　　る。

　⑤他分野の雑誌を過大評価する。

　⑥海外の雑誌を過大評価する。

　なお，雑誌の属性と雑誌の順位との関係に関し

ては，最近，図書館情報学分野を対象としたKim

による研究（Kim，1991）がある。

　上の⑤に関連して，複数分野の雑誌の順位づけ

を1度におこなう場合には，すでに述べたように
　　　　　　　　　　　　　　り各分野の引用の習慣を考慮する必要がある。たと

えば，Vickery（Vickery，1969）は，複数分野を対

象として，引用による順位づけと英国貸出図書館

における貸出による順位づけとを比較した結果，

引用による順位づけは貸出のそれに比べて医学分

野を過大評価し，逆に貸出による順位づけは技

術・工学分野を過大評価することを示した。これ

は1文献がおこなう平均引用数が医学分野のほ

うが多いためであると考えられる。

　引用分析にもとつく順位づけは，実行が容易，

標本抽出による誤差が利用調査に比べて小さい，

などの利点がある反面，ここで述べたような一種

の「偏り（bias）」に注意する必要がある。すでに紹

介したDhawanらは，この偏りを防ぐために，引

用による順位づけに加えて，利用データや二次資

料への収録回数のデータを考慮することを提案し

ている。このような複数の基準を併用する方法
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は，実際に有効性が高いと考えられる。

3．引用による順位の経年的な変化

　雑誌の順位づけの研究の多くは，ある1時点で

のデータにもとづいている。しかし，その時点で

の結果を他の時点において無条件に適用できると

は限らない。この点で，複数時点でのデータを収

集し，順位の経年変化を調べることには価値があ

る。

　藤本（藤本，1979）は，農学分野の6っの雑誌

を情報源とする引用分析を異なる期間でおこな

い，各情報源ごとの順位それぞれについて，その

経年変化を調べた。また，岡谷（岡谷，1986）は，

ひとつの情報源（紀要）による順位づけの経年的

な変化を調べ，各雑誌を安定型，上昇型，下降型，

不規則型に分類した。さらに最近，榛田（亀田，

1991）は，心理学分野を対象に同様な研究をおこ

なっている。

　一方，Line（Line，1985）は，　SαとSSC1にも

とつく順位の経年変化と，英国貸出図書館の貸出

による順位の経年変化とを比較した。それによれ

ば，引用による1順位のほうが貸出によるそれと比

べて安定している。藤i本や岡谷の研究とLineの

研究とを直接比較することはできないが，引用の

情報源によって，安定の程度が異なるようであ

る。

4．引用ネットワークによる選定方法

　引用関係にもとづいて雑誌をネットワーク状に

構成し，それをコアジャーナルの選定に応用しよ

うという試みがなされている。この場合，雑誌の

順位づけを明示的におこなうことは少ないが，こ

こまで述べてきた手法と関連があるので，ここで

触れておきたい。

　この試みのうち先駆的なものは，1976年の

Narinらの研究（Narin，　et　al．，1976）であるが，よ

り直接的に蔵書管理に応用したのは，Cawkell

（Cawkell，1978）である。　Cawkellは，まずある

主要誌を決あ，それらがある程度引用している雑

誌および引用されている雑誌をICRから選択し，

さらにそこで選択された雑誌に対して同様な作業

を繰り返しながら，雑誌のネットワークを構成し

た。そして，この雑誌の引用によるネットワーク

に含まれる雑誌群と専門家が挙げた雑誌群とを比

較することによって，この方法の妥当性をある程

度確認した。しかし同時に，最近創刊された雑誌

や技術的な雑誌がネットワークに入らない一方，

他の分野の雑誌が入ってきてしまうなどの問題点

も明らかとなった。

　その後，Hirst（Hirst，1978）は，このCawkell

の手法においては，雑誌をネットワークに加える

かどうかの基準があいまいであることを指摘し，

DIF（Discipline　Impact　Factor）という指標を提

案した。これは，ある雑誌Xが，その時点で構成

されているネットワーク中の雑誌に引用された回

数を，雑誌Xの掲載論文数で補正した指標であ

る（「分野を限定する」という発想は，すでに述べ

たDISと同じである）。

　比較的最近では，山崎（山崎，1987）がいわゆ

る「2ステップマップ」を蔵書管理に応用するこ

とを試みているし，また山崎と緑川の研究（山崎

と緑川，1980）では，生理学雑誌の「地図（マッ

プ）」が構成されている．近年，このような引用関

係による雑誌のマッピングは，より高度な多変量

解析法を用いておこなわれる傾向にある。たとえ

ば，宮本と中山（宮本と中山，1980）は，雑誌iと

jに関して，Cij＋Cjiをそれぞれの雑誌がおこなっ

た引用回数の合計で割った値を，それらの雑誌間

の距離と定義して，クラスター分析や多次元尺度

構成法を適用している。このような雑誌のマッピ

ングに多変量解析法を用いた研究に関しては，

Leydesdroffによるレビュー（Leydesdroff，
1987）がある。

　雑誌のマッピングは，ある分野の構造を明らか

にすることを目的とした科学社会学的な研究で頻

繁に試みられている。そこで，この方面の研究成

果を蔵書管理に応用することが今後期待される。

5．図書館利用および専門家の評価による雑誌の

　　順位づけ

　ここまで引用分析にもとつく雑誌の順位づけの

諸問題について述べてきたが，図書館利用による
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順位づけや専門家による順位づけにもいくつか問

題点がある。

　図書館利用による順位については，利用データ

として貸出記録を用いる場合，貸出が雑誌利用の

すべてを表しているわけではないこと（Raisig，

1967）や，その図書館での利用可能性（availabili－

ty）に影響されてしまう問題（Subramanyam，

1975）などが従来より指摘されている。

　医学図書館では，雑誌の貸出データを分析した

研究が比較的数多くおこなわれている。日本でも

早くから津田による研究（津田，1964）などが発

表されているし，『医学図書館員研究集会論文集』

には，同様の実証的研究が数多く掲載されてい

る。ここで問題となるのは，その貸出記録が開架

書庫からの館外貸出である場合には，館内利用の

ことがわからないという点である。館外貸出と館

内利用との関係については，いくつか調査がある

が（Lancaster，1988），雑誌に関するものはそれほ

ど多くなく，貸出回数を館内利用までを含めた利

用の程度の指標として用いてよいかどうかについ

ては十分に明らかでない。

　一方，館内利用・館外貸出ともに，その回数は

雑誌の利用可能性に影響される。たとえば，保存

書庫等に別置された巻・号はアクセスの不便さに

よって，開架に配置されているものよりも利用が

減少し，その結果，過小評価される可能性がある。

逆に，頻繁に利用される巻・号は，他人が利用中

のたあに利用できない人がいる可能性があるの

で，過小評価となることもある。さらに，その図

書館が未所有の雑誌に関する要求は，その図書館

の利用記録には表われない（ただし，これに関し

ては，相互貸借の申請やリクエストのデータを用

いることができる。実際の報告例としては，渡辺

によるもの（渡辺，1983）などがある）。

　また，図書館利用に関しても，引用の場合と同

様に，データをその他の要因（掲載論文数，費用，

スペースなど）で補正する必要性が指摘されてい

る。たとえば，MankinとBastille（Mankin＆

Bastille，1981）は，雑誌の館内利用回数と，それ

を書架スペースで補正した値での，それぞれの順

位づけを比較して，両者がかなり異なることを見

出した。また，Maxin（Maxin，1979）は，雑誌の

館外貸出や相互貸借のデータにマイクロフォーム

の館内利用のデータを加えて，補正の効果を調査

し，Mankinらと同様な結果を得ている。このよ

うな補正は，Impact　factorの算出と同様な効果

を持つと考えられる。

　それに対して，専門家の評価による順位づけの

場合，評価者の数，評価者の選びかた，質問のし

かたなどが問題となる。また，この方法には，大

量の雑誌を順位づけすることができないという欠

点がある。そのほか，ひとつの事例にすぎないが，

専門家や図書館員が不要と判断した雑誌のなか

に，その後も利用され続ける雑誌があったという

報告例（Bastille，1978）もある。

6．その他の順位づけの方法

　その他の方法として，本節の冒頭で掲げたよう

に，雑誌が収録している関連論文数あるいは総掲

載論文数で順位づけする方法がある。関連論文数

で順位づける場合には，適当な索引・抄録誌や

データベースを選び，その件名やディスクリプタ

を利用して，各雑誌ごとの関連論文数を算出す

る。この方法は，利用者の要求や実際の利用を反

映したものではないという批判があるが，

Dhawanら（Dhawan，　et　al．，1980）は，この方法

を引用による順位づけを補助するものとして位置

づけている。

　また，所蔵館数による順位づけに関しても，い

くつかの研究（Vickery，1969；松村ほか，1978；

長田，1985など）がある。

　そのほか，高多（高多，1978）は，経済学分野

で主としておこなわれている雑誌の順位づけの方

法をレビューしているが，そのなかで，専門家へ

のアンケート調査による方法の一種である，デル

ファイ法を用いる方法や，American　Council　of

Education　の大学評価順位における上位校に所

属する研究者が投稿した論文数による順位づけの

方法などを紹介している。

　さらに，最近，さまざまな順位づけの方法が提

案されている。Goehlert（Goehlert，1978）は，

SDIや文献提供サービスにおいて請求された論文
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数によって雑誌の順位づけをおこなった。同様

に，DanilowiczとSzarski（Danilowicz＆Sza－

rski，1981）もSDIサービスへの請求にもとつく

順位づけをおこない，専門家による順位と比較し

て，0．78という高い順位相関係数を得ている。利

用者の要求を明確に測定できるという点でこれら

の方法は優れている。Bonitz（Bonitz，1985）はさ

らに，ディスクリプタで表現された，SDIの利用

者プロファイルに各雑誌の論文が適合した回数

と，Impact　factorとをかけあわせた複合的な値

で雑誌の順位づけをおこなっている。

　また，高山と磯部（高山と磯部，1984）は実用

的な雑誌や商業的な雑誌を順位づける指標のひと

つとして販売部数を採用している。頒布数（販売

部数）はすでに述べたBennionとKarschmroon

（Bennion＆Karschmroon，1984）による回帰分

析のなかで，順位に対する重要な予測因子とされ

ている。

B．雑誌の順位とブラッドフォードの法則

　ある主題に関連した論文を各雑誌が掲載してい

る数で順位づけをおこなったとき，その順位x

と，順位xまでの関連論文の累積総数R（x）との

あいだに，「ブラッドフォードの法則」と呼ばれる

規則性が存在することが経験的に知られている。

この法則に関しては，さまざまな数式が提案され

ているが（仲本，1983；海野，1984），たとえば，

　　R（x）　＝a　logx＋B　（3．5）
などは，パラメータα，βを最小二乗法によって

簡単に推定できるので，便利で実用的である。し

かも，この式は非常によくデータに適合すること

が報告されている（Drott＆Grifnth，1978）。

　ブラッドフォードの法則は，少数の「コアとな

る」雑誌に関連論文が集中する一方，関連論文を

非常にわずかしか掲載していないような「周辺的

な」雑誌が数多く存在することを数量的に表現し

たものである。この分布状況は図書館経営にとっ

て重要である。なぜなら，各雑誌の「価値」（この

場合，関連論文を多く掲載しているという点での

価値）が均等な状態に比べて，ブラッドフォード

の法則が成り立つような状況では，「価値」がより

大きい少数の雑誌を優先的に所有することによ

り，より少ない経費・スペースでより多くの利用

者の要求を充足できるからである。

　しかし，前節で議論したように，雑誌の選択の

観点からは，関連論文数と同様に，被引用回数や

利用回数による順位づけが重要になる。したがっ

て，これらを指標とした場合でも，ブラッド

フォードの法則が成立するかがひとつの問題とな

る。

　データがブラッドフォードの法則を示している

かどうかを判別するには，おおよそ3種類くらい

の方法がある。それは，①上のような数式をあて

はめ，その適合度から判断する方法，②横軸を対

数目盛とする片対数グラフを用い，そのプロット

が直線になるかどうかを見る方法，③順位xと累

積数R（x）の対応表を作成して，より上位に引

用・利用が集中しているかどうかを見る方法，の

3っである。①，②のほうがより洗練されている

とはいえるが，実際には③の方法で判定する研究

者が多い。

　①の方法を用いた例としては，Hasper
（Hasper，1976）が挙げられる。彼は，　Goffmanと

Morrisの研究（Goffman＆Morris，1970）による

雑誌の貸出回数のデータにブラッドフォードの法

則を示す数式がよく適合することを報告してい

る。

　②の片対数グラフを用いた研究としては，医学

分野の学位論文を情報源として被引用回数を分析

したもの（Ash，1974），病院図書館の貸出回数を

分析したもの（Morton，1977），日本原子力研究所

の研究者がおこなった引用を分析したもの（仲本

と清水，1981），家畜に関する114の雑誌が4年

間におこなった3万4千件の引用を分析した研

究（Adewole，1987）などがある。

　また，③の方法によってデータがブラッド

フォードの法則にあてはまることを示した研究と

しては，医学図書館の雑誌の貸出回数を分析した

もの（Fleming＆Kilgour，1964），英国貸出図書

館の貸出回数を分析したもの（Wood＆Bower，

1969），経済学文献の被引用回数を分析したもの

（Fletcher，1972），社会学文献の被引用回数を分
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析したもの（Baughman，1974），医学図書館での

館内利用回数を分析したもの（Tibbetts，1974），

相互貸借としての病院図書館への貸出回数を分析

したもの（Wedner，1975），マイクロフォームで

の新聞の利用回数を分析したもの（Maher＆She－

arer，1979），書誌学の被引用回数を分析したもの

（Cauchi＆Cave，1982）などが挙げられる。

　引用分析は，各分野で広く試みられているた

あ，ここで挙げたほかにも，データがブラッド

フォードの法則のような分布になることを示唆し

た研究は数多く存在する。そのほか，複数の主題

を混合した引用に関するデータに対してもブラッ

ドフォードの法則が成り立つことを，Hockings

（Hockings，1974）が示している。

　以上述べたように，多くの分野あるいは図書館

において，被引用回数や利用回数の順位による雑

誌の分布がブラッドフォードの法則に近似的にし

たがうことを示す証拠が豊富にある。これらか

ら，雑誌の選択において，この法則を基盤として

用いることの妥当性が得られる。

　しかし，このように多くの研究が試みられてい

る一方で，少数の雑誌への集中の程度を各研究で

比較することが困難な状況となっている。これ

は，多くの研究がこの集中の程度を示す場合に

「x％の雑誌でy％の引用（あるいは利用）を充足

する」という表現を用い，しかも各研究がこのx

とyの値を任意に設定しているためである。各研

究結果を比較するには，xあるいはyの値を統一

する必要がある。たとえば，緑川ら（緑川ほか，

1982a）は，上位20誌が充足する引用の数を「集

中度」と呼び，これを各分野で比較しているが，

このような統一的な指標が使用されるようになれ

ば，各研究結果を比較することが容易になる。

　なお，最近では，ブラッドフォードの法則をグ

ラフで表現した場合の形状や数式表現におけるパ

ラメータの大きさに対して影響を与える要因に研

究者の関心は移りっっある。これに関しては，

Qluic－Vukovic（Qluic－Vukovic，1992）やCole－

man（Coleman，1993）の研究がある。前者は時間

の経過が形状に与える影響を調べており，後者は

データとして用いる書誌の主題の「同質性」に焦

点を当てている。このようなブラッドフォードの

法則の研究がさらに進めば，ブラッドフォードの

法則を応用して雑誌の選定をおこなう際の重要な

指針が得られるかもしれない。

C．解約すべき雑誌を選択する方法

　本章A節で述べた雑誌の順位づけは，コア

ジャーナルを選定するための道具であるととも

に，利用がほとんどなされない雑誌や学術的に価

値のない雑誌，関連論文をほとんど含まない雑誌

などを識別する道具でもある。つまり，下位の雑

誌は購入の中止（解約）の候補となる。解約する

雑誌を特定するたあのもっとも単純な方法は，最

下位の雑誌から順に，その経費あるいは書架ス

ペースを加えていき，節約が必要な経費あるいは

スペースに達するまでを解約の候補とすることで

ある。

　実際に，RobertsonとHensman（Robertson
＆Hensman，1975）は，①単純な関連論文数，②

関連論文数を全掲載論文数で割った値，③経費あ

たりの関連論文数，の3つの指標でそれぞれ順位

づけをおこない，各順位づけにおいてそれぞれ全

経費の10％の節約を試みたときに得られる関連

論文数を比較した。その結果，経費あたりの関連

論文数による順位がもっとも多くの関連論文数を

与えることを明らかにした。これは，順位づけの

尺度を経費で補正することが有用であることを意

味している。同様の結果は，ChudamaniとSha－

liniによる研究（Chudamani＆Shalini，1g83）で

も得られている。また，複写の利用データを用い

て，利用あたりの経費についての分析をおこなっ

た研究（Cooper＆McGregor，1994）もある。

　しかし，雑誌の解約の際には，さらに別の要因

を考慮しなければならない。BourneとGregor

（Bourne＆Gregor，1975）は，雑誌の経費や被引

用・利用の程度のほかに，他機関での利用可能性

や抄録・索引サービスに収録されている範囲まで

考慮して，解約する雑誌を選定する手順を示して

いる。同様な試みは，ChamberとHealey（Cha－

mber＆Healey，1973）やHolland（Holland，

1976）もおこなっており，特に前者は，解約した
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雑誌を他の機関で利用する場合の経費やその容易

さを導入した。また後者は，相互貸借を利用する

場合の平均待ち時間を指標の中に組み込んでい

る。これらの手法は，被引用回数や利用回数を選

択の基本的な基準としっっ，さらに解約された雑

誌のその後の利用可能性をある程度保証しようと

するものである。

　さらに，Broude（1978）はその雑誌と教育カリ

キュラムとの関係，Triolo　and　Bao（Triolo＆

Bao，1993）は電子媒体での利用を要因として含

めている。また，専門家の評価を計量化して，被

引用回数や利用回数と複合させる手法もある。た

とえば，大学教員に自分が重要だと思う雑誌，自

分が引用した雑誌，自分が論文を発表した雑誌な

ど，計6項目に回答してもらい，これに複写機に

おける利用回数を加えた指標を用いた研究例

（Johnson＆Trueswe11，1978）がある。このよう

に専門家（あるいは利用者）の評価によって得点

を与える方法は，文献上で発表されたもの以外に

も，特に大学図書館などの研究図書館では，実際

に数多く用いられているようである。

IV．図書・雑誌の廃棄・別置のための数量的ア

　　ブローチ

　Bedsole（Bedsole，1958）は，廃棄・別置する資

料の候補として，

　①現在では興味が持たれていない主題に関す

　　　るもの

　②不必要な複本

　③　最近7年間貸出がおこなわれていないも

　　　の

　④　内容が古くなったもの，それに代わるもの

　　　が出版されたもの

　⑤　物理的な状態のよくないもの

などを挙げている。③を除けば，これらは基本的

には，図書館員や専門家の質的な判断によって決

められるが，その決定の際には，利用や引用につ

いての数量的なデータが助けとなる。たとえば，

複本の廃棄・別置は，それに対する利用が減少し

たときにはじあてなされるべきであろうし，また

内容の古さや主題の衰退に関しても，その事実が

利用や引用の数の減少となって表れるであろう。

　このような目的で数量的なデータを用いる場

合，図書に関しては，利用すなわち貸出について

のデータが用いられることが多く，雑誌に関して

は，どちらかといえば，引用のデータのほうが使

われる傾向にある。本章では，このような貸出

データや引用データを分析することによって図

書・雑誌の廃棄・別置の候補を識別する手法とし

て代表的な，

　a）オブソレッセンスにもとつく方法

　b）貸出と貸出の間隔にもとつく方法

　c）貸出頻度分布にもとつく方法

に関する文献をレビューする。

A．オブソレッセンスにもとつく手法

　古くなった文献が次第に利用・引用されなくな

るという現象はかなり以前から知られていた。現

在では，この現象は「obsolescence」あるいは

「ageing」として，計量書誌学や図書館経営論，あ

るいは科学社会学において研究とされている。

「obsolescence」という呼称自体の妥当性を問題

とする研究者もいるが，本論文では，この語をカ

ナ表記して用いることにする。

　オブソレッセンスの数学的モデルとしてもっと

も初期のものに，Gosne11（Gosne11，1944）によ

る，

　　y　＝y．　0‘　（4．1）
という式がある。ここでyは貸出延べ冊数，tは

その図書が出版されて以来，経過した年数，y。と

θはパラメータである。

　その後，BurtonとKebler（Burton＆Kebler，

1960）によってオブソレッセンス研究に重要な進

展がもたらされた。彼らは科学文献のオブソレッ

センスと放射性物質の崩壊との類似性から「半減

期（half－life）」という指標を提案した。これは，オ

ブソレッセンスの「はやさ」を測定する指標とし

て，多くの研究者に用いられている。彼らは，ま

ず半減期を「現時点で出版された文献の1／2が退

化する（obsolete）のに必要な時間」と定義した。

しかし，さらに，この時間を正確に測定すること

はできないとして，半減期を「現時点でアクティ
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ブな文献の1／2が出版されるのに必要な時間」と

再定義した。この2っの定義の相違は注目に値す

る。なぜならこれらの相違は，この研究ののちに

数多くの議論がなされた「共時的（synchro－

nous）」と「通時的（diachronous）」の定義の相違

に関連するからである。

1．共時と通時の問題

　通時的なオブソレッセンスは，ある文献集合に

対する利用や引用の経年的な変化を見たものであ

り，BurtonとKeblerによる1番目の定義に相

当する。一方，共時的なオブソレッセンスは，あ

る期間（通常，1年間）において利用あるいは引

用された文献についての出版年の分布を対象と

し，BurtonとKeblerの2番目の定義に対応す

る。すなわち，共時的なオブソレッセンスは，出

版年の異なる複数の文献についての通時的なオブ

ソレッセンスを，ある1時点で断面的に見たもの

である。

　通時的なオブソレッセンス研究をおこなうこと

は非常に困難である。まず第1に経年的な変化を

問題にするので，調査に時間がかかる。さらに，

仮に長期にわたるデータが蓄積されていたとして

も，環境や利用者集団の変化を考慮する必要があ

り，データの解釈がむずかしい。このような理由

から，研究者の多くは，共時的なオブソレッセン

スを対象としている。

　ところが，蔵書の廃棄・別置のためには，通時

的な分析が必要である。なぜなら，共時的なオブ

ソレッセンスはある1時点での利用や引用のみ

を問題にしており，その結果は，将来の利用・引

用とは無関係だからである。　この点，Lineと

Sandison（Line＆Sandison，1974）は共時と通時

とを混同しているいくつかの研究を批判してい

る。共時的なオブソレッセンスを廃棄・別置に活

用するには，複数の年次における複数の共時的

データを収集するなどの，通時的な分析による確

認が必要である。

　一方，共時的なオブソレッセンスと通時的なそ

れとでは，その減少率が等しいという主張を何人

かの研究者がおこなっている。仲本は，1964年

にすでに共時的なオブソレッセンスと通時的なそ

れとの関係に関する議論を試みているが（仲本，

1964），さらに最近，Sαの22年分のデータを

使って，両者の減少率がほぼ等しいことを実証し

た（Nakamoto，1988）。また，彼は共時的なオブ

ソレッセンスの減少率が各年次で等しいことも示

唆している。同様に，StinsonとLancaster（Sti－

nson＆Lancaster，1987）もまた，　Sαの18年分

のデータを用いて，医学分野での両者の減少率が

ほぼ等しいことを示した。この研究に対しては，

Sandison（Sandison，1987）のような批判もある

が，貴重な研究結果であるといえる。

　なお，これらの研究は引用に関するものである

が，図書の貸出についての通時と共時との比較に

関しては，岸田らの研究（岸田ほか，1994）があ

る。その研究結果においては，引用の場合と異な

り，両者の減少率には差が認められている。

2．文献の増加の問題

　Line（Line，1970）は，　BurtonとKeblerが提

案した「半減期」に対して，新たに「見かけの

（apparent）半減期」と「修正（corrected）半減期」

とを提案した。前者は従来の半減期に相当し，後

者は前者から文献の経年的な増加の要因を除去し

たものである。オブソレッセンスの原因のひとつ

が文献の経年的な増加（成長）にあることは，す

でに何人かの研究者が指摘していた（Goffard＆

Windel，1960；Price，1965）。特に，　Priceは共時

的なオブソレッセンスが文献の増加と最近の文献

に対する即時的な引用との2っの要因によって

引き起こされていることを認識していた。Line

（Line，1970）は，文献の増加要因を除去した修正

半減期によって「真の」オブソレッセンスを測定

することを試みたのである。

　しかし，Brookes（Brookes，1980）は，この文

献の増加の修正に対して疑義をはさんだ。彼の主

張は要約すれば，オブソレッセンスとは過去の研

究に対する「改訂（revision）」の割合であり，その

速度は文献の増加に反映されるので，文献数によ

る修正をおこなう必要はないというものである。

　このB．C．　Brookesを「無修正派」とすれば，　M．
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B．LineやA．　Sandisonが「修正派」の代表であ

る。「修正派」の主張は，“図書館が1950年に出

版された図書を2，000冊，1960年に出版された

図書を4，000冊所有していた場合に何ら利用の

減少がない…ならば，1970年における1960年

の図書の利用は1950年の図書の2倍になると予

想されるだろう”（Line＆Sandison，1974）と述

べられているように，物理的な条件を考慮したも

ので，Brookesの主張とは根本的に立場が異なる

と考えてよい。つまり，Brookesのオブソレッセ

ンスは“人間の知識の伝播”の側面に重点を置く

ものであり，それに対して，Lineらのそれは“文

献の選択と廃棄の最適化”に関するものなのであ

る（Brookes，1975）。

　さらに，別の問題として，特に被引用回数を文

献数で修正することを問題にする場合，前章での

議論と同様に，引用される側の文献数と引用をお

こなう側の文献数の2種類が影響してくる。これ

に関して，McRae（McRae，1969）は，　s年に出版

された文献がt年に出版された文献に引用される

回数f（s，t）を，確率P（t－s）を導入して，

　　f（s，t）＝：N（t）p（t－s）N（s），　t；lis　（4．2）

と表現した。ここで，N（t），N（s）はそれぞれt年，

s年に出版された文献の数である。このモデルを

用いると，次のような指標が考えうる。

（1）　f（s，t）

　　：無修正

＠　f（s，t）／N（s）＝N（t）p（t－s）

　　：引用される文献数での修正

＠　f（s，t）／N（t）一N（s）p（t－s）

　　f（s，　t）／［N（t）　N（s）］　＝p（t－s）

（4．3）

（4．4）

（4．5）

　　　　　引用をおこなう文献数での修正

　　＠　f（s，　t）／［N（t）　N（s）］　＝p（t－s）　（4．6）

　　　　　②と③の修正を同時におこなったもの

　すでに述べた「無修正派」は①の指標を用いる

ことになる。②の修正は，共時的なオブソレッセ

ンスの分析において用いられる。この場合は，

N（t）はある1時点に固定されるので，N（t）で修正

する必要はない。③の修正は，通時的なオブソ

レッセンスの分析の際に用いられることがある。

この場合は，N（s）はある1時点に固定されるの

で，N（s）の修正は必要ない。④の修正は，1引用

（citing）文献ごとの1被引用（cited）文献あたり

の被引用回数であり，これがp（t－s）である。この

指標はHeisey（Heisey，1988）が，出版年の異な

る情報源を用いて，引用の共時的なオブソレッセ

ンスを分析した際に，実際に利用されている。

　KrauzeとHillinglerは（Krauze＆Hillingler，

1971）は（4．2）式のモデルにさらに「文献が読ま

れる確率」を導入した。たとえば，第t年までに

出版された文献の累積総数をv（t）とすると，そ

のなかの1っの文献が読まれる確率は，無作為抽

出を仮定すれば1／v（t）となる。したがって，モデ

ルは，

　　f（s，t）＝＝N（t）p（t－s）N（s）／v（t），　t4s　（4．7）

とかける。この場合には，通時的オブソレッセン

スの分析においてはv（t）を考慮する必要が出て

くる。なお，Brookes（Brookes，1970）は，　N（t）／

v（t）が各tで一定の場合を考察し，このときは

N（t）の修正自体が不必要になることを指摘して

いる（これも「無修正」のひとつの根拠である）。

　（4．2）から（4。7）式までは，引用の場合を想定し

ているが，図書館利用の場合にも，記号を読み換

えることにより適用できる。たとえば，f（s，t）を第

s年に出版された文献が第t年に利用された回

数，N（s）をs年に出版された文献の所蔵数，　N（t）

をt年における利用者総数，などとすればよい。

　Sandison（Sandison，1971）が指摘しているよ

うに，このほかにも，1っの論文が引用する平均

文献数や文献の利用可能性なども，オブソレッセ

ンスに影響してくる。たとえば，実際に，武者小

路（武者小路，1978）は，『経済学論集』中の各論

文がおこなった引用文献数を調査し，1論文あた

りの引用文献数が経年的に減少していることを報

告している。このように，オブソレッセンスを厳

密にとらえるには，文献数をはじあとする，さま

ざまな要因を考慮することが必要となる。

3．オブソレッセンスの数学的モデル

　すでに述べたGosnell（Gosnell，1944）による

オブソレッセンスのモデル（4．1）式は，一種の指

数関数であるが，現在ではオブソレッセンスを表

現するには，
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　　f（t）　＝一　Ce－kt　（4．8）
という式がよく用いられる。f（t）はt年後の利用

数あるいは引用数であり，Cとkはパラメータで

ある。

　この式に似た指数関数は，BurtonとKebler

（Burton　and　Kebler，1960）が，

　　y＝1一（e－Kt十e－2Lt），　K十L＝1　（4．9）

というかたちですでに用いている。この式は共時

的なオブソレッセンスに対して適用されるもの

で，この場合のyは出版後の経過年数がt年以下

の論文に関して，その被引用回数の合計を，頃年

引用回数で割ったものである（Kとしはパラメー

タ）。BurtonとKeblerは，「古典的な」論文と

「短命な」論文とのオブソレッセンスが異なるこ

とに着目し，上のような2っの指数関数から成る

式を提案した。（4．9）式は現在ではほとんど用いら

れないが，Parker（Parker，1982b）は，（4．9）式に

近いかたちの，

　　f（t）＝C（Re－Kt十We－Lt）　（4．1　0）

が（4．8）式よりもデータによく適合すると述べて

いる（ここで，R十W＝1）。

　このように，オブソレッセンスに関するデータ

が2っの部分に分けられることについては，多く

の報告例がある。たとえば，天文学の主要誌を情

報源として共時的な引用分析をおこなった

Meadowの研究（Meadow，1967）や，地理学の分

野において同様の分析をおこなったKohut
（Kohut，1974）などがある。さらに，より直接的

に，長期間にわたって頻繁に利用・引用される文

献群の存在を示した研究（Cawkel，1976；Oppen－

heim＆Renn，1978）もある。

　一方，Brookes（Brookes，1970；Brookes，

1971；Brookes，1973）は，上で述べた指数関数の

性質を生かした「効用（utility）」という量を提案

した。（4．8）式においてe－k－aとおく。このaを

用いると，出版後その文献に対してなされる利用

あるいは引用の総：数U（0）は，

　　U（O）＝　C（1　十a十　a2　十　…　十　at　十　…　）

　　　　一C／（1　一a）　（4．1　1）
と求めることができる。同様に，出版後t年以降，

その文献が利用・引用される総数u（t）は，

　　U（t）　＝C（at十a’“i十at＋2十．．．）

　　　　＝Cat（1十a十a2十…　）＝＝atU（O）　（4．12）

となる。つまり，U（t）は出版後t年経過した時点

で，さらにそれ以降にその文献が利用・引用され

る総数を意味し，このUをBrookesは「効用」と

呼んだ。通時的なデータに対して，このUが計算

できれば，Uの小さい文献が廃棄・別置の候補と

なる。しかし，このUに関する実証的な検証例は

少なく，Griffithら（Grifiith，　et　al．，1979）による

共時的データへの適用くらいしか例がないようで

ある。

　そのほか，確率分布を用いてオブソレッセンス

をモデル化しようという試みもなされており，

Vlachy（Vlachy，1985）は，それまでに試された

例のある確率分布として，指数分布，ポアソン分

布，ワイブル分布などを挙げている。特に，最近

では，EggheとRao（Egghe＆Rao，1992）が対

数正規分布の優位性を主張している。また，

Vlachyによれば，　A・＋Bt＋Ct2のような多項式を

使った例もある。

4．雑誌についてのオブソレッセンスの証拠と反

　　例

　オブソレッセンスが（4．8）式のような指数関数

で表現されることを一種の法則と見なす研究者が

いる一方で，それに反対する研究者，さらにはそ

の存在自体を疑う研究者もいる。

　Sandison（Sandison，1971）は，ある図書館に

おける雑誌の利用記録を用いて共時的なオブソ

レッセンスを分析した結果，論文数で修正した場

合，1920年以前に出版された論文についてはオ

ブソレッセンスが観察されないことを紛い出し

た。また，彼は，Chen（Chen，1972）が物理学関

係の雑誌の館内利用記録（共時的データ）の分析

からオブソレッセンスが存在すると結論したこと

に対して，そのデータを各雑誌の厚さで補正した

場合にはオブソレッセンスが観察されないことを

示している（Sandison，1974）。続いて彼は，雑誌

の引用に関する別のデータからも同様な結論を得

る（Sandison，1975a）とともに，特に，　Physical

Revieω誌を情報源とする引用分析から，雑誌の
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厚さで補正すると古い文献には被引用回数の減少

傾向は見られないことを示した（Sandison，1975

b）。なお，雑誌ではないが，Clark（Clark，1976）

も，米国の特許に関する被引用回数を調べ，各年

次の特許の発行数で修正すると，古い特許におい

てはオブソレッセンスが観察されないことを報告

している。

　以上のように，文献数で修正した場合，共時的

なオブソレッセンスは観察されないという主張

が，主として，A．　Sandisonによりなされている。

しかし，この主張がおもに「古い」文献に対する

ものであることに注意する必要がある。古い文献

に限定しない場合には，文献数で修正しても，オ

ブソレッセンスが観察されることを何人かの研究

者が報告している。たとえば，Sullivanら（Sulli－

van，　et　al．，1980／81）は，雑誌の館内利用に関す

る共時的なオブソレッセンスを調査し，書架ス

ペースで修正した場合にも，利用回数が減少して

いると述べている。また，最近では，Heisey

（Heisey，1988）とGupta（Gupta，1990）が，それ

ぞれ考古学，物理学において，共時的な引用分析

をおこない，文献数で修正した場合でもオブソ

レッセンスが観察されることを報告している。

　以上の結果を総合すれば，雑誌に関しては，論

文数で修正したとしても，多くの場合には共時的

なオブソレッセンスが観察されるものの，その対

象を古い文献に限定したときにはその限りでない

と結論できそうである。すでに述べたBurtonと

Keblerの用語を使えば，「短命な」文献の寿命が

終わった後は，「古典的な」文献が経年的に安定し

て利用・引用されるために，出版年別の文献集合

間に大きな差がなくなるのであろう。

　一方，通時的なオブソレッセンスに関しては，

研究自体が少ないし，文献数での修正の方法につ

いても十分に一般的に認められたものがないの

で，共時の場合と同様な議論をおこなうことがで

きない。ただし，すでに紹介したNakamotoや

Stinson，　Lineの研究（Stinson＆Line，1987；

Nakamoto，1988）は，無修正の場合には通時的

なオブソレッセンスが観察されることを示してい

る。また，Marton（Marton，1985）も同様な研究

結果を報告している。

　以上の結果の大部分は，自然科学あるいは社会

科学を対象にしたものである。それに対して，人

文科学においては，オブソレッセンスが観察され

ないとする報告例が多い。ただしこれは，この分

野の文献が古い時代の資料・史料を引用し，それ

を含めてオブソレッセンスを計算することに起因

する部分が大きい（したがって，ここでの議論の

対象である「雑誌のオブソレッセンス」とは直接

的な関係はない）。そのような報告例としては，聖

書の研究の共時的オブソレッセンスについての

Heisey（Heisey，1988）や書誌学に関するCauchi

とCave（Cauchi＆Cave，1982）などがある。ま

た，最近，DiodatoとSmith（Diodato＆Smith，

1993）も音楽関係の雑誌の引用分析をおこない，

オブソレッセンスが観察されないことを示してい

る。

5．雑誌の属性によるオブソレッセンスの相違

　すでに紹介した「修正半減期」を提案したLine

（Line，1970）では，「雑誌別半減期」という概念も

提示されている。これは，オブソレッセンスが各

雑誌で一律でないたあに，実際の廃棄や別置のた

めには，各雑誌ごとのオブソレッセンスを知る必

要があるたあである。「雑誌別半減期」が非常に重

要なことは，原田（原田，1974）も指摘している。

実際に，各雑誌ごとの引用の半減期はノCRから

得ることができる。

　何人かの研究者は，もう少しマクロなレベル

で，雑誌の属性の相違がオブソレッセンスに与え

る影響を調べている。そのうち，もっとも調査が

進んでいるのは，分野間の相違であろう。これら

の研究結果はサンプルや指標が異なるたあに単純

に比較することはできないが，おおよその傾向と

して，自然科学のほうが社会科学よりもオブソ

レッセンスがはやいという結論が得られている。

　また，自然科学のなかでは，物理学や化学，工

学のオブソレッセンスがはやいことがBurtonと

Kebler（Burton＆Kebler，1960）によって報告さ

れているし，社会科学のなかでは社会学や心理学

のそれがはやいことを，WoodとBower（Wood
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＆Bower，1969）や三輪ら（三輪ほか，1980）が

明らかにしている。特に，自然科学分野に関して

は，緑川ら（緑川ほか，1982b；緑川ほか，1983；

逸村ほか，1983）が1CRを用いて包括的な研究

をおこなっている。

　日本においては，和雑誌と洋雑誌とのオブソ

レッセンスの相違が問題とされることがある。こ

れに関しては，土井（土井，1975）や浜田（浜田，

1984）などの研究があり，和雑誌のほうがオブソ

レッセンスがはやいことが示されている（前者は

園芸，後者は歯学）。

　そのほかの属性として，　Wallace　（Wallace，

1986）は生産性の高い雑誌（関連論文数が多いi雑

誌）のオブソレッセンスは，生産性の低い雑誌の

それよりもはやいことを示している。このことは

自己引用（自転引用）と関連しているかもしれな

い。たとえば，自己引用の程度が大きいほどオブ

ソレッセンスがはやいことを議論している文献が

いくつかある（Tagliacozzo，1977；Griffith，　et　al．，

1979；　Marton，　1985）．

6．図書のオブソレッセンス

　ここまでは雑誌についての研究を中心に議論し

てきたが，図書のオブソレッセンスに関する研究

も数多くおこなわれている。図書の場合には，貸

出データが利用され，共時的分析の場合には，あ

る年次の貸出回数を出版年別あるいは受入年別に

集計する。一・方，通時的な分析では，ある図書集

合についての複数年次での貸出回数を集計するこ

とになる。

　貸出記録を用いることに関しては，前章の雑誌

の貸出についての議論と同様に，貸出がすべての

図書館利用あるいは利用者の要求を表しているわ

けではないという問題点がある。なお，貸出と館

内利用との関係に関しては，最近の文献として，

岸田ら（岸田ほか，1995）があり，そこでは館内

利用データを用いてのオブソレッセンスの分析が

なされている。

　図書の場合，情報メディアの機能としては，雑

誌ほどには速報性が要求されないので，オブソ

レッセンスは雑誌の場合よりもゆるやかであると

考えられる。実際，Kovacs（Kovacs，1966）は，

図書の貸出と雑誌の貸出とを同一の医学図書館で

比較した結果，図書のオブソレッセンスのほうが

かなりゆるやかであることを明らかにした。

　ただし，貸出データによる分析結果の場合，引

用データによるものよりも一般性が少なく，ある

図書館における結果を他の図書館にそのまま適用

することはむずかしい。たとえば，図書のオブソ

レッセンスを，（4．8）式のような指数関数で表現で

きるかどうかについては，いくつかの異なる結果

がある。まず，共時的なオブソレッセンスに関し

ては，Rouseら（Rouse＆Rouse，1979）はILL・

INETの相互貸借システムにおける請求回数の

データを分析し，図書のオブソレッセンスが，文

献数で修正した場合でも，（4．8）式で表現できるこ

とを報告している。，一方，Douglas（Douglas，

1986）は，蔵書1冊あたりの貸出回数の場合は，

（4．8）式はそれほどうまくあてはまらないことを

示唆している。また，岸田ら（岸田ほか，1994）

は，2つの大学図書館の貸出データを分析し，共

時的なオブソレッセンスに関しては，文献数での

修正前は指数曲線で，修正後は直線で近似できる

ことを報告している。

　通時的なオブソレッセンスに関しては，P．　M．

Morse（Morse，1968；政池，1975a，1975b）によ

る，

　　F（m）一＝A十Bm　（4．13）
というモデルがある。ここでmは貸出回数，

F（m）はある年に貸出回数がm回だった図書集

合についての次の年の1冊あたりの貸出回数

である。このモデルは，その後，Beheshitiと

Tague（Beheshiti＆Tague，1984）によって，検

証された。彼らは11年分の貸出データを使い，

（4．13）式が現実のデータに適合することを示し

た。この場合，A＝0．369，　B＝O．336であったの

で，たとえば，m＝2ならば，　F（m）＝1．04となり，

このモデルは通時的なオブソレッセンスを表現し

ていることになる。　なお，　Douglas（Douglas，

1986）もまた，（4．13）式がデータに適合すること

を報告している。

　さらに，Kraft（Kraft，1970）は，（4．13）式中の
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Aを，時間に依存するパラメータAtに置き換え

たモデルを提示した。BeheshitiとTague（Beh－

eshiti＆Tague，1984）も，この時間依存型のパ

ラメータAtを採、晒している。　Burrell（Burell，

1986）は，本章C節で述べるように，貸出回数に

よる図書の分布として負の二項分布を採用し，そ

れにもとづいて，Atだけでなく，Bも時間依存型

となるより複雑なモデルを提案している。

　これらの結果は通時的なオブソレッセンスの証

拠であるが，一一方，岸田ら（岸田ほか，1994）は，

図書の貸出に関する通時的な分析の結果，古い図

書に関しては，通時的なオブソレッセンスはほと

んど観察されないという結論を出している。図書

の貸出の場合も，雑誌論文の引用の場合と同様

に，「古典的な」文献が貸し出される程度は経年的

に安定しているようである。

7．オブソレッセンスにもとつく廃棄・別置

　本節において述べてきたオブソレッセンスに関

するモデル・分析結果を実際に廃棄・別置に応用

する方法についてもさまざまな議論がおこなわれ

ている。

　もっとも単純な方法は，共時的なオブソレッセ

ンスを測定し，それを目安にして，ある出版年よ

り古い図書・雑誌（の巻・号）を廃棄・別置の候

補とするものである。この方法には，これまでの

議論から明らかなように，2つの欠点がある。そ

れは，共時的なオブソレッセンスは，それ自体は，

将来的な利用・引用を予測するものではないとい

う点と，頻繁に利用・引用されるような「価値あ

る」文献もそうでない文献も出版年という属性で

ひとまとあにされてしまうために，「価値ある」文

献までもが廃棄・別置の候補となってしまう点で

ある。たとえば，LeimkuhlerとCooper（Leimk－

uhler＆Cooper，1971）は，図書の廃棄モデルと

して，貸出の経費を最小にするような，廃棄の時

点を決めるモデルを（4．8）式を利用して作成して

いるが，このモデルでも，図書を出版年ごとに一

括しているために，有用な図書もそうでない図書

もひとつのグループとしてひとまとあに扱われて

しまっている。

　より確実な方法は，すでに述べた「効用」を各

雑誌ごとに通時的データより算出し，それにもと

づいて廃棄・別置をおこなうことである。これに

関しては，清水（清水，1983）が書架スペースあ

たりの効用が小さい順に廃棄・別置する雑誌を決

めることを提案している。MiyamotoとNaka－

yama（Miyamoto＆Nakayama，1981）もまた，

保存の経費を考慮した，雑誌の最適な廃棄年数を

求あるための算式を提案している。雑誌の廃棄・

別置を考える場合には，各雑誌別の「効用」は非

常に有用な指針となる。

　一方，図書の場合には，雑誌に比べて，各図書

別の「効用」を求めることはむずかしい。1っの

有力な方法は，（4．13）式を応用することである。

この方法ならば，ある年に「m回心し出された図

書」のようにグループ化したのちにオブソレッセ

ンスを問題とするので，ある程度，よく利用され

る図書とそうでない図書とを分けて考えることが

できる。あるいは，そのほか，削節以降で述べる

方法を適用することも考えられる。

　さらに，雑誌についての最適な蔵書数を決める

ために，ブラッドフォードの法則とオブソレッセ

ンスとを組み合わせたモデルを提案した研究があ

る。この先駆的な研究は，Cole（Cole，1963）であ

るが，その後のAsh（Ash，1974）やBuckland

（Buckland，1975）のモデルのほうが洗練されて

いる。Bucklandは，利用者の不満を，ある雑誌を

受け入れないための不満とある雑誌の古い巻を廃

棄してしまったことによる不満とに分解し，前者

をブラッドフォードの法則で表し，後者をオブソ

レッセンスのモデルで表現した。そして，その結

果として，最適な受入タイトル数と保存年数とが

同時に求められるような関数を導いている。

　結局のところ，最適な蔵書冊数を求めるには，

ShinhaとClelland（Shinha＆Clelland，1971）

が示したように，

次の関数，

　　Zi，t　ritNitnit　g（t，　rit，　nit）　（4．14）

が最大になるritとnitを書架スペースと予算の制

約条件の下に解くということになる。ここで，Nit

は第i分野で年齢がt年の文献の総数，ritはその
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うち図書館が所蔵する割合，nitは複本の平均数

である。そして，関数g（t，rit，　nit）は，分野iで年

齢がt年の文献を図書館がrit，の割合で所蔵し，

平均nitの複本を購入したときに，満たされる利

用者の要求数の1文献あたりの平均である。この

関数9（t，rit，　nit）のなかに，ブラッドフォードの法

則とオブソレッセンスのモデルとが含まれるわけ

であるが，この関数について十分実用に耐えるも

のはまだ見出されていない。

B．利用と利用との間隔にもとつく手法

　前節で述べたように，（4．8）式に代表されるオブ

ソレッセンスの規則性を単純に適用して廃棄・別

置をおこなう場合，文献の出版年でグループ分け

するので，出版年が同じならば，個々の「重要性」

とは無関係にそれらをすべて均等に扱わざるをえ

なくなる，という問題がある。この欠点を補うひ

とつの手法として，文献が利用されてから，次に

利用されるまでの間の時間を指標として用いる方

法がある。これはいわば過去の利用にもとつく手

法であり，廃棄・別置のたあの指標としては，こ

のほうが図書の年齢にもとつく手法よりも優れて

いることは，1961年に実際のデータを用いて，

FusslerとSimon（：Fussler＆Simon，1969）が指

摘した。その後，その具体的な方法についての研

究を，R．　W．　TrueswellやS．　J．　Sloteが積み重ね

てきた。

　Trueswell（Trueswell，1965，1966）は，「直近

の貸出日（last　circulation　date）」という指標を提

案した。これは，ある図書を標本として選び，そ

の図書がそれ以前に貸し出された日付のうちの最

新の日付を調べたときの，その調査時点と最新の

日付との時間間隔である（もし，その図書が1度

も貸し出されていない場合は，その図書が最初に

貸出可能になった日付を用いる）。この最新の日

付は，貸出日や返却期限を記した票が図書に張り

付けられていれば，簡単に調べることができる。

Trueswellは，ある図書館で貸し出された図書に

ついて，実際に「直近の貸出日」を調査し，貸し

出された図書の97％が最近3年以内に1回以上

貸し出され，また，99％が最近8年以内に1回

以上貸し出されていることを見出した（Trues－

well，1965）。そして，この結果から，8年以上貸

出のおこなわれていない図書を廃棄・別置の候補

とした。

　Trueswellの1969年の研究（Trueswell，1969

a）では，さらに，蔵書からの標本における「直近

の貸出日」と，貸し出された図書の「直近の貸出

日」とを調べることにより，蔵書の何％で貸出の

何％が充足されるかが分析された。具体的には，

彼はまず，調査時点において貸し出された図書に

ついて調べ，貸し出された図書の93％が最近5

年以内に1度以上貸し出されていることを明ら

かにし，次に，蔵書全体から無作為抽出をおこな

い，5年以上貸し出されていない図書が蔵書の約

40％を占めることを見出した。そして，これらの

数値から，60％の蔵書で貸出の93％が充足され

ると結論した。そして，いくつかのデータから，

おおよそ蔵書の20％で貸出の80％が充足され

るという事実を発見し，これを「80／20ルール」

と呼んだ（Trueswell，1969b）。

　Trueswellの手法は多くの研究者によって用い

られている。Cooper（Cooper，1968）は，ある大

学図書館において，貸出の97％が過去5年間に

1回以上貸し出されたことのある図書に対してな

されていることを示した。また，Sargent（Sar－

gent，1979）は貸出の99％が約8年以内，　Reed

（Reed，1979）は公共図書館で貸出の99％が11

年以内，という数値を算出している。Trueswell

とTurner（Trueswell＆Turner，1979）はこの手

法をさらに洗練させている。

　日本でも，直近の貸出日を廃棄・別置の基準の

ひとつとして取り入れた手法が翻訳として紹介さ

れている（Siegal，1985）。この手法は，いくつかの

基準を複合化したもので，出版後の経過年数と直

近の貸出日とに一定の上限を設定し，その上限を

超え，なおかっ，質的な問題点（内容の誤謬，破

損など）があった場合に廃棄・別置するというも

のである。

　一方，S．　J．　Sloteは，似たような指標として「在

架期間（shelf　time　period）」という指標を用いて

いるが，これも基本的には利用と利用との時間間
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隔である。Sloteの著作の第3版（Slote，1989）に

は，この指標を用いて，廃棄・別置の候補となる

図書を識別する方法が詳しく解説されている。実

際例としては，McKee（McKee，1981）が，在架期

間を2年と設定して，実際の公共図書館における

廃棄・別置の問題に応用した試みなどがある。

　TruswellやSloteの方法は，実用的で有効な

方法であるといえるが，将来予測にもとづいてい

ないという問題点もある。つまり，これらの手法

の妥当性は，調査時点での利用傾向が将来にわ

たっても不変であるという仮定の上に成り立って

いるのである。

C．貸出頻度分布にもとつく手法

1．貸出頻度分布の確率分布によるモデル化

　「貸出頻度分布」とは，ある一定期間に貸し出さ

れた回数別に図書の冊数を集計したときの，貸出

回数xの図書冊数f（x）である（x＝0，1，2，3，＿）。

これは統計学的には単純な度数分布で，相対度数

として表現すれば，確率分布としてモデル化でき

る。

　この貸出頻度分布は実際には，分布の左側に度

数が集中し，「J」の字を横に寝かせたような形状

となることが多い。すなわち一般的に，貸出回数

0回の図書が非常に数多く，貸出回数が増えるに

したがって順次図書が少なくなるが，その分布の

右回はなかなか0冊とならず，非常に数多く貸し

出される図書が少数であるが存在する，というよ

うな形状となる。これはちょうどブラッドフォー

ドの法則と似たような状況を示している。

　貸出頻度分布の0回の部分（すなわち，未貸出

図書）は，廃棄・別置の候補として考えられるた

め，多くの研究者が貸出頻度分布を確率分布に

よってモデル化して，廃棄・別置問題に応用しよ

うと試みてきた。　その先駆的な研究は　Morse

（Morse，1968）であり，彼は，貸出頻度分布のモ

デルとして，幾何分布を用いている。

　そして，このi幾何分布に関する理論的な説明が

Burrell（Burrell，1980）によって与えられてから，

貸出頻度分布のモデル化がさかんに試みられるよ

うになった。彼は，以下のように，複合確率分布

として，幾何分布をとらえた。すなわち，まず，

各図書の貸出をポアソン過程として考え，ある図

書1冊の一定期間の貸出回数xの分布を，パラ

メータrを持つポアソン分布h（x；r）一e一「rX／X！

として表現する。そして次に，このパラメータr

（意味的には，各図書の貸出回数の期待値）が図書

によって異なり，蔵書全体では指数分布にした

がって分布しているとする（Burrellはこのrを

各図書の「望ましさ（desirability）」と呼んでい

る）。そうすると，確率分布h（x；r）のパラメータ

rが確率分布g（r）にしたがっている場合，複合確
率分布の理論により，P（x）一∫h（x；r）9（r）drとし

て，蔵書全体の貸出頻度分布の確率モデルP（x）

が求められるので，hをポアソン分布，9を指数

分布として積分を計算すれば，P（x）として幾何分

布が得られるのである。一般に，hをポアソン分

布とする複合確率分布は複合ポアソン分布と呼ば

れるが，貸出頻度分布が複合ポアソン分布として

モデル化できるという考え方は，ほぼ同時期に，

Hayse（Hayse，1981）やParker（Parker，1982a）

も発表していた。

　その後，g（r）の分布が指数分布ではなく，別の

分布になるという指摘が，Burrellの別の論文

（Burrell＆Cane，1982）に対しておこなわれた。

特に，Chatfield（Chatfield，1982）は，　g（r）をガン

マ分布としたほうがよいと主張したが，この場

合，P（x）は負の二項分布となる。

　負の二項分布が貸出頻度分布を記述することは

すでにWall（Wall，1980；Wa11，1984）が指摘して

おり，またBurrell自身もChatfieldによる指摘

の後，負の二項分布の検証を試みているが（Bur－

rell，1982），実際に負の二項分布が複合ポアソン

分布として導出され，実際のデータに適合するこ

とは，Bagust（Bagust，1983）によってまとめら

れた。また最近では，BrownseyとBurrell（Bro－

wnsey＆Burrell，1986）や岸田ら（岸田ほか，

1987），Leemansら（Leemans，　et　a1．，1992）が，

この分布に関する検証を試みている。

　一方，P（x）として，別の分布を提案する研究者

もいる。Sichelは，逆ガウシアンーボアソン分布が

雑誌の利用回数による分布をよく記述し（Sichel，
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1985），図書の貸出頻度分布にはベータニ項分布

がよく適合する（Gelman＆Sichel，1987）と主張

した。前者は複合ポアソン分布の一種であり，後

者はhを二項分布，gをベータ分布とする複合確

率分布である。さらに，逆ガウシアンーボアソン分

布を一般化したのが一般化逆ガウシアンーボアソ

ン分布で（Sichel，1985），これは複合ポアソン分

布の非常に一一般的なかたちであり，負の二項分布

さえもその特殊形として包含している。この分布

は数学的に複雑なたあ，あまり利用されていな

かったが，最近，BurrellとFenton（Burre11＆

Fenton，1993）により，貸出データへ応用された。

　これらの確率分布のうち，どれが貸出頻度分布

のモデルとしてもっとも適しているかについて

は，まだ十分に明確な解答が得られていない状況

であるが，それらを比較した研究はある。たとえ

ば，岸田ら（岸田ほか，1987）は，幾何分布，対

数級数分布，ネイマンのA型伝播分布，ベ一望ニ

項分布，負の二項分布を，実際のデータと比較し，

負の二項分布がもっともよく適合し，それにベー

タ平台分布が続くことを報告している。また，岸

田（岸田，1990）は，複数の計量書誌学的データ

を用いて，x＝0の部分を切断したいくつかの片

側分布の適合度を比較して，図書や雑誌の利用回

数には片側逆ガウシアンーボアソン分布よりも，

片側負の二項分布のほうが優れていると述べてい

る。一方，前出の一般化逆ガウシアンーボアソン

分布は，負の二項分布の一般形であり，パラメー

タも1つ多いので，こちらのほうが負の二項分布

よりも，データの適合度という点では優れてい

る。ただし，すでに述べたように，数学的に複雑

であるという問題がある。

2．貸出頻度分布の時間変化型モデル

　さらに，廃棄・別置問題にとっては，1時点の

みの貸出頻度分布のモデル化だけではなく，貸出

頻度分布の通時的な変化を記述するモデルを開発

することが必要である。これに関する先駆的な研

究は，やはりMorse（Morse，1968）で，彼はマル

コフ連鎖の理論を応用し，第1年次にm回貸し

出された図書が第2年次にn回貸し出される確

率Pm．（すなわち，遷移確率）を用いて，第2年次

の貸出頻度分布P2（x）を，

　　P2（x）＝Pi（O）po．十Pi（1）p，．十…　　（4．15）

と表現した（ここで，Pl（x）は第1年次の貸出頻度

分布）。この貸出のマルコフ連鎖モデルに関して

は，　Coady（Coady，1983）やKohut（Kohut，

1986）の実証的研究があり，前者は遷移確率の非

定常性を主張し，それに対して後者は定常性を仮

定しても将来予測は十分におこなえると結論して

いる。

　このようなマルコフ連鎖とは別の方法で，貸出

頻度分布の時間変化をモデル化する方法が　Bur－

rell　（Burrell，　1985；　Burrell，　1986；　Burrell，　1987）

によって提案された。すでに述べたように，Bur－

rellは貸出頻度分布を複合確率分布としてとらえ

ることを提唱したが，その理論では各図書の貸出

をポアソン過程として考えることになる。とすれ

ば，このポアソン過程はもともと確率過程の一一種

であるから，そこに時間のパラメータを組み込め

ば，結果的に貸出頻度分布の時間変化を記述する

モデルが得られることになる。この考えに沿っ

て，Burrellは負の二項分布をベースとした，時

間変化型のモデルを開発した。そのモデルは，

　　p（x）　＝　（X　＋．k　一　i）　p（t）le（i　一p（t））x，　x　一＝　o，i，2，…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4．16）

　　ただし，（a）：P（x）一［1＋詣（1　一e一・・）］一’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4．17）

　　　　　　（b）：P　（x）一［1＋か咄1一θ司一’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4．18）

である。ここで，k，a，bはパラメータである。た

だし，（4．17）式の（a）の場合は，第0年から第t年

までのすべての貸出データを累積した場合の貸出

頻度分布（これを便宜的に「累積年分布」と呼ぶ）

であり，（4．18）式の（b）の場合は，第t年の1年間

のみの分布（これを「各年次分布」と呼ぶ）であ

る。

　しかし，各年次分布に関しては，TagueとAji－

feruke（Tague＆Ajiferuke，1987）や岸田ら（岸
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田ほか，1987）が実際のデータには適合しないこ

とを報告している。特に，岸田らは，データによ

り適合する別のモデルを提案している（岸田ほ

か，1987）。しかし，そのモデルはまだ十分に実

用的な段階には達していない。

　なお，（4．16）式のモデルの一部を拡張して，返

却までの貸出期間を組み込んだモデルもBurrell

ら（Burrell＆Fenton，1994）によって開発されて

いる。

3．貸出頻度分布の廃棄・別置問題への応用

　貸出頻度分布を廃棄・別置に応用するもっとも

単純な方法は，何年か分の貸出データを累積し

て，そのf（0）のクラスに属する図書を廃棄・別置

の候補とする方法である。たとえば，Kentら
（Kent，　et　al．，1979）は，7年分の貸出データを集

計し，その未貸出図書（すなわちf（0）の部分）が

蔵書の約40％を占めることを明らかにしたうえ

で，それらを廃棄・別置の候補とした。これに対

しては，反対意見も多く，かなり多くの議論がな

されているが（加藤，1982），本論文での議論の

焦点の範囲内においては，将来予測を加味してい

ないという点がもっとも大きな問題点である。

　この解決のためには，上で述べた貸出頻度分布

の時間変化を記述するモデルを用いる必要があ

る。たとえば，Burrell（Burrell，1987）は，（4．16）

式のモデルにもとづいて，第s年にm回貸し出

された図書が第t年以降にn回貸し出される確

率を求めるモデルを示しているが，このモデルを

うまく応用すれば（n＝0とおいて，適当にsとt

を動かせばよい），将来的に貸し出される確率が

非常に低い図書を識別することができるので，も

し，実用に耐えうるモデルが開発されたならば，

そのモデルは廃棄・別置に有力な道具となる。

　ただし，図書の貸出の将来予測は非常に難し

い。実際に，鬼頭と黒沢（鬼頭と黒沢，1986）は，

国際基督教大学における分析の結果，何年間も未

貸出であった図書が突然貸し出されることが少な

くないことを示しているし，小野田（小野田，

1986）も受け入れから10年以上経過してはじめ

て貸し出されるような図書があることを報告して

いる。このような図書の存在を貸出頻度分布の時

間変化型のモデルが十分に予測することができる

かどうかについては，現段階では，かなり難しい

といわざるを得ない。

　なお，前節で述べた，TrueswellやSloteの手

法に関しても，その効果に関して，時間変化型の

貸出頻度分布モデルによって予測できる。つま

り，TrueswellやSloteの手法は，時間変化型の

貸出頻度分布モデルの枠組みのなかのひとつの特

殊な応用例と見なすことさえ可能である。また，

時間変化型のモデル（4．16）式は，（4．8）式で表現さ

れるようなオブソレッセンスの要因をも含んでい

る。すなわち，（4．16）式は，ブラッドフォードの法

則で示されるような現象とオブソレッセンスとを

両方ともに表現することが可能な，非常に幅の広

いモデルなのである。

V．おわりに

　本論文では，蔵書管理のさまざまな問題に対し

て数量的なアブ．ローチを採用した諸研究をレ

ビューし，その方法や研究結果を比較・議論し

た。その結果，購入すべき雑誌の選択や，図書・

雑誌の廃棄・別置の問題に関しては，現在までに

数多くの研究が積み重ねられ，方法に関する知識

が着実に増大しっっあることが明らかになった。

またそれとともに，各手法の問題点や限界が示さ

れた。

　しかし，本論では触れることのできなかった有

用な研究成果は他にも数多い。その第1として，

蔵書構成比の評価に関する諸研究がある。これに

関しては，河井による研究書（河井，1987）や

Aguilarによる文献（Aguilar，1986）を参照され

たい。第2に，これと関連して，予算配分の計算

式に関する諸研究がある。これには数多くの研究

があるが，最近のものとしては，Reinらの論文

（Rein，　et　al．，1993）などがある。第3に，複本購

入のための数学的モデルがある。　これはMorse

（Morse，1968）が創始者であり，その後，　Chen

（Chen，1976）によって若干の改良が試みられて

いる。第4に利用可能性（availability）の調査が

ある。これについては，Mansbridgeによるレ
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ビュー（Mansbridge，1986）などを参照してほし

い。

　　そのほかにも，数量的なアプローチが試みられ

ている蔵書管理の問題は存在する。また，本論文

で議論したオブソレッセンスやブラッドフォード

の法則についての研究はさまざまな主題分野でお

こなわれており，その分野固有の雑誌に掲載され

ているものも多い。しかし，本研究では，それら

に対しては十分に言及することができなかった。

　以上のように，本論文で紹介した以外にも，さ

らに数多くの研究がおこなわれているわけである

が，Sandison（Sandison，1977）はi図書館員を

支援するモデルは，次の基準によって評価される

べきだとしている。すなわち，それは

。

＠

＠

の3っである。

大な数にのぼる数

応用という観点から自ずから淘汰されるであろう

し，また，本論文で述べてきた諸手法が，各図書

館で日常的に用いられるようになるまでには，ま

だ解決すべき多くの問題が残っているといえる。

妥当な仮定にもとづいているか，

そのモデルおよびその利用について，図書

館員が理解・操作できるように十分に簡単

なことばで説明されているか，

そのモデルから得られる指針が，そのモデ

ルよりも簡単な技術によって入手されるも

のよりも優れているか，

　　　　　　　これらの基準に照らしたとき，膨

　　　　　　　　量的研究のいくつかは，実務的
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