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Re’sume’

　　　The　purpose　of　this　paper　is　to　clarify　how　professional　knowledge　in　a　specific　field　is

accumulated　in　review　articles．　Generally，　reviews　are　regarded　as　media　in　which　findings

from　some　researches　are　organized　and　integrated．　Such　assumption　is　examined　through　the

content　analysis　of　review　articles　and　the　original　articles　cited　by　them．　7　review　articles　in

the　field　of　“clinicians’　information　needs　and　information　seeking　behavior”　are　investigated．

Those　are　written　by　Siegel　（1982），　Osiobe　（1985），　Elayyan　（1988），　Taylor　（1991），　Forsythe

（1992），　Blythe　（1992），　and　Marshall　（1993）．　At　first，　published　year　of　cited　papers　are　analyzed．

Second，　it　is　investigated　which　parts　of　cited　papers　are　noted　and　where　are　those　parts

refferred　within　citing　reviews．　Our　findings　are　as　follows．　Particular　papers　are　cited

continually　in　the　review　articles　regardless　of　their　published　year．　And　then　topics　discussed

by　two　or　more　reviews　are　identified，　and　it　is　shown　how　the　focus　of　discussions　concerned

with　those　topics　changes．　Again，　particular　topics　are　mentioned　continually　in　the　review

articles　regardless　of　their　published　year．　On　the　other　hand，　on　some　current　topics，　various

papers　were　selected　and　cited　in　various　way　by　authors　of　reviews．　Finally，　it　is　revealed　that

some　of　the　reviews，　at　least　available　in　the　subject　under　consideration，　do　not　organize　nor

cumulate　the　relevant　knowledge　satisfactory　enough．
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　A．調査の対象と範囲
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V．おわりに

1．はじめに

　“information　overload”　“information　over－

reading”1）という語で表現される今日の情報過多

の状況は，「関連のある論文が読めない」「読まれ

ていない」2）という形で，以前から指摘されている

問題である。インターネットのような通信手段を

はじあとして，様々な情報資源や，入手手段の獲

得という情報環境が充実したことにより，さらに

情報過多の問題点が助長されるといえる。電子的

な表現物にしろ印刷物にしろ，物としての入手の

容易さは，直ちにその内容の理解，利用を助ける

ものではない。よって情報過多の状況では，読む

べき論文の効果的な収集と評価付けを支援する

ツールが必要となろう。つまり，一つ一つの原著

論文を手当たり次第読むのではなく，読むべき，

利用すべきものの評価と優先順位のフィルターの

役割を果たすものが必要と考えられる3）。本研究

では，そのような役割を果たす可能性のある情報

メディアとしてレビューに注目している。

　レビューは原著論文からテキストブックへの情

報の流れの中では，中間的な位置付けが与えられ

ており，そこで取りあげられた文献は，専門家に

よる評価を経ているために情報源としての有効性

が強調されている4）。レビューは様々に定義され，

レビューと呼ばれる情報メディアは様々な形態で

刊行されている4）～6）。レビューという用語が指し

示す情報メディアに共通する属性は，「ある主題

範囲の情報知識を統合するために，その領域の

原著論文群を一定の形式の中に濃縮表現したも

の」であるといえる。

　レビューには当該分野の原著論文をはじめとし

た多くの文献が含まれるが，“関連文献をただ羅

列して簡単に触れているのではなく，そのレ

ビューの著者が，一一定の枠組みを持ってそのテー

マに関連する文献を文脈の中に位置付けてい

る”5）。そして武者小路は“なぜ一群の特定のオリ

ジナルな情報が選択され，また，なぜレビューの

中の新しい表現として圧縮されたかは，オリジナ

ルな情報が位置付けられ，統合されて，その領域

の知識に組み込まれる過程の一部として研究して

いく必要性”7）があると述べている。

　著者らは，以上のような背景から，「臨床医の情

報ニーズ・情報探索行動」の主題を対象にして，

原著論文における調査研究の新しい知見が，実際

に他の論文やレビュー論文等に引用される状況を

調査してきた3）・　8）～13）。これらの調査から，原著論

文と，複数のレビュー論文からの引用が集中す

る，特定の文献を見いだした。著者らはこれらの

論文を「スター論文」と呼ぶ。特にこの「スター

論文」について，レビュー論文への取り込まれ方

の調査では13），レビュー論文の著者によって言及

された問題の項目の変化と，引用の表現の変化を

調べた。この調査で得られた主な結果は，まず，

1982年のレビュー論文では，限られた数の論文

が，1ヵ所で詳細に記述されていた。それに対し

て，1993年のレビュー論文では1件の文献が幾

つもの細かい項目について，該当する断片的な箇

所を他の複数の文献の該当する箇所と併せて引用

されていた。つまり引用論文数が増える一方で，

引用内容は断片化し，さらにその断片は同じよう

に断片化した他の文献の部分と結びつけられい
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表1　調査対象としたレビュー論文

著者名 タイトル 掲載誌 著者の所属 概要

Siegel，　E．R． Transfer　for　information　to　health

垂窒≠モ狽奄狽奄盾獅?ｒ?

Progress　in　Communication　Sciences．

uoL2，P．311－344（1982）

NLMのLister
gill生物医学コ

~ュニケーショ

塔Zンター

臨床家運の情報ニーズとそれに応える公式・非公式のコ

~ュニケーションシステムを評価することを目的とした

Bこの分野やのまとまったレビューとしては最初のもの

Osiobe，　S．A． Use　Qf　lnformation　resources　by

?ｅａｌｔｈ　professionals：Areview　of

狽?ｅ　Iiterature

Social　Science　of　Medicine．Vol．21，No．9，

o．965－973（1985）

ナイジェリア

oort　Harcourt

蜉w医学図書館

保険医療の専門家達の情報源利用と情報標索行動を広範

ﾍにレビューしている。情報源の利用に影響を与える変

狽ﾉ焦点を当てる。特に発展途上国の問題に注目。

Elayyan，　R．M． The　use　of　information　by

垂?ｙｓｉｃｉａｎ?

lnternationa比ibrary　review．　VoL20，

mo．2，p．247－265（1988）

ヨルダン

vordan大学図書

ﾙ情報学準教授

情報源利用の2つの主要カテゴリーのフォーマルな印刷

ｨの情報源とインフォーマルな非印刷物情報源について

C利用の概念，間連書詫レビュー，図書館関連情報源の

?用，非図書館関運情報源の利用，情報利用に影響を与

ｦる内因の5部門にわけてレビューしている。

丁aybr，　R．S． 1nformation　Use　Environments Progress　inCommunication　Sciences．

uol，10，p．217－255（1991）

米国Sylacuse大

w（情報学）

情報ニーズ、情報探索行動をlnformation　Use

?ｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔと呼ぶ社会活動の文脈のなかで追及するた

ﾟの概念枠組みを提案している論文である。政治家、エ

塔Wニア、臨床医の3つの専門家集団について、別々に

﨣�jーズ／情報探索行動を論じている。＊1

Forsythe，　D．E．　et．al Expanding　the　concept　of　medical

奄獅?ｏｒｍａｔｉｏｎ：aobservational　study

盾?　physicians　needs

Computerand　Biomedical　research。

uol．25，No．2，p．180－220（1992）

米国Pittsburgh

蜉w：コンピュー

^科学分野　知

¥システム研究

診療中の医師に生じる情報ニーズ（疑問）の研究で、そ

ﾌ背景として臨床医の情報ニーズ／情報探索行動を正確

ﾉ把握しようとするものである。

Blythe，↓M． lnformation　seeking　Paterns　of

?ｅａｌｔｈ　science　professionals

Bibliotheca　Medica　Canadiana．Vol．14，

mo．2，P，82－89（1992）

カナダToronto

蜉w図書館情報
w（修士修了者）

保健科学の専門家の情報探索行動をレビューし，彼等が

ｻ在利用できる惰報源やサービス類がその情報ニーズを

a足させているか，否かを問う。

Marshall，」．G． Issues　in　clinical　information

р?ｌｉｖｅｒ?

Library　Trends．　Vol．42，No．1，

吹D83－107（1993）

カナダTotonto

蜉w図書館情報

w教授

臨床医の情報を伝達するため，各種のプログラムとサー

rスを諭じる．土台としての臨床医の情報擦索行動，特

ﾉ臨床における意思決定，治療への情報と保健医療のデ

[タベースのエンドユーザによる検索の進歩に注慧が払

墲黷ｽ。

＊1　本論文では臨床医について論じている部分を対象にした。ここで引用している源著論文は1966年目1986年間に発表された17文献である。

た。つまり，研究対象が細分化する中で，その細

分化した項目を調査している文献も増加してい

く。そして，ある項目について引用される文献や

その内容の断片は，同じ細分化した項目を調査し

ている他の文献と結び付けられて，小さな塊をつ

くり，さらにそれらがまた選択的に大きな塊をつ

くっているようである13）と考えることが出来る。

　この調査は，限られた「スター論文」のみを対

象とした調査であるため，レビュー論文における

知識の蓄積として，複数の調査研究から得られた

知見を組織化し，一本の文章にまとめ上げていく

状況については，幾つもの例を集めて更に詳しく

検証する事が必要である。

　以上のように，著者らがこれまでに行ってきた

調査は，ある情報メディアにおいて，実際に起

こっている知識の蓄積と統合を明らかにする事

は，“information　overload”“information　over－

reading”を改善する方策を検討していく上で，

効果的な蓄積方法と，その提供方法の一つのあり

方を探ることに貢献できるのではないかとの問題

意識に基づいている。

　本論文はこれらの一連の調査の方向に沿ったも

のである。ここでは，原著論文に知識あるいは情

報として示された調査や研究の成果が，レビュー

論文においてどのように蓄積されていくのかを明

らかにすることを目的とし，実際のレビュー論文

と原著論文の関係の具体的な内容の分析を通して

この考えを確かめる事を目指した。

II．調査方法

A．調査の対象と範囲

　「臨床医の情報ニーズ・情報探索行動」という

主題分野を調査対象として選んだ。この分野で

は，これまでの研究で述べてきたとおり，臨床に

携わる医師を中心とした医療従事者たちのカレン

トアウエアネスを絶望的状況に追い込んでいる現

実の問題が指摘されている。そのような問題の改

善のための情報システムの構築，図書館を初めと

する情報提供機関による情報提供，あるいは継続

教育のプログラムの検討などといった関心の高ま

りを背景として，医師達の情報ニーズ，情報源，

情報探索行動についての非常に多くの調査研究が

なされてきた。このため主たる調査対象であるレ

ビュー論文とそこで引用されている論文のほか，

レビュー論文の背景となる知識　レビュー論文で

言及されていない知識を把握する必要からこの分

野の原著論文も，書誌データベース検索と引用調

査によって可能な限り収集につとめた。

　調査対象としたレビュー論文は表1にあげる7

件である。本調査では「臨床医の情報ニーズ・情

報探索行動」という分野全体を対象にしたレ

ビュー論文のほか，純粋にレビュー論文とは言い
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難いが，この分野の特定の目的の研究の背景とし

てこの主題についてレビューを行っている論文も

含めた。

　引用している論文数も多く，論文全体を通して

レビューとしてまとあられているのは，Osiobe，

Elayyan，　Blythe，　Marshallである。この4論文

の関心は医学図書館の蔵書およびサービスの利用

を活発にさせる事ができるか，という一点に集中

している。一一方Siegel，　Taylor，　Forsytheの3論

文は，臨床医のためのより優れた情報システムの

開発の基礎として，その背景となる臨床医の情報

ニーズ・情報探索行動を把握しようとする目的か

ら，相当数の文献を選んでレビューを行ってい

る。本調査では，これら3論文については，レ

ビュー部分と結論，要約部分のみを調査対象にし

た。なお本調査では，この3論文については準レ

ビュー論文と呼ぶ。またレビュー論文において言

及された文献については文献番号を［］で示し、

引用文献の書誌事項の後に記載した。

B．調査手順

　調査は以下の四つの段階に分けて行った。

（1）出版年ごとの引用状況

　調査対象として選択した「臨床医の情報ニー

ズ・情報探索行動」に関する7件のレビュー論文

および準レビュー論文は，1982年から1993年

までの12年間に発表された。これらの論文が引

用した延べ335文献（重複を除くと263文献）を

出版年別に分け，且つ同じ出版年の中では引用し

たレビュー論文毎に分けて，全レビュー論文での

文献の引用状況を調べる。

（2）各レビュー論文で問題とされた項目の列挙

　各レビュー論文の内容を比較し，同じような問

題に言及する箇所での引用状況を検討するために

以下の手順で一覧表を作成した。

　まず，レビュー著者の使用したレビュー論文中

の章，節の見出し，およびその小見出しと，その

中で取り扱われた問題（項目）を挙げた。これら

の問題の項目と，その問題に関連して引用された

文献，およびその引用内容を比較検討するために

基本項目を設定し，できる限りレビュー論文間に

共通する項目で括った。その際，最も最近のMar－

shallのレビュー論文での小見出しや，取り扱わ

れた項目をできる限り基準として使用し，他のレ

ビュー論文でのそれらの扱われている順序を，

Marshallでの配列に合わせて変更する。

　この表では，

（1）1982年から1993年までの問にどのよう

　　　な問題が注目を集めたか

（2）それはどのように表現されたか

（3）どの項目が消えていったか

（4）残った項目はどう変化したか

という点に着目し，このことから知識の蓄積と思

われることが，どのように行われているのかを検

討する。

（3）共通する引用文献の比較・検討

　各レビュー論文の中で紹介されている項目，及

びそこで引用された文献中，共通するものを取り

出し，どれか1件のレビュー論文でしか取り上げ

られなかった文献と比較した。またその文献のレ

ビュー論文毎での引用のされ方を調べることによ

り，知識の蓄積における被引用の多い文献の役割

を検討する。

（4）「スター論文」のレビュー論文での扱い

　調査対象とした7件のレビュー論文の全てに

よって引用されていた唯一の論文であったStin－

son（1980）14）に注目した。この論文は筆者たちが

先行研究8）・　9）において見いだした「スター論文」の

一つである。スター論文とは，当該分野のレ

ビュー論文のほとんどに引用され，さらに他の原

著論文からの引用の集中が際立った論文である。

分野の成長にともなって文献数も増加していくの

で，「何回以上の引用か」という明確な基準は示す

ことができないが，明らかに，突出した引用傾向

のある一群の文献が存在していることが確認され

ている。

　本調査では，Stinson14）が，それぞれのレ

ビュー論文において，（1）どのような項目の下で，

（2）どのようにその内容が引用されていたかを比

4
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　　図1　7レビュー論文の総合出版年別引用文献較

ことにより，発見された知識がどの様にこれ

レビュー論文内に取り込まれているかを調べ

I
．「臨床医の情報ニーズ・情報探索行動」　

野のレビュー論文における知識の蓄　

A
ビュー論文と引用文献の出版年の分布　

のレビュー論文で取り扱われた引用文献の年

の数の変化，重複引用文献数などを図1にま

た。その結果，延べ335文献，重複72文献

数263文献が引用されていた。　

されていた文献の出版年は，1978年の27文

集中を最高に，1981年の26文献，1980年

1文献といったように分布していることが判

た。7件のレビュー論文すべての引用文献が

したのは1980年と1981年のみであった
　

文献中，最も出版年の古い文献は，この分野

接的にしか関係のないBradford（1946）の分

についての論文で，Osiobeによって引用さ

いた。次に古いものは，Herner（1959）［1］に

，米国の医学研究者達によるロシア語論文

の他外国語論文の利用調査であった。この論

内容は科学者達が，その情報源として大きく

式コミュニケーションに依存していたことを

かにした論文である。なお，これはOsiobeと

ayyanによって引用されていた。また，1

5年以前の文献を引用していたのは，この

ayyanとOsiobeの他には，　MarshallとS
gelであった。　

は全部で延べ72文献あり，従って7件のレ

ー論文で引用された文献の実数は263文献

った。重複文献の引用の多かった年は，1

8年，1980年，1981年のそれぞれ9，10，8であ

これは延べ引用数の多かった年と合致してい

しかし次に多かったのは，延べでは10文献

た1966年での5文献であった。5
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S1　　臨床医

S2　　情報ニーズ

　情報探索行動

S3　　臨床医の情報ニーズ・

　情報探索行動

doctor？or　physician？　or　practitioner？　or　clinician？

or　healthOprofessional？

informationOneed？　or　informationOseekingObehavior　or

informationObehavior　or　informationOuse？

Sl　and　S2

S3566件
S3＞1993　189件；　S3＜1993　　312件

　　★DIALOGにおけるEMBASE，MEDLINE，およびLISAを対象とした検索（97．8．10現在）

図2　臨床医の情報ニーズ・情報探索行動につい

　　てのデータベース検索

　準レビュー論文のForsythe，　Taylor，　Siegelは

対象分野が選択条件にあっていたが，それぞれ臨

床医のための新しい情報システムを正確に設計す

る必要から，情報ニーズを確実に掴むためとか，

情報環境の研究に使用する概念枠組みを確立する

たあであるとか，臨床医の情報ニーズとそれに応

じる公式，および非公式のコミュニケーションの

調査などといった時の背景としてのレビュー部分

であるため，それらの引用文忌数が20，17，33と

比較的少ない。従って7件のレビュー論文の引用

文献の合計が，対象とした期間が1946年から

1993年迄の48年間といった長い期間にわたる

にも関わらず，延べ335文献，重複を除くと263

文献とやや少ない。

　臨床医の情報ニーズ・情報探索行動のテーマで

オンラインデータベース検索を行ったところ，

1993年以前は377件，1992年以前では312件

であった。検索式は図2に示した。個々の文献の

年代や，著者による情報ニーズあるいは情報探索

行動に関する用語の異なりや概念の変化，また同

様に臨床医についてもその表現の多様性を考える

と，この検索結果は必ずも網羅性が高いとは言い

難い。また，データベースの収録年代が古くても

MEDLINEの1966年以降であり，本調査で対象

としたレビュー論文が引用した文献の出版年の範

囲よりは短い期間となっている。これらのことか

ら，調査対象としたレビュー論文の引用文献数

は，レビュー著者の評価，選択によって引用文献

が絞られているとはいえ網羅性という点から見れ

ば不十分とも考えられる。なぜならば，なぜそれ

らの引用文献が選択され引用に値したかの根拠が

どのレビュー論文にも示されていないので，個々

のレビュー著者がレビュー作成過程で，どれほど

の関連文献を網羅していたかについては，レ

ビュー論文自身が根拠を示すことが出来ないから

である。

　この分野のスター論文Covell15）でも言及され

ているが，臨床医が診療過程で生じる診断，治療

に関する意思決定のために必要とする情報は，文

献や記録物の利用によってのみ充足されるものば

かりではない。しかしながら，今回の調査では，

印刷物主体の情報源利用に関した文献が多く引用

され，個々の原著論文では話題に上る患者に関す

る情報や，臨床検査に関するオーダーシステムに

ついての情報についての情報要求といったことに

関連してはあまり目立った引用がなかった。この

のことは，レビュー著者の所属から見ても推察で

きるが，とくにMarshall，　Blythe，　Elayyan，

Osiobeらは，図書館サービスや文献の利用に関

心が強い。そのため引用文献，引用箇所について，

臨床医の情報ニーズ研究の分野全体から見れば偏

りともとれる傾向が生じたと考えられる。

　いずれにしても，今回使用したレビュー論文は

SitticとStead（1994）16）によるコンピュータを使

用しての医師のオーダーシステムのレビュー論文

であるとか，Haynes（1993）17）の診療に使用され

る臨床検査の問題，Classen（1994）18）の感染症に

おける情報の管理などのような特定主題の文献を

対象としているレビュー論文が，分野全体を対象

にしたものでないという理由により除外されたた

あ，引用文献全体にも予想外の片寄りが出てし

まったのは否めない。

　今回の調査でのもう一一つの傾向は図1から明

らかなように，レビュー論文のみを対象としたた

め，出版年が1990年以降のものが4文献を越え

ているにも関わらず，その引用文献中1990年以

降のものがわずかに延べ数で全体の9．55％，実数

で10．25％となっていたことである。1993年以

降は皆無であるため，特に新しい電子化された情

報の利用であるとか，診療時に生ずる情報ニーズ

などといった最近の動向を反映する文献が，十分

に引用されていない上，当然のことながら最近4

年の知識の動向はまったく無視された形になって

いる。そして引用されている文献数のピークが

6
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1978年から1981年の間であるため，明らかに

15年以上も以前の調査結果としての文献が中心

となっている。また，この分野の研究が単なる図

書館での文献の貸出し傾向の調査と言った種類の

ものから，実際の情報ニーズ・情報探索行動に入

り出した三明期といえる1960年以前の文献を，

1990年代の文献以上に引用しているという偏り

もあった。

B．レビュー論文で取り扱われた主要項目

1．基本項目の抽出

　7件のレビュー論文の各々で使用された小見出

し，及びそこで取り上げられた主要項目，使用さ

れた引用文献及びその引用内容を比較するため

に，それらの取り扱われている項目の配列を，7件

のレビュー論文中もっとも新しいMarshallのレ

ビュー論文の配列に大体準拠して，並列提示した

のが表2である。ここでは，大体同じ内容の小見

出しや取り扱っている項目内容をできる限り揃え

るように努力した。従ってMarshall以外のレ

ビュー論文では，その配列順序を相当大きく変更

した。また，Marshallのレビュー論文でさえ，取

扱い項目のレビュー論文内での重複出現や，その

他の理由により，多少の配列順序変更も行わざる

を得なかった。なお，それぞれの項目の下で使用

された引用文献は第一著者の姓と出版年のみで示

した。また，小見出しは2重の線で囲み，主要項

目は，一重の線で囲み，それらの下で使用されて

いる引用文献が論じている課題は下線を引いて示

した。2件以上のレビュー論文に共通して取り上

げられた主要項目は，これを「基本項目」と呼び，

表の左端の欄に示した。各引用文献の記述内容，

およびレビュー著者のコメントは紙面の都合で割

愛し，III章Cの「基本項目の表現の比較」のとこ

ろでその一部を例示をするにとどめた。但し，結

論の部分は，それぞれのレビュー著者の設定した

目的に沿って引用文献や小見出しを定め，その結

果として得たものであるたあ，知識の蓄積の一つ

の断面が見られる可能性が高いという考えに基づ

き，著者のコメントや引用文献の引用内容をも示

した。

　複数のレビュー論文から抽出された基本項目

は，表3の一覧で示す通り「はじめに」「背景」

「結論と要約」の形式的な3項目をふくめて19項

目が挙げられた。基本項目の中で2件のレビュー

論文のみで取り上げられた項目は　（8）「医薬品情

報」の一つだけであった。3件のレビュー論文で

取り上げられたのは　（12）「臨床図書館員（CML）

サービスの影響」，（14）「認識されていない情報

ニーズ」および（15）「医師以外の保健医療専門家

達の情報ニーズ」の三つであった。

　その一方で，7件のレビュー論文全部に共通す

る項目は，形式項目「はじめに」「背景」を除くと，

（1）「臨床医の主要情報源」と（6）「非公式コミュニ

ケーションと仲間との相談」の二つのみであっ

た。続く6件のレビュー論文で共通する項目は形

式項目「結論と要約」を別とすると，（8）「情報源

の使用に影響する要因」（9）「イノベーション採用

時の情報源」の二つのみであった。

　形式項目を除いた基本項目16項目について，7

件のレビュー論文の各々が取り上げたのは，

Siegelが5，　0siobeが13，　Elayyanが11，

Taylorが8，　Forsytheが7，　Blytheが13，

Marshallが14であった。またそれぞれのレ
ビュー論文独特の小見出しと項目としては，

　・Siegel：「研究者と技術者のコミュニケー

　　ション行動」と「臨床医のコミュニケーショ

　　ン行動」の二つの小見出し

　・Osiobe：「発展途上国の問題」という項目

　・Elayyan：「適合するレビューと書誌」という

　　小見出し

　・Taylor：「問題」と「情報の収集」という二つ

　　の小見出し

　・Blythe：「情報探索の文脈」という小見出し

　・Marshall：「コンピュータ・データベースの

　　エンドユーザサービス」，「文献の質のろ過と

　　批判的評価」，「臨床情報システム」および

　　「病院図書室の患者への治療の影響」

の四つの小見出しであった。

2．抽出された基本項目の特徴

　2件以上のレビュー論文間で扱われた基本項目
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レビュー論文にみる知識の蓄積と統合

表2 7っのレビューの小見出し・基本項目および引用文献の比較
　　　　　レビュー

軏{項目

@　　　　　出版年

@　　　収録出版年

@　　　引用文献数

　Marshall

@1993
P965－1992

@　89

　Blythe

@1992
P970－1992

@　32

Forsythe

@1992
P973．1991

@　20

　Taylor

@1991
P966－1986

@　17

　Elayyan

@1988
P959－1984

@　83

　Osiobe

@1985
P946－1985

@　61

　Siegel

@1982
P963－1981

@　33

1基本的考え　1 1　　　はじめに　　　Il ［躰的考え　1 1　　はじめに 1 Il　はじめに 1 1　　はじめに 1 ll　はじめに lI

1　　はじめに 1

一 舳
臨床惜細でのコンピュ 情輻分野の3つのアブ 班究の重藝性 研究の目的

＝タの重藝性

ｯ族誌学的データ収集

阮@
dllen（1984）

verner（1989）

謐s文献
nsheroff（1991）

瞳Dervin（1975）

saylor（1986）

cervin（1983a）

oaisley（1980）

vilson（1981）

qoberts（1982）

versig（1985）

disenberg（1985）

aookstein（1982）

cervin（1986）

現状幽一船問顎

rtross（1981）

jessner（1981）

纓ﾃ曹の高騰

fruppen（1981）
@亀’ロ　　　I

jupst（1975）

｡療への製藥令社の影響

Hemminki（1975）

繩w情報の不暴

Fbyd（1977）

genley（1968）

臨床医とその情報ニ

[ズ：情報探索行動

ﾌ背景

保健医療専門家の情報

T索と利用

情報探索パターン 背景（としての情報ニ
[ズ）

臨床医のタイプ 情報利用の概念 研究者／臨床医の情報

ｹの利用

公式および非公式：コミ

?ニケーションチャン

lル

臨床医と研究者 概金に関する研究 Herner（1959）

1先行レビュー 1 1先行レビュー　1
Blythe（1992）

alythe（1992） 【　　先行レビュー　　　1 日常情報の非公式チャン

Wood（1972）

Taylor（1991）

jing（1982）

alois（1984）

ネルへの依存

研究者と技術者のコミュ

jケーション行動Osiobe（1985）

dlayyan（1988） ★Herner（1959）

1　先行書誌 1 1　先行蹴　　i 認織きれた情朝一一ズ ．2つのタイプの晦床灰

Sherrington（1965） Coreman（1966）

Brittain（1970）

arittain（1975）

kine（1972）

`pted（1970）

�bhen（1982）

qowley（1979）

qoberts（1975）

lenzel（1960）

lartyn（1979）

junz（1981）

臨床疾は研究者に汁べ工

APA（1963）

`PA（1965）

`PA（1969）

farvey（1971）

nrr（1964）

`llen（1979）

`ckoff（1976）

Krikelas81983）

alythe（1992） 文献を使用しない

1　先行文献 1 1　先行文献　1 1　先行文献　1 瞳合するレビューと書細1 1　先行文献 1

臨床医と研究者の

Menzel（1966）

lenzel（1966a）

leyada（1969）

臨床医のコミュニケー

Vョン行動

憤朝ニーズは畏なる Seigel（1982）

1　問　題　　IIMenzel（1966）

leyada（1969）

eriedlander（1973）

@　　　∂、、

oMeyada（1969）

nsheroff（1991）

Covell（1985）

villiamson（1989）

rtinson（1980）

veinberg（1989）

morthup（1983）

`bate（1981）

voolf（1989）

saylor（1988）

sipmpka（1990）

bonnelly（1990）

burley（1990）

Taylor（1991）

ﾕ床疾の情朝一一ズ

jing（1982）

Book（1961）

aook（1962）

rherrington（1965）

cavis（1964）

lenzel（1966）

gerner（1967）

oaisley（1968）

`IIen（1965）

kipetz（1970）

brane（1971）

kin（1972）

larlyn（1974）

brawford（1978）

valdhart（1975）

1臨床医の主要情報劃 1臨床医の主要情報源1 1臨床医の主要情報源　　1 臨床医の主要情報源　　1 1情報の移転　1 匝床医の主要鱒源 1 1臨床医の主要情報源　　1

GrupPen（1990） Mick（1972）

図書館関係情報源の

@医師による利用 ★McEWan（1983）

医学文献（雑誌が）

@第一の情報源

医学文献が

謌黷ﾌ情報源

医学文献が

謌黷ﾌ情報源

医学文献が

謌黷ﾌ情報源

医学文献が

謌黷ﾌ情報源

医学文献（雑誌が）

@第一の情報源
Strasser（1978）

rtinson（1980）

D家庭医の知講情報源

bonnelly（1990）

R山教音での雑酷の

艪burrie（1976）

burry（1981）

Northup（1983）★Stinson（1980） 蹴Stinson（1980）

uollan（1983）

ｬMurray（1981）

morthup（1983）

njo（1980）

Strasser（1978）

ﾀNeufeld（1972）

ｿ★Stinson（1980）

吹嘯nsiobe（1985）★Manning（1980）★Stross（1981）★Murrau－Lyon（1977）

Athelstsen（1970）

職Elayyan（1988）

ｾ学雑観…、レ図書館

earmer（1979）

aowden（1971）

ｬMarrayLyon（1977）

rtrasser（1978）

��吹E抄録誌の不利用

Woodsworth（1972）

carson（1983）

larlowe（1983）

HMeans（1979）

keveridge（1975）

kyon（1977）

［個人蔵書への依存1 1　個人蔵書への依存　1 1　個人蔵書への依存　i 個人蔵書への依存　　1 1 個人蔵書への依存　1 個人蔵書への依存　1

Northup（1983）

kouis　Harris（1987）

Northup（1983）★Stinson（1980）

bovell（1985）

Northup（1983）

1★Stinson（1980）

y［　　仲間との相談　　1 1　　仲間との相談　　1 仲間との相談　1 1 仲間との相談　1 1非公式・ミ・ニケーシ・コ 非公式コミュニケーション「 1非公式コミュニケーションi非公式コミュニケー

?ンと仲間との相談 Weinberg（1981） ★Herner（1959）罎り返吉れるテーマの」コ

larshall（1993）★Weinberg（1981）

Blythe（1992）

FWeinberg（1981）

Covell（1985）

villiamson（1989）

veinberg（1981）

イノベーション

vood（1972）

㈱ﾔをの相談および他の

倥間をの相談

嘯rtinson（1980）

都市部vs雇村部 精神衛牛ワーカー 非公式コこ「一ケーシコン

Weinberg（1981）
?ａｃｅ－to－face

嘯flaser（1976）

��ｮ情報源
ereidlander（1973）

lawards（1975）鎧雌
嘯rtinson（1980）

Salasin（1985）

Cノベーション

Elayyan（1989）

㈱ﾔとの相談

eineberg（1978）

veinberg（1981）

earmer（1979）

評価の異なる理由Blythe（1992）

Iピニオン1」一ダー

Blythe（1992）

★Siegel（1982）★Siegel（1982）
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Library　and　lnformation　Science No．　35 1996

　　　　　レビュー

軏{項目
Marshall Blythe Forsythe Taylor Elayyan Osiobe Siegel

若い医師vs年長の医師 Kough（1978） 蓋い医師のかける時聞

★Stinson（1980） Stinson（1980） ★Stinson（1980）

惣Kough（1978）
磁Herner（19S9）face－to－face

Herner（1959，1959a）

日ayyan（1988）

．□頭の合話のみの老験

Green（1978）

．ゲートキーパー

Morris（1970）

1医学図書館の利用1 臨床医への医学図書館 1医学図書館の利用 1　医学図書館の利用 1　医学図書館の利用

および情報サービス ★Stinson（1980） Ford（1980） Friedlander（1973）

Mackleman（1990） Pelzer（1986） Woodsworth（1972） Woodsworth（1972）

GrupPen（1990） Pelzer（1988） Friedlander（1973）

Marshall（1993） ★Stinson（1980） Scheley（1969）

Marshall（1992） Sch，　Lib．　Inf．　Sci．

Ontalio　Univ（1978）

Oseasohn（1970）

Raising（1965）

Kough（1973）

Elayyan（1988）

情報源の使用に影響 情報源の使用に影響す 情報源の使用に影響す 情報源の使用に影響す 情報源の使用に影響す 情報源の使用における開業の 情報源の使用に影響す

する要因 る要因 る要因 る要因 る要因 タイプと場所の影響 る要因

埴域：診療の形態 臨 坤．域・診療の形熊 聾
王重曇盈研究と教賓の関わ⊥匪 雑酷惜朝源の騨価値用

幽
GrupPen（1990） Stinson（1980） Elayyan（1988） Strasser（1978） 時間研空合診療の形熊

Stinson（1980）

鰭
Chen（1982） 専門雑註’若年vs年長 ★Kotre（1970）

Stinson（1980） Werner（1965） Strasser（1978） ★Kotre（1971）

撒
Paisley（1968） 蛾域・若葎VS年長・専門 ★Kotre（1971a）

Gruppen（1990） Salter（1969） ★Stinson　（マ980） 情朝源の播類雑註仲間
Allen（1969） 教科書vs雑鮭 診療の場所と形態

Line（1969） Neufeld（1972） ★Stinson（1980）

宿報探索の文脈　1 塵門家VS一般開業医 MEDLINEの利用調査

盟Blythe（1992） Ford（1980） Greenberg（1977） ★Strasser（1978）

幽
惜朝源の利用

情報源の使用に影響す Nimer（1980） ★Siegel（1982）

る要因一（2） Osudina（1974） オピニオンリーダー

Paisley（1986）

盟
★Glaser（1976）

蛆 Friedlander（1979）

Skelton（1973） 臨
Summer（1983） Stinson（1980）

雌
蒼年vs年匿

Blythe（1992） Strasser（1978）

Lor（1970） Kotre（1972）

Blythe（1992） Herner（1966）
実停咀・Critical　in§idenセ　　　　　　　　　」

Heals（1978）

幽
豚饅fレ」曝所

Non：hup（1983） Hibberd（1980）

インタビコー・疾師の愚者

謹診療中に起こる疑間 Friedlander（1979）

★Williamson（1989）

遡ニー Menzel（1966）

★Covell（1985） Meyada（1969）

配鎌の自動化に関して

遡ナースのニーズ Farmer（1979）

★Corcoran（1990） Northup（1983）

Ojo（1986）

Osiobe（1984）

盤DaRosa（1983）
盤
Stinson（1980）

外国語の障害

Herner（1959）

Brodus（1980）

Lme（1969）

Ford（1980）

Morris（1960）

Riodran（1981）

Hibberd（1980）

図書館利用教童

Woodsworth（1972）
Friedlander（1973）

Friedlander（1970）

雌Northup（1983）図書館の利用

Scheley（1969）

Sch．　Libr．　Info．　Sci

Ontalio　Univ（1973）

Oseasohn（1976）

Raising（1965）

Kough（1973）

盟★Strasser（1977）
★Rosenberg（1967）

★Northup（1983）

★Morlowe（1983）

Heal（1978）

医師による非図書館関

連情報源の利用
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レビュー論文にみる知識の蓄積と統合

　　　　レビュー

軏{項目
Marshall Blythe Forsythe Taylor Elayyan Osiobe Siegel

1新薬採用時の情報源　　1 1新薬採用時の情報源　　1イノベーション採用

桙ﾌ情報源

イノベーション採用時

ﾌ情報源

イノベーションの普及と

Vしい治療プログラム

イノベーション採用時

ﾌ情朝源Coleman（1966）

qoger（1973）

larshall（1993）

Coleman（1966）

lanning（1980）

rcura（1981）

ゲートキーパー★Wood（1971）
dlayyan（1988）★Herner（1959a）

baplow（1982）

rtinson（1980）

Becker（1970）

qoberts（1971）

nsiobe（1985）

qeps（プロパー）

Coleman（1966）

rtinson（1980）

ﾕOsiobe（1985）

lanning（1980）

rtross（1981）

lurray－Lyon（1977）

qeps（プロパー）

Siegel（1982）

qoberts（1971）

aecker（1970）

|Coleman（1966）

kinn（1972）

lanning（1980）

ﾕSiegel（1982）

ﾈStross（1979）

eineberg（1978）

Iピニオンリーダー

Chrintensen（1981）

rtinson（1980）

oeay（1984）

Stross（1980）

［　医薬品情報源　　1 1医薬品情報源 1
Reps（プロパー、

医薬品情報源：

�ﾜ師が情報源であり，

ﾜた情報利用者Sheaver（1978）

larlowe（1983）

D製薬令社からの出版物

geal（1978）

ZByron（1982）

melson（1978）

qepsの利用の減少

rtinson（1980）

bhristensen（1981）

rtinson（1980）

繩w倖涯二二（CME）

larshall（1979）

leans（1979）

gumter（1979）

uollan（1983）

leans（1979）

leans（1979）

Hyman（1978）

meison（1978）

melson（1978a）

rchweigert（1982）

kipman（1982）

orbrie（1980）

ll　情報の収集 ll

Taylor（1991）

診療中に生ずる

﨣�jーズ

診療中に生ずる

﨣�jーズ

診療中に生ずる

﨣�jーズ

診療中に生ずる

﨣�jーズ

診療中に生ずる

﨣�jーズ

答えられていない懸間 診療申の情郵ニーズの 答えられていない懸間 病気の柵禽の塑化

Cove脆（1985）

ｵOsheroff（1991）

盟★WiUiamson（1989）

緕tの必要とする情報★Covell（1985）

f療時に牛じる特定の
t★Blythe（1992）

Covell（1985） Thomas（1979）

jing（1982）

jing（1982）

saybr（1991）

D診療記銀の重自性

alois（1984）

ﾈCutler（1985）

f療の二二で寸でる診

ｬElstein（1978）

butler（1985）

ﾅ診からの情朝入ii巨

dlstein（1978）

D検査から得る憧朝

情報源利用の

@阻害要因

情報源利用の

@阻害要因

情報源利用の

@阻害要因

情報源利用の

@阻害要因

Taylor（1991）

dlstein（1978） 情報源利用の

@阻害要因

情報の流通シス

eムでの障害

印刷物利用の阻雲藝閃

bovell（1985）

vi髄iamson（1989）

ｾ学牛のreading

@　　Overload
saylor（1992）

繩w牛が立献汐跡まない

　　l
oeltzer（1988）

ｶ献の悶穎点
alythe（（1992）

繩w文献利用の

文献利用の阻害冨閃

villiamson（1989）

　璽5－

gerner（1967）

O国藷立献は殆ギ利田

窒lorris（1960）

ﾄ国の学…苦は外国籍姿

幽McEvan（1981）

aradfordの拡敬則

aradford（1946）

ﾀarfieldの隻中則

farfield（1977）

D複合分野の文献多｛囲う

Kassirer（1992）

ﾕ床疾が蓼求吉勲る

一MurrayLyon（1977）

rtross（1979）

ﾊ倒な必悪憺報も利困

撃aierbaum（1990）

ε　　　　‘　　　　　　　、

aroadus（1980）

O国繕の二者さは惜鄭源

闘McEvan（1981）

ｭ屠徐山国の間顕　渦剰な跡書畳

larshall（1992）

疾師の文献櫟索の必藝

の利用に影響

Berstein（1991）

?Ｈuth（1984）

?駐立献の不値用の理由

Riodran（1981）

gibberd（1980）

kine（1974）

eord（1980）

繩w図書舘乃びその姿

Oluwakuyide（1972）

rulrivan（1984）

nkwuowulu（1976）
aelleh（1975）

vHO（1984）

nsiobe（1984）

Huth（1984）

Iンライン検索の問穎

源の利用教育

voodsworth（1972）

Marshall（1985）

激rュー雑誌の好評

MurrayLyon（1977）

vi揃amson（1989）

oWiliiamson（1989）

1情報の評価 川 情報の評価　1 1檎報ニーズとその充足度1
ll

情報の効果
ll

1　情報の評価　1 1　情報の評価 1
治療法の変軍の基キ 異なる種類の惜報凌 診療で効果房与えた情報 図書確昌の勘けを求め易い

．なった情朝源の課熾摩 巽なる時に必要とする Taylor（1991）
　　　　　　　　　一
eriedlander（1973）

Parbooshgh（1984） Krikalas（1983）

研究者、レ臨床医の

臨床図書館員（CML）の

Tービスの影響

臨床図書館員（CML）の

Tービスの影響

臨床図書館員（CML）の

Tービスの影響臨床図書館員（CML）

ﾌサrビスの影響 情報一一ズの相溝

Biythe（1992）

iースと医師の情報喜求

Scura（1981）

jing（1986）

ｻの情朝の彫響が何か

Scura（1981）

freenberg（1978）

boleman（1966）

Scura（1981）

freenberg（1978）

boleman（1966）

朋らかにしていない 画学図書舘邑から磁Blythe（1992）

Taylor（1991） 蟷Heal（1978）

一　10　一一
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　　　　　レビュー

軏{項目
Marshall Blythe Forsythe Taybr Elayyan Osiobe SiegeI

臨床医の情報ニーズ

､究のテーマと特色

臨床医の情報ニーズの

Jり返されるテーマと

ﾁ色

情報ニーズ文献の3つ

ﾌ顕著な特色

Forsythe（1992）

囲糞疾は図書館を利用 櫃朝一一ズの定難の

Marshall（1992）

ﾝ聞吉の非公式コミユー．

Aケーションへの依存

larshail（1992）

繽ｶ雑誌への依存
barrie（1976）

burry（1981）

G麓盤文利用の難しさ．

larsha脾（1993）

ｶ献多臨床疾の情朝晒一

髄Stinson（1980）

larshall（1993）

蜘Forsythe（1992）

japlan（1987）

@、　　　王

`bate（1989）

saylor（1982）

@　　一
villiamson（1989）ズに応えさ廿る条件

eletcher（1981） 診療中に牛じる聾間

bovell（1985）

ｳ定情翻の剰1用

近年興味を持たれている

@　　研究課題

電子化された憎報の

Stinson（1980）

bonne腿y（1990）

voolf（1989）

burley（1990）

ムルスケア相談の諸閤穎不十分な利用

garris（1987）

a院勤繍疾を教邑の

Timpka（1990）

Lさが一致務困難にする

情錦一一ズの相遣

．Forsythe（1992）

@　　　　　，噂、

eorsythe（1992）Woolf（1989）

憧報：ニーズの童味

eorsythe（1992）

ﾟ腔的惜報と公的奮窯

simpka（1990）

ﾔ査方法の問頚

Forsythe（1992）

F濫されていないニーズ

鋤Forsythe（1992）

k及的向想凄求める質

問紙法の膿界

Forsythe（1992）

ｲ杏法の部分的改善

質問紙と纐繋の組会廿

Covell（1985）

ｨ物治療での暫問の分析

Taylor（1988）

rtimulated　Reca旺

利戯された想紀

Timpka（1983）

`rborahusi（1990）

ｩ己申告の欠点

Nisbet（1977）

drlcsson（1980）

eorsythe（1992）

villiamson（1989）

foffman（1973）

bovell（1985）

ｶ脈無視の欠点

Forsythe（1989）

japlan（1988）

唐bovell（1985）

vi目iamson（1989）

認熾されていない

﨣�jーズ

認識されていない

﨣�jーズ

　．．．．．．一．．^篇鵠議しi 認識されていない
﨣�jーズ

認熾の有無の翻杏 量折の進歩の認識の右無

Williamson（1989）

㈱ﾔからの勘君幽

Iドーオンリーダー

veinberg（1981）

酔決ｳについての新知描

　　　　　　　．．一．．一．．．

rtross（1979）　　　　　、　　　　　　　　一

villiamson（1989）

ｾ葵品の催用

lanning（1980）

b肺ntworth（1979）

Williamson（1989）

Stross（1981）

c児の高熱の姐置

aergman（1985）

個人薩書への佐存

}輩皿信滅多1こ使膿i
@　一　　　　　　、　　　　、

嘯rtinson（1980）

F措していなかった理由

　適切な惜報源の使用と

文献凄跡む富葬覚った奮

Blythe（1992）

医師以外の保健医療 1歯科医の情報源の利用1
　　　　　　　　　1専門家達の情報ニーズ　　　　　　　　　r

医師以外の保健医療

齧蜑ﾆ達の情報ニーズ

医師以外の保健医療

齧蜑ﾆ達の情報ニーズ

調杏文献の数が少ない 文献および図書館を

?Ｂlythe（1992）

蹴Murray（1981）

nuxbury（1981）

負ﾈ疾大図書館サービス

Marshall（1989）

緕tの調杏に會まれエ

薰rtinson（1980） 獣医学牛の図書館利里 Ashin（1983）

惜朝利用者としての

Pelzer（1988）

繪h部学牛もシラバス

瞳Summer（1983）

iース．ソーシャルワニ

が主な情朝源

morthup（1983）

iースは書かれた資料に

カー及び心理学者 殆ど依存しない

Salasin（1985）

b疾学ヰの図書館利用

Corcoran（1990）

Pelzer（1988）

iースは愚者のデータ主

体　　1虻献より仲間に佑存

Corcoran－Perry（1990）

R臨床情報の標索と利用の

調杏は図書舘サービスの

一　11　一



レビュー論文にみる知識の蓄積と統合

　　　　　　　辱@　　　　レビュー

軏{項目
Marshall Blythe Forsythe Taylor Elayyan Osiobe Siegel

設計に役立っ

larshail（1993）

llCMLと凶TCHサービス
ll

ll情報支援システム　　il医学図書館利用促進の

嵭ｪ CMLについてのレビュー

解決への戦略

}書館の役割 憧朝古援システムの2っ

情報源としてのクリアリ

塔Oハウスと臨床図書館

�iCML）Cimpl（1985） 薩床疾の情観一一ズ・惜 魍EDUNEと知識ベース

認識しなかった情報一一 報探索行動についての Sigel（1982） ク1」アリングハウス幽

ズにもCMLは応えること 知職は夫だ不十分 意志決定の分析 車門惜朝センター

脳Williamson（1989）

nsheroff（1991）

Blythe（1992）

ﾐ会的文脈を踏まえての

Cutler（1985）

ﾂ人的経験の蓄繕

Baker（1981）

D情朝の再加エ

．回診の際の直酒的な

緕tの悪求に応える

larshali（1981）

bMLの入門書で惜朝岬一

盤Marshall（1978）

鋸bやコンピュータに

Dよる圓書舘サービスの

Blois（1985）

纈P知識ごレ寛志決定の

ｪ析と経験の蓄積
alois（1985）

ﾂ人の経験の内部の暑P憧

Osiobe（1985）

恃A病情報クリア1」ング

nウス（NDIC）

kipsett（1984）

ﾕ床図書舘昌の利用

聾Harman（1982）

涯Marsha眠1992）

癆ｻ的レビ「一集のデー

Kochen（1983）

ｳ者ファイルの重要性

Algermissen（1974）

ﾕ床チーマーの一員をし

£Mしとしての導門艦

`bbott（1988）

oGrupPen（1990）

o済的圧i自にも関わらず

．タベースの必響

guth（1989）

ﾂ人蔵書の構築の支援

larshall（1992）

bovell（1985）

Covell（1985）

I憤力の顧要性
saylor（1991）

工患者の治療を支樫

freenberg（1978）

ｶ献リストによる患者

HHaynes（1972）

岨Marshall（1993）

kATCHサービス
rowell（1978）

m．．ATCH幽CMLの結会

`lgermissen（1974）

繩w生涯教育CMEの関

ｻChristensen（1978）

bhristensen（1979）

根本的な問頴

aottom（1988）

ｫ來の図書館に必薯な

ﾕAustin（1988）

}書館の最折の恋化

alythe（1992）

患者の俣僻教育プログラ

?と治療へ情報資料の

ﾕRickards（1978）

~ズリー大学灰単部での

i：Mしの病室回診への参加

blaman（1988）

Aワシントン大学での研修

繧ﾌ報告に基づく文献探
?Ｓtaudt（1976）

Gクマスター大学での

fMLによる入院患者の憤

コンピュータ・データ

xースのエンドユーザ

Tービス

MEDLINE等のエンドユ 報一一ズへの援助
並Marshall（1993）　　　　　’

Marshall（1978）

kATCHサービス
　、　’ユー

larshall（1989a）

ooisson（1986）

P練のイベント前聞検索

Algermissen（1974）

rowell（1978）

blevesy（1980）

ﾔ蹟旧記書舷検索（PRORS）

実行との関係

larshall（1989b）

a理学者‘レ薬剤師の

@、　’ユー　’

rewell（1986）

`NDオペレータのみ使田

Problem－Oriented

a血抽Ω9にaphi【：一Seryi㏄s

`lgermissen（1974）

freenberg（1978）

blaman（で978）

bMLサービスの評価

Marshall（1989a）

rewell（1986）

ﾄ現室、」糟麿

ooisson（1986）

fRATEFULMED
gaynes（1990）

H，ン上鳥一ザより図書舘

ｹの検索の方が結果が良い一一Mckibbon（1990）

ｿの如何に間わらず

Scura（1981）

Gール大学疾学部での
ｱGreenberg（1978）≒ズーリ大学（UMKC）で

LClaman（1978）

エンドユーザ検索も増加

Marshall（1993）

ﾕ床環境でのCD－RO図

醐Dalrymple（1990）

葬u三朝データベースと
OPACとの結合一Marshall（1993）

fREATF日LMEDを．

LOAHSOMEDOCの結合
Burroughs（1989）

燻qジャーナル
Kassirer（1992）

蜒b上ユニ．クびのエク．セス

larshall（1993）

質の濾過と文献の批判的

]価
文献へのアクセスと内容

の評価の国難

aergman（1986）
曹`d　Hoc　WG　for　Crit

`pPraisal　for　Med

kit（1987）

ﾕ床疾の柑判的騨価と

艦Marshall（1993）

}一スの枇判的評価

sylet（1991）

?業療法十の柑：判的騨価

Mularski（1989）

R師の拙：判的評価

Reidedbach（1988）

fraves（1986）

ﾕSmith（1985）

}書舘昌が愚者の治療の

麺Dorsh（1990）

ｶ献の批判的評価

基塗の検索への滴用

Marshall（1993）

loore（1989）

12
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　　　　　レビュー

軏{項目
Marshall Blythe Forsythe Taylo「 Elayyan Osiobe Siegel

il臨床情報システム　11

値報伝捧の重要な動向

脳Marsha闘（1993）

O栄分野のコンドユータ

．システムの分類

Rennels（1987）

D人工知能とUMLS

rhoolman（1986）

oerry（1980）

搓№ｳれた疾療情朝シス

払Marshall（1993）

病院図書室の患者の治療

ﾖの影響

図書舘邑を口舐対効異

Marshall（1993）

唐qeach（1975）

aear（1986）★Scura（1981）

galsted（1989）

ueestra（1992）

bMしレ牛涯教育rCMD
Manning（1987）

lanning（1986）

lEDLINE仲介者の二目評

価‘具体例叙沐法による、

Wi｝son（1989）

bML吉CMEの解価
King（1987）

larshall（1992a）

@　　　　　多
jing（1987）

a院図書奉の評価

Marshall（1992a）

jing（1987）

keape（1991）

?院同者の副作用

Leape（1991）

a院図書室の曲想さ乃び

一US　Gen　Account

@Office（1991）

纓ﾃ曹の抑制歯保険加λ

Joint　Commis　Accre

@Health　Org（1988）

ｯ上　　（1991）

﨣�?方プロジTクト
Marshall（1993）

1結論と要約　　1 1　要約　II 1　結論　　ll II（臨床医の部分の）要約11 1　繍及び要約　［1 ［1　　繍　　Il 11　　結論　　II
1一一一一一ロー一一曽曽●．曹一■一唖曽●．・1

F情報ニーズを臨床医、研：

撃ｵて捉えず、環境としてl
燕lえる　　　　　i一一一一一ロ冒冒，．騨一一璽一曹一〇曜一一一‘

P一一一一一一層。。，騨一一一■■ロロ曹曽・．

i）げ一一一冒冒，一一一一一一冒冒曹．囎一「一一一l

激bセージが伝えられ正常：1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Gの医学の談話の流れで理：

撃堰рo　一　一　曹　曹　一　一　一　一　曽　一　一　一　一　ロ　ロ　ロ　冒　冨　層　，　一　曹●

Fおいては、文脈的情報が：

i）r一一一一冒曽・ρ一一一一曹一ロ曽．一一■一一，

月G誌、書誌、抄録、索引：
宴Iンライン検索など・　　　　　　　　　　　；1両者は網羅的な最新情報l

@　　　　　　　■　■　■　一　一　　ロ　ロ　o，

i）r昌一一一一一冒冒冒，一一一一一一冒ロ冒冒冒曽1

F臨床医は彼等の第一の　：
r一冒冒胴噛一一一一ロー■．一■一一ロー冒冒卿1

F殆どの情報利用研究はl
件﨣��ﾁ定の質問またはlI　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

r冒冒9，隔一曹一一一一曽．．一一一一一一冒曽■

F生物医学文献の書誌的事：

Gすること（例：MEDLAES）：

●伽囑P曹一一一層ロ曽噌一一一一一一一一ロ■■

鼈黶u■一■一ロー冒O曽一一■一一ローロロ冒r
兼ﾁに医師以外の専門家達：

し塵　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曹一冒一曹一．l

e　　冒

F現場の臨床医は時間的なll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

圏]裕がないし、患者の処：
薗uでのニーズは実際的でil即座の情報を必要とずるl

I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

F各々の調査結果が医学のl
月ﾀ践支援への自動化した1，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

F道具への関わりを持って：

F1／4以上が患者の情報と1

F医学知織との統合を必要l
汚m蚤＿＿＿＿＿iOsheroff（1991）

純鴻忽楓`冒卿鵯曹曹「ロー曽冒鼻一一一一一一一‘

一一一一暫，一一一「

一　13　一



レビュー論文にみる知識の蓄積と統合

　　　　　　レビュ

[基本項目
Marshall Blythe Forsythe Taylor Elayyan Osiobe SiegeI

Marshall（1993）
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

F床情報のニーズが存在す： iii）．・・曹曹曹一一ロー曹ロー冒一一一ロー一曹騨層
σ．．．一．．曽．o■噛ロロロー一一辱一．ロ，圏

Pまた殆どの教科書は学生1

L7口・”9冒冒冒9■一一■．■…曹幽一9「
eorsythe（1992）

・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Pを対象として書かれてい・
P登．．＿＿＿一一一一一一一，．i

1報を見つけ彼等の専門分：

Menzel（1981）
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

F野または研究目的での新1
「■．09．．ロー一一一一ロー一辱一「．．璽，1

F専門、臨床活動の場所、1

．甲「一．9
■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l撃ｵい進歩について知るた1■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■E経験、開業の形態、地位1■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Fションの正確さでの限界1

：めに医学情報源を使用すl

奄驕@　　　　　i
1などと、特定の情報源のl
於?用とは関係がある　　i

o ・．巳．．．．．．．o．●一．．．．・o曹9一 ．一一一一．．層．騨．口層．■．．．卿冒ロー冒：と落とし穴の存在　　　1 iv）

冒噴騨幽一一一一璽”＿【騨冒．・ロ7曜・・9，

freene（1978）

怩X　曽　凹　一　ロ　一　一　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　，　¶

1齢i運ぼ脳瑚禰穎簸妄、
p使肘る．雑誌が最も　　　　　　　　　　　i

縣蓬曲調など」稲煎汁
奄ﾌある領域の朋家は、　　　　　　　　　　　i

1文献から情報の適切な使1 1好まれている情報源であ1 1非公式の情報源により多1
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

圏pには個人蔵書の構築支1
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

Fる一方、専門家仲間との： iく依存する　　　i

larshall（1993）

：接触が最も■要的な非公1

n鞭で鱗＿一＿1

一一．騨騨一，層■一■一．■．．9．曽齢一一

C”霜・．■．一曾冒曽曽一一一曽一一一一ロー一．
Fより若い医師はより年長1伽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　唇

1曹　一　■　一　■　一　璽　帰　一　一　一　帰　「　・　．　，　，　璽　響　圃　幽　曽　1

F臨床医のための図書館サ1
r冒一ロ冒冒一響一一一ロー冒曹薗一一冒冒ロー一1

F薬剤師や医学図書館員は1

：の医師よりも図書関連の；3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

F情報源も仲間との相談も：

Lビス　　　　　　　　l
奄堰jCMLとLATCH　i

1医学情報についてしばし：
奄ﾏ撒を受ける．　　　　　　　　　　　i

1余計に使用する　　　　1し一璽■一，，轄一響曹，塵一一一冒冒冒一冒一一l

o　曜　一　一　一　一　　．　，　　．　の　　・　尋　層　　．　一　一　一　一　一　一　一　一　曹　●

lii）エンドユーザ検索　　：

奄奄奄堰j質の濾過と評価　i

：個人的蔵書、患者の記録：■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Fファイル、個人の図書室： 撃�揩ﾂけたくないという：

：などが重要な情報源であ1

C幽塑隈樋」 i警撫畿灘i
lv）病院図書室の影響調査1
．．．一．■．．■・．．．．09■一・口塵匿一■ r一一圃一一一昌一一一r一一一一一一一，騨騨「 「．．．．■99璽璽ロ璽ロ瞳一一一一一騨一「，1
Marshall（1993） ：年齢、経験、診療形式、： ：開業の場所は臨床医が直：

・■．．．．．9．．一．9曽齢．9圃。匿一一「

l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

Fぐに使用できる情報源の：

：医学の専門家遼の力は；：
炎dの作り出す情報とilその他の社会グループに1

1り、外国語の知識などのll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

決緕tの特性が医学の情報ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o

血ｹや図書館利用に影響す：

：範囲を決定する■要因子：
艶}髄欄センターilデータベース、ドキュメ1

1よる優れた管理による　1■噛薗一一一冒一一一■一■■一騨r一．■卿口曜」 ：る因子　　　　　　　　：し一■一・辱・■巳・・脚辱，脚■一ρ．層一．．圏

iンテーションセンター、i

Huth（1989） Elayyan（1988）
1などの大規模情報サービll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

1スは、通常全て都市部に1
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

倦ｶ在。保健医療の専門家1

1でいる。従って部市部の1
i医療センターの醐達はi：農村部の医師連より、ず：

，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

撃ﾂと広い範囲の情報源に1

1”曜－－冒胃一ロー冒冒一一一一一一一一■璽一■

P薬剤師のCMLは大きな情1

i報源である　　　　i

1織、使用方法など、CML：
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

Fは情報源の利用などの熟1
1連者　　　　　　　　　1覧．．・一〇曹冒一一ロー冒一一一一一一一層■一1

の　一　喀　冒　ロ　ロ　一　一　一　一　一　　曜　騨　一　辱　騨　「　騨　，　騨　一　．　．　●

P殆どの情報ニーズは疾病1
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Fに閲絶したもの、医薬品1
■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Fの副作用、治療での医薬1

：品の利用、入手可能性、1
8　　　　　　　　　　　　：
：投薬の方法、毒性など　，
．■・一〇．鍾9・po甲，一曜”●■，口冒冒■．

ガ．●．。・曹曹一一一一騨，9，響P，層．．．■

：その専門の如何を問わずl
猿增Xの情報源を使用する1
9　　　　　　　　　　　1
：絶え間ない知識の細分化：

iと、文献の増大により、i

1保健医療分野の専門家は：
煙�ｮおよび非公式の広い1
。　　　　　　　　　　　1
：範囲の情報源を使用する1
「一．●腫．一一一冒一一一ロP一一一一一「騨●

．9・一〇．一一一「曹，璽卿■響■■■■■●■
1保健医療の専門家達の間11　　　　　　　　　　　　l

1での生涯教育の要求が、
1　　　　　　　　　　　　：
：情報源に影響を与える　1
．一一■一一一，．”「・顧。卿冒曽冒■一一一一

「一曹一一一一一，鱒”．曹。冒冒ロロ■一一一一：新しい進歩についていく18　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1ためには、この要求が継1
11続的に続く　　　　　　i「冒冒冒一幽曹一ロー一一一璽璽一一，ρ■曾卿■

．・．oロ。一冒一一曹曹璽一一曹一，99鱒”「
：生涯教育のあるものは、l
券�墲ﾉ高価、そして多く1
1　　　　　　　　　　　　：
1の場合、その様な教育の1

i鐵難解讐i
「．　■　．　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　騨　．　・■1

：そのため、この分野の幾：

iつかの雑誌は、通常に　i

：生涯教育のプログラムを1
i特集記事として掲載して1
，　　　　　　　　　　　　：
Pいる　　　　　　　　　1．曽璽曹冒一一，一曹一一，，”””冒9■■■■

．幽ロロー一一一一曜「一一一■唇，●■■■■■
1これらは特定の問題に関1’　　　　　　　　　　　1

1する質問の形式を取り、
l　　　　　　　　　　　l
1会員は解答することが求1
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Pめられており、答は組織1
1母体に郵送されて採点さlI　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

：れる。その得点により生1
■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

：涯教育の履修が認められ1
：る　　　　　　　　　　：q冒一一一一一一一一騨．一尊冒。曽冒ロロー一一1

：この方法は、保健医療の1
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

：専門家達に、自分達の自：
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
C由時間を専門文献を読む1零　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9

Osiobe（1985）

注1

注2

注3

小見出しは二重線で囲み、基本項目は一量の線で囲んだ。引用文献の対象主題は必要に応じて下線を付して示した。

引用文献では第一著者の姓と出版年のみを示した。

著者名の＊は2つ以上の項目での■出を示す。
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表3　抽出された基本項目

種別　陣目番号1 基本項目

形式項目

`式項目

はじめに

w景

﨣�ｹ（各論 i2）

@（3）

@（4）

@（5）

臨床医の主要情報源一　騨　一　辱　一　圏　．　一　一　p　o　■　o　一　．　．　一　■　一　幽　．　．　．　一　曹　一　冒　ロ　o　一　，　騨　曹　o　一　．　．　一　一　一　一　〇　一　一

繩w文献が第一の情報源

ﾂ人蔵書への依存

��ｮのコミュニケーションと仲

ﾔとの相談

繩w図書館の利用

影響要因 （6） 情報源の使用に影響する要因

目的別に見た

﨣�ｹ

（7）

i8）

i9）

イノベーション採用時の情報源

纐�i情報
f療中に生ずる情報ニーズ

阻害要因 （10） 情報源利用の阻害要因

情報源の評価 （11）

i12）

情報源の評価

ﾕ床図書館員のサービスの影響

関心の集まる

eーマ

（13）

i15）

｡　■　●　●　一　一　一　唇　価

臨床医の情報ニーズ研究のテーマ

ﾆ対象
F識されていない情報ニーズ。　・　一　．　■　．　騨　幽　餉　■　．　・　・　騨　一　一　■　9　■　●　層　一　圃　一　一　…　　　　■　曹　一　9　・　，　一　一　一　噛　■　．　．　一　ロ　冒

緕t以外の保健医療の専門家の情
�jーズ員一一■■■・圏一■99一ロの●9■9冒●の■昌一一一一響一一一一一響。辱一999冒●一

一　一　9　9　ロ　．　騨　一　一　・　・　■　曽　ロ　圏　一　　9　9

（16） 医学図書館利用促進の戦略

形式項目 結論と要約

16項目は表3の通りである。引用文献の記述内

容について詳細な内容分析を行えば，さらに項目

は細分化されるかもしれないが，本調査は項目を

これ以上細分化するのではなく，引用文献の内容

によって必要が有れば異なる基本項目の下に文献

を重出させる方法をとった。

　また，関係の深い問題どうしを，広い範囲を意

味する項目名をつけることによってまとめ，その

項目に関して年代の異なるレビュー論文を比較す

ることにより変化を見た。その具体例としては，

「非公式コミュニケーションと仲間との相談」が

ある。この項目に関する初期の文献では，印刷物

を主体とした公式コミュニケーションに，学会発

表，会議での討論などの公式と非公式の境界領域

のものと，仲間との相談も含めた口頭による広い

意味での非公式コミュニケーションと併せたもの

を対比させて，口頭情報の重要性を喚起させるよ

うなものが多かった。ところが，Coleman（1966）20）

［13］やWeinberg（1981）21）［14］などの研究の発

表などの影響により，仲間との相談の重要さが強

く認識されるようになった。さらにその後Covell

（1985）15）［15］の調査などで，ついに臨床医の情報

源の第一が，臨床医が質問票で答えている医学雑

誌ではなく，実際には仲間との相談であることが

明らかにされた。その結果，1990年代のレ
ビュー論文ではほとんど仲間との相談のみが中心

になってしまった。以上の流れは「非公式コミュ

ニケーション」と「仲間との相談」と分けること

も可能である。しかしながら，広義には「口頭コ

ミュニケーション」ととらえ，その問題への関心

の変化と見ることも出来ると考えられる。した

がってその内容の変化を表せるように「非公式コ

ミュニケーションと仲間との相談」という基本項

目名をあて一つにまとあた。

　この様により広い範囲を意味する項目名にまと

めたものとしては，この他にも「イノベーション

採：用時の情報源」がある。医療におけるイノベー

ションとしては新しい治療法の採用や，新薬の採

用がその主要なものであるが，Coleman（1966）

［13］の医師が新薬の存在を知り，それを自分の患

者にも採用していく過程での情報源及びその選択

についての有名な研究が発表されて以降，新薬の

採用がこの分野でのイノベーションの情報源とそ

の利用の問題の主流となって現在に続いている。

　ところでMarshallのレビュー論文では「臨床

医の情報ニーズの調査で繰り返し取り上げられて

いる項目」として，（1）仲間との非公式コミュニ

ケーションへの依存，（2）生涯教育としての医学

雑誌への依存，（3）臨床医にとっての雑誌の利用

の難しさ，（4）文献を臨床医の情報ニーズにより

ょく応えさせる条件，（5）文献が臨床医の情報

ニーズに応えていないなどの事柄をあげている。

ここで，（3）から（5）は「情報源利用の阻害要因」

に含まれ得るので，これらのテーマは全て上の

16基本項目に含まれているといえる。

　また，Marshallによって近年の調査で興味を

もたれてきた項目として（1）コンピュータ化され

た情報源と印刷物の問題，（2）個人蔵書の重要性，

（3）開業医の場合コンピュータ化された情報源な

どの利用が少ないために情報を十分与えられてい

ないという問題，（4）大学医学部に関係している

教員や医師達の情報が挙げられている。一応この

4項目も，この7件のレビュー論文から抽出され

た最後の基本項目での「医学図書館の利用促進の

戦略」のところに（1）と（3）が包含されているの

で，（4）を除いて全て扱われているといえる。

　コンピュータ関連の情報もMarshallが「CML
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レビュー論文にみる知識の蓄積と統合

とLATCHサービス」「コンピュータデータベー

スのエンドユーザサービス」などの小見出しのと

ころで，数多くの関連文献を引用してこれらの問

題を論じており，BlytheやTaylorもある程度こ

れを扱っているが，あまり強調はされていない。

　また，（4）については，軽く触れているのみであ

る。第一の情報源が仲間であるという見解が多く

なされているが，いくつかの原著論文が指摘する

専門家仲間のうちでもゲートキーパーとなるオピ

ニオンリーダーの重要性に関連した問題の追求等

はあまり見られなかった。

　Marshall，　Blythe，　Elayyan，　Osiobe，　Siegelの

レビュー論文では，「臨床医の情報ニーズ・情報

探索行動」全般を対象としながらも，医学図書館

と文献サービスのみに重点がある傾向であるが、

それと比較すると，ForsytheとTaylorは，医学

医療情報全般の問題を視野に入れた研究といえる

が，そのレビュー形式は前者の五つのレビュー論

文とは異なっている。Forsytheはより実状に即

した情報システム作りのために，医師の情報ニー

ズの最も本質的な診療中に生じる情報ニーズを参

与観察の民族誌学的なデータ収集技術で集める調

査の背景としてレビューを行っている。Taylor

ではその引用文献の大部分が「臨床医の情報ニー

ズ研究のテーマと特色」という基本項目のところ

に集中している。

　Taylorの場合，臨床医を含あた情報科学の特

定関心領域での情報利用環境（IUE）の研究のため

の概念枠組みを提供することが目的であり，その

基底として，人，環境，問題，問題解決の4本柱

を立てている。そして，それが小見出し「臨床医

のタイプ」「問題」「情報の収集」「情報の移転」「情

報の効果」「情報支援システム」という形で表現さ

れている。そのため，臨床医とは何か，どんなタ

イプの臨床医が存在するのか，医師の直面する問

題とは何か，といったほかのレビュー論文では扱

われない角度の問題が論じられている。また，「情

報収集」といっても患者からの情報とか，検査に

よる情報入手といった問題が主に扱われており，

他のレビュー論文でいう情報探索行動は必ずしも

主体ではなく，「情報の移転」のところで枠組みの

一角として扱われているのみである。その反面，

医学図書館の専門家達の取り扱っていない，より

基本的な事柄が多く論じられているのである。

3．基本項目に関する経年変化

　本調査で対象としたレビュー論文の中で一番古

いSiegel（1982）の出版から最新のMarshall

（1993）の出版までには12年間の開きがある。こ

の12年間の年月が，扱われている項目にどんな

変化を与えているかを見る。ここでForsytheと

Taylorは上述の通り異質なレビューであり，引

用文虚数も少ないことから，例外的な扱いをする

と，出版年が新しくなるにつれ，僅かながら基本

項目の数が増加している傾向がみられる。しか

し，それ以上に，基本項目の内容の変化が見られ

るのは注目に値する。

　即ち，1980年代のレビュー論文ほど，当然の

こととは言え，レビュー論文の始めの部分で論じ

ている印刷物を主体とした情報源に関連する基本

項目のところでの引用文献血が多い。その逆に

1990年代のレビュー論文では「診療中に生ずる

情報ニーズ」「情報源利用の阻害要因」「認識され

ていない情報ニーズ」など，比較的最近注目され

るようになった内面的な問題を掘り下げていると

ころの，レビュー後半部分で論じられている基本

項目での引用文献数が多い。

　例えば「医学文献（雑誌）が第一の情報源」と

いう伝統的な基本項目では，Elayyanが9文献，

Osiobeが6文献，　Siegelが7文献引用している

のに対して，Marshallは5文献，　Blytheは2文

献，ForsytheとTaylorは引用文献無しという

状況である。文献が医師の第一の情報源であると

いうことは，昔から一般的に言われてきたことで

ある。IV章Bで取り上げるStinson（1980）14）［6］

論文がスター論文の一つとされているほど，この

分野の多くの文献によって引用されているため，

この論文の「保健医療専門家達にとって文献が第

一の情報源である」という調査結果は，つい最近

までは多くの人たちによって確立された常識的な

考えのようになっていた。今回，この調査でも

ForsytheとTaylor以外の5件のレビュー論文
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で，Stinsonらがそのことを述べている同じ箇所

が引用されている。

　次の基本項目の「個人蔵書への依存」は，1980

年代のElayyanもOsiobeもそれぞれ3文献と

1文献を引用して論じているが，図書館情報学分

野では，今まで余り問題にされてこなかった。し

かしながらMarshallも近年の調査で興味をもた

れている項目としているとおり，Marshallが2文

献，Blytheが3文献，　Forsytheが1文献と僅か

ながらも1990年代のレビュー論文の方が多くの

文献を引用している。

　「非公式コミュニケーションと仲間との相談」

では，Osiobeは2文献のみであったが，　Elayyan

は述べ11文献，Siegelも5文献引用していたの

に対し，Marshallは2文献，　Blytheも2文献，

Forsytheは3文献と1980年代のレビュー論文

の方が2倍の文献を引用していた。このことは臨

床医にとって仲間との相談が第一の情報源である

という考えが定着してきたにしては，必ずしも納

得のいく結果とは思えない。

　「医学図書館の利用」では，Elayyanでの8文

献，Osiobeの2文献に対してMarshallは3文

献，Blytheも3文献，　ForsytheとTaylorは無

しといったように，1980年代のレビュー論文で

の引用文献数が1990年代のそれに勝っていた。

それのみならず，その内容は1980年代の引用文

献でも医師による医学図書館の活動の不十分さを

指摘しているものも存在したが，それでも医学図

書館の情報源としての大切さを指摘する文献が多

かった。それが1990年代の引用文献では，不十

分さの指摘と，その態勢を立て直すための提案の

方にその重点が移ってきている。

　また，「情報源の使用に影響する要因」となる

と，Elayyanが述べ45文献も引用しており，

Osiobeは延べ95文献，　Siegelも延べ6文献を

引用しているのに対して，Blytheは延べ14文献

と比較的多いが，MarshallとTaylorは各1文献

ずつで，Forsytheは引用文献無しとなっている

有り様で，今後益々注意を払う必要のある項目と

思われるのに，レビュー論文に取り上げられる議

論としては，下火になっている感がある。更に

「イノベーション採用時の情報源」となると

Siegelが延べ8文献，　Osiobeが延べ10文献，

Elayyanが4文献に対し，　Marshallの2文献，

Taylorの3文献，　BlytheとForsytheは無しと

なっており，この項目に密接に関係のある「医薬

品の情報源」となると，Elayyanが14文献，

Osiobeが6文献のみで，　Siegelも引用文献無し

だが，1990年代のレビュー論文ではどれもこの

項目を取り上げていない。もちろん医薬品の利用

という医師にとっての重要な問題とそれに対する

情報探索行動が1990年に消滅してしまった訳で

はなく，この関係の文献に対する最近の優れたレ

ビュー19）なども存在するから，医薬品情報がこの

分野でもより独立性を高めてきたための変化とも

考えられる。

　以上のように，印刷物を中心とした情報源の利

用や，それと対比させての非公式コミュニケー

ションの重要性といった伝統的な問題に対しての

項目では，現在も重要性を持っている場合でも，

明らかに1980年忌のレビュー論文の方が，より

新しい重要問題の出現にも対処しなければならな

い1990年代のレビュー論文に比較して，重点の

置き方が大きいのは当然のことといえよう。そし

て，「診療中に生ずる情報のニーズ」などのよう

に，最近になってこの分野の研究がそれなりに成

熟してきて，初あて注目が集まりだした項目は，

1990年代のレビュー論文でしか扱われていな

い。そういった意味では，「情報源利用の阻害要

因」と「医師以外の保健医療専門家の情報ニーズ」

などの項目は，1980年代にも注目を集めはじめ

てはいたが，最近になってより強くその重要性へ

の認識が増しているたあに，扱われている引用文

献数も増してきたのだといえよう。

　特に，「医学図書館利用促進の戦略」の基本項目

では，1980年代のレビュー論文でも，Osiobeが

18文献も引用している程重要性は認識されてい

たとはいえ，SiegelもElayyanも共にこの問題

にふれていない。一方，1990年代になるとMar－

shallのレビュー論文だけでもその関連問題に過

半数の50以上もの引用文献を当てている程であ

り，彼のレビューの主目的がそこにあることは明
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らかであり，関心の高さを示している。また，

Blytheは7文献，　Taylorは6文献しか引用して

いないとは言え，内容の面から言えば，1980年

代のOsiobeが単に，当時一般の医学図書館活動

より，進んでいると思われていた新しい図書館

サービスの実例報告を述べているにすぎないのに

対して，Blytheは今後の医学図書館のサービス

機能を高める方策を論じている論文のみを引用し

ている。またTaylorは図書館ではなく，知識

ベースの開発に直接関係する医師の活動における

基本的な情報源の分析についての文献のみを引用

している。さらにMarshallもCMLやLATCH
や，エンドユーザによるデータベース検索など，

従来型の問題についての文献も多く引用している

が，その他に患者へのサービスなど医学図書館

サービスに中心をおきながらも，それを越えよう

とする努力の見られる引用文献の選び方をしてい

る。

　最後の「結論と要約」は，もしそれがレビュー

論文本体の内容を正確に濃縮しているものであれ

ば，1982年から1993年までのこの分野の研究

成果の結果判明した知識内容の移り変わりを示し

ているとの期待で，表2にはその記述内容も全部

示した。しかし，実際には個々のレビュー論文に

より「結論」であったり，「要約」であったり時に

は主張であったりして一様ではなく，Blytheの

場合のようにそれを完全に欠いているものも存在

した。

　先ず，Siege1はコンピュータ・ベースの情報シ

ステム開発による，将来においての情報問題の解

決の期待を述べている。

　次の　Osiobeは自分のレビューで取り上げた

個々の問題の要約の羅列に近く，従来型の問題の

記述で終わっている。その内容は，“研究者と教員

は図書館関連情報源とオンライン検索を多く利用

するが，臨床医は仲間との非公式コミュニケー

ションに依存する。しかし，彼らは新薬の情報で

は雑誌に依存し，プロパーからの情報はあまり使

用しなくなった。また，薬剤師と学生は教科書を

好み，情報源の選択は専門，診療の場所，形態等

の要因により異なり，生涯教育の要求もまた情報

源の選択に影響する”といった事柄についてで

あった。

　ところがElayyanの場合は，彼もまた従来型

の問題を中心に論じているが，その他に，情報

ニーズ研究そのものの傾向や，使用されている方

法の批判を行った後，情報源の利用についての一

般化を試みるなどしており，一歩の前進を示して

いる。

　そして，Taylorは，　King（1982）［16］やBlois

（1964）［17］を引用して，“基礎研究者は病気を一・

っの存在物と見て，その性質について述べている

が，臨床医は患者の治療がその関心のほとんどで

ある”としている。更に，“臨床医にも患者の治療

のみ考えて論文は書かないタイプと，医学・医療

の特定分野の専門家となり，論文を書くタイプと

がある”というColeman（1966）［13］の調査を引

用し，“臨床医と言ってもその情報ニーズは一様

ではないが，その注意を向けている一般的な問題

は，（1）患者が患っている病気は何か，（2）どうし

たらそれが確定できるのか，（3）それに対して何

ができるのか，（4）それはどうしたら防げるのか，

（5）原因は何か，（6）自分の判断はどの程度信頼が

おけるのか”，という遠い昔から代わらない医師

の基本的な疑問にもふれ，彼らの求める情報の本

質と，それに対する医師達の態度などを主に論じ

ている。

　また，Forsytheは，臨床医の情報ニーズの特

殊性と，それを理解するためにはその概念も広げ

て，文脈も考慮にいれて考える必要があると主張

している。

　最後のMarshallも臨床情報の特殊性を論じて

いる。その中で他のレビュー論文が論じていない

新しい動きとしては，“臨床医，研究者，教育者な

どによる情報ニーズの異なりを，人としての違い

ではなく，環境による役割での違いとしてとらえ

るべきである”とか，“認識されない情報ニーズの

問題の重要性”の指摘であるとか，“臨床現場で生

じる疑問の1／4以上が患者の状況についての情

報と，医学知識との統合を必要とする”などとい

う事柄をはっきり述べている点であろう。
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C．基本項目の表現の比較：情報源に関する基本

　　項目を例として

　表4は，7件のレビュー論文で論じられた各項

目の下で引用されている文献およびその引用記

述が調査結果として明らかにされた知識情報を，

どのように蓄積して行くのかを見るため，一部を

例示したものである。取り上げた部分は，「臨床医

の主要情報源」と，その各論としての「医学文献

が第一の情報源」「個人蔵書への依存」「非公式コ

ミュニケーションと仲間との相談」の四つの基本

項目のところである。この表から，それぞれのレ

ビュー論文の小見出し，及び基本項目での記述内

容を比較し，その共通点と相違点から，Siegelよ

りMarshallまでの12年間に生じた知識の変化

を見ることを目的として示している。

1．基本項目（1）「臨床医の主要情報源」

　「臨床医の主要情報源」を一般的に論じていた

のは，Osiobe，　Taylor，　Blytheの3者のみであ

る。1980年代のOsiobeは，同じく1980年忌初

めのMcEwan（1983）［4］の“臨床医の情報要求

の大部分が，患者の病気に関するもので，情報源

としては研究者や教員よりも臨床医の方が非公式

コミュニケーションを利用する”という報告をし

た。ところが1990年代初めのTaylorのレ
ビュー論文は，1970年代初めのMick（1972）

［18］の調査を引用して，医学生が通常自分のノー

トと仲間を情報源としているのに対し，臨床医は

仲間と共に外部情報源にも依存していたことを報

告している。両者とも仲間からの助言の重要性を

一般論として述べている。しかし，Mickは未だ

仲間への依存の方が文献への依存より大きいとは

言っていない。

　Blytheは，　Gruppen（1990）［19］の医師を含め

た医療分野の専門家達が，自分の仕事の成果を確

かなものにするたあに使用する情報源の種類を列

挙している。その中で生涯教育を第一にあげ，次

が患者達に接しての実際の経験であるとし，あと

は従来から一般にあげられているAVプログラ

ム，雑誌，教科書類，製薬会社からのreps（プロ

パー），医師仲間，専門家，コンピュータ・データ

ベースなどの情報源を重要なものとしてあげてい

る。しかし，患者の診療記録（カルテなど）であ

るとか，臨床検査のデータなどや，Physician’s

Desk　Referenceなどのハンドブック類のように，

最近よく指摘されている情報源には言及していな

い。

2．基本項目（2）「医学文献が第一の情報源」

　「医学文献が第一の情報源」という基本項目は，

医学の最新の進歩に遅れずについていくたあに第

一に利用する情報源が医学文献である，というも

のである。このことは情報源選択に関する質問に

対する臨床医達自身の回答であり，1980年代初

あ頃までは一般的な見解であった。

　この基本項目について論じたのは，Marshall，

Blythe，　Elayyan，　Osiobe，及びSiege1である。

これら5件のレビュー論文全部で引用されてい

たStinson（1980）［6］も，　Blytheを除いて4画面

レビュー論文によって引用されていたStrasser

（1978）［5］も，MarshallとElayyanによって引

用されたNorthup（1983）［20］，　Elayyanと

Osiobeにより引用されたMurray－Lyon（1977）

［10］，ElayyanとSiegelに引用されたBowden

（1971）［21］も，全て1970年代から1980年代初

めまでの文献である。1983年以降の文献で引用

されていたのは，MarshallでのConnelly（1990）

［22］が唯一である。そのConnellyは，家庭医の

知識情報源の第一がPhysician’s　Desk　Refer－

ence（PDRとして知られている）という，日本で

いうならば，「今日の治療指針」「今日の診断指針」

といったようなハンドブックであるとし，他の引

用文献の多くがあげていた医学雑誌ではなかっ

た。

　4件のレビュー論文が引用したStrasser
（1978）［5］の場合は，Siege1が“ニューヨーク州

の医師達258名を対象に医学の専門別による使

用情報チャンネルの選択”といった調査対象およ

び調査目的をあげた後，“家庭医と産婦人科医は

仲間との非公式の討論により大きく依存していた

が，調査の全般的な発見では，雑誌論文が他の全

ての専門グループにより大きく依存されていた”，
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表4 レビュー論文間での同じ項目の取り扱いの比較

　　　レビュー
軏{項目 Marshall‘1993｝ Blythe（1992） Forsythe（1992） Taylor（1991） Elayyan（1988） Osiobe（1985） Siegel（1982）

国

臨床医の情報探索行動の

白ｲ査をその図書館サー

rスの向上のためにレビ

?ーする

現在の情報源と情報サー

rスが、臨床医の情報ニ

[ズを満たしているか否

ｩを調べる

情報システム設計のため

ﾌ正確な基礎作り。情報

jーズの表現の解釈およ

ﾑ概念の拡大

完全なレビューを目的と

ｹず、臨床医の情報環境

ﾌ輪郭を描くため

印刷物形式と非印刷物形式

ﾌ情報源の利用および選択

ﾉ影響を与える因子を明ら

ｩにする

情報源の利用およびその

沚�s動に影響する因子

ﾆ障害とを明らかにし、

ﾁに発展途上国の問題も

沒｢する

臨床家の情報ニーズとそ

黷ﾉ答える公式、非公式

ﾌコミュニケーションの

ｲ査

1基本的考え1 ll　はじめ・　1
ll

基本的考え
ll llはじめに　1

ll

はじめに　　ll 1　　はじめに ll
ll

はじめに　　ll ll　はじめ・　1
～省略 ～省略 ～省略 ～省略 ～省略 ～省略 ～省略

本文中の最初の

@小見出し

1保健医療専門家の情報探索と利用

1情報探索パターン lI 1韻とし聾師の咽 1臨床医のタイプ1 1情報の利用の概念 1 研究者／臨床医の情報源
@　　　の利用

1 i公式雛攣の1
～

～ ～

1　・題　1 1適合す・艦とレビュー
1　　研究者と技術者の　コミュニケーション行動

～　　　　　Taylor（1991）

@　　　～

ﾕ床医の情報ニーズ

1臨床医のコミュニケーション行動

King（1982） ～

臨床h要情1 悸床医の主要情報源 臨床医の主要情報源
1臨床医の主要情報源 1情報の移転　1

1図書館関係情報源の医師による利用

臨床医の主要情報源 臨床医の主要情報源

医師およびその他の医療分

?の人達は、自分の仕事の
ｬ果を高めるために、幾つ
烽ﾌ情報源から情報を入手
ｵている。

堰j公式のマスメディアを

@含めた生涯学習コース
奄堰j患者達に接しての実際

@の経験
奄奄堰jAVプログラム

奄磨j雑誌

磨j教科書類

魔堰j製薬会社からのreps

魔奄c医師仲間

魔奄堰j専門家

奄?）コンピュータのデータ

@ベースなどが重要なもの

@　　　GrupPen（1990）

スタンフォード大学医学

狽ﾉおける情報行動の調
ｸ（1972）は、医学生が

ﾊ常，自分のノートと仲

ﾔとに依存していること
�ｾらかにした。一方臨

ｰ医はノートへの依存は
ｭなくより多く仲間や外
拍﨣�ｹに依存していた。

@　　　　Mick（1972）

a．求められた情報の大部

ｪは病気に関するもの
aD研究者は教員や管理者

笳ﾕ床実務家達よりも公
ｮの情報源を余計に使用

@　　　McEwan（1983）

［星羅蓼騰麟1

1医学文献が第一の情報源1 【医学文献が第一の情報源1 1医学文献が第一の情報源11　医学文献が　第一の情報源

医学文献

i　　医学文献（雑誌）が　　　第一の情報源

医学雑誌
研究や教育への間わりが

繩w文献や図書館利用の

謔關ｷんなこと相関する
ｱとを見つけた。

@　　　Strasser（1978）

ｳ作為に選んだ402名の

ﾛ健医療の専門家達にと

ﾁて文献が最も一般的な

﨣�ｹで、専門家仲間か

轤ﾌ情報がそれに続いて

｢る。

rtinson（1980）

ﾆ庭医の知識情報源

臨床医は、

堰j最も多く図書に依存

奄堰j次が仲間と

奄奄堰j雑誌に依存

@　　　Northup（1985）

痰｢医師と専門医は雑誌を

Dんだが，年長の医師と開

ﾆ医は生涯学習を好み，新
�ﾌ情報には製薬会社の
窒?ｐｓにより多く依存した。

J業医は一ヵ月に平均わ

ｸか5．5時間を雑誌を読む

ﾌに使用し，2時間を教科
曹�ﾇむのに使用してい

ｽ。　　Sthson（1980）

1種々の専門分野の258名の

緕t達の調査で、医学文献
ｪ最も一般的に使用される

﨣�ｹであり専門家仲間
ｪその次であった。

@　　　　Stinson（1980）

Tっの医学情報源をリスト

ｵている。最初は医学図書

A単行書、雑誌および製薬

?社から送らてくる膨大な

o版物を読むこと。

uollan（1983）

緕tにより最もしばしば利

pされる情報源は、医学図
曹ﾅある。Murray（1981）

@　　　Northup（1983）
@　　　　　　Ojo（1980）

繩w雑誌

1医学文献が第一の情報源1ニューヨーク州北東部に

ﾝ住する医師達の情報ニ

[ズ調査では、ある種の

﨣�ｹと医科大学の研究
ﾜたは教育との相関関係
�ｩつけた。

＝j医学研究プロジェクト

ｨよび医学教育プログラ

?と雑誌論文の利用：セ

~ナー、ワークショップ

?議、図書館の参考業務

GMEDしへRS及び医学図書

ﾙからの情報要求等との

ﾔに有意の関連が見られ
ｽb）調査結果は、また回答

ﾒ達の中で最も盛んに使
pされた情報源として専

蜴G誌の利用を示し、次

ｪ仲間とのコミュニケー
Vョンと図書とであつ
ﾁた。

@　　　Strasser（1978）

ｳ科書

i）商業ハンドブックの

ohysician　Desk

qeference（PDR）を

@毎日一回以上利用する
奄堰j仲間の助言は週1回以

@上
奄奄堰jlndexMedicus（索引

潤jやMEDUNEの様な
Rンヒ’ユータ化した書誌情報

ﾍほとんど利用されない
@　Conne闘y（1990）

ｶ涯教育における雑誌の

今日の医師達は何千もの医

w雑誌から新しい医学情報

�?手している。これらの

繩w雑誌と他の情報源が情

�ﾌ洪水を引き起こして

｢る。　Elayyan（1988）

繩w雑誌と図書館

教科書はインターンや研

C医により多く使用され
ｽ。

@　　Neufeld（1972）

繩w雑誌

．幾つかの鯛査では雑誌が医

w医療の実務家達にとって
ﾅも盛んに使用され有益な
﨣�ｹである。

@　Athelstan（1970）
@　　　　Bowden（1971）

~シガン大学の科学知織

?用研究センター

iCRUSK）により行われた

?括的調査シリーズでは

Aあるものはコントロー

汲ﾅきたが、それらの要
�ﾌ全てではなかった。

齡ﾊ的に言って医学雑誌

ﾍ最も多く使用され、最

熏bｭ評価さ

黷ﾄいる情報源であった。

T型的な医師は3～4種

ﾌ医学雑誌を購読し、そ

黷�ﾇむた大体週に3時間
�vしている。

ｵかしながら、一般の開

ﾆ医達は、専門医程には
G誌を使用せず、またそ

黷�bｭ評価していない。

@少ない利用及び／又は
痰｢評価を示した他の条件

ﾍ，単独での開業、小さな
a院への所属及び加齢であ
ﾁた。

@　　　　Kotre（1970）
@　　　　Kotre（1971）

@　　　　Kotre（1971a）

繩wの最新の進歩について

sくために、医療専門家達

ｪ行っている情報探索行動

�]価する為にアラバマ州

ﾌ保健医療従事者の中から

ｳ作為に抽出された402
ｼに面接した結果，

堰j全体として医学雑誌と

}書が最も一般的な情報

ｹであり，平均して1か
獅ﾉ7時間それらを読むの

ﾉかけている。

@　　　Stinson（1980）

jューヨーク州の医師達
Q58名を対象とした医学

ﾌ専門別による使用する
﨣�`ャンネルの選択に

ﾂいての追加データを提

氓ｵた。その結果：

ﾆ庭医と産婦人科医達は

?閻との非公式の討論に
謔闡蛯ｫく依存していた。

ｻれとは対照的に、この
ｲ査の全体の発見では雑

序_文が全ての専門グルー
vからより大きく依存さ

黷ﾄいた。

重要性
．臨床医の情報利用調査で

Jり返されているテーマ

ﾌ1つ。　　　　　医師
ﾍ仲間からの非公式の情報

ｹを好んで選択するにも

ﾖわらず、幾つもの調査

ｪ，専門雑誌を読むこと

ｪ生涯教育のための第一

ﾌものであるとし，開業

繧ﾍ週に3～5時間を文献
�ﾇことにかけている事
�ｾらかにしている。

@　　　　　Curry（1981）

医師は自分の専門分野の文

｣を非常によく知っている。

ｻして診療所で購読してい

骼G誌からの情報を補足す

驍ｽめにしばしば図書館で

V刊雑誌に眼を通す。

@　　　Farmer（1979）

ｸ神科医にとって雑誌は最

燻g用される情報源である。

@　　　Bowden（1971）

繩w雑誌

医学情報のタイプにより

ｪ類したところ

堰j医学雑誌が最も一般的

@チャンネルであり
奄堰j図書がそれに続き

奄奄堰j更にオーディオテープ

奄磨j映画

磨j最後がTVであった。

ｵかしながら外科医は他

ﾌ専門の医師達よりもも
ﾁと多くオーディオテープ’を使

pしていた。

@　　　Stinson（1980）

V薬の情報

■家庭医による最近の進歩に

ﾂいての情報入手には医学

G誌が最も一般的な情報源
ﾅある。

@　Murray－Lyon（1977）

jューヨーク州の臨床医の

ｲ査では：

堰j専門雑誌が最も使用され

髀﨣�ｹであり、次が仲間

ﾆの個人的コミュニケーシ

㏍唐ﾅ，図書は更にその次

ﾅあった。

@　　　Strasser（1978）

��潤^抄録誌は使用しない

より最近の調査では、新

�ﾌ情報源として複数の

烽ﾌが使用され、その中

ﾅも医学雑誌が明らかに
ﾋ出していることが指摘

ｳれた。Osiobe（1985）

煢ﾈ医達がどのようにし

ﾄCimetidineという薬に

ﾂいて知ったかを調べた
､究では，次の様な情報
ｹの使用を報告している。

ｦち，

堰j医学雑誌＝42％の者が

ｱれを最初の情報源として

｢た。この調査で最も高い

?用のチャンネルであっ

医師達は雑誌を非常によく

?用するが、索引誌について

ﾌ知識は欠けている。
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基本項目 Marshall（1993） Blythe（1992） Forsythe（1992） Taylor（1991） Ebyyan（1988） Osiobe（1985） Siegel（1982）

340名の病院勤務医の63％ た。

がExceptaMedicaを使用せ ii）仲間との討論 Strasser（1978）

ず，25％が知らなかった。 iii）生涯教育のコース（CME）

Woodsworth（1972） lv）製薬会社からのreps

（プロパー）

索引誌や抄録誌は使用され Manning（1980）

ないという同様の結果が 雑誌

1983年にも報告されている StrossとHarlanの研究で

その理由は＝ は，プライマリーケアの医

i）使用法を知らない 師達（家庭医，内科医）が

ii）図書館利用教育の欠如 文献に報告された高血圧の

Darson（1983） 治療の新しいプログラムを

Madowe（1983） 知っているかどうかを調べ

た結果；

AV資料 i）家庭医の40％はその報

．AV資料は医師の情報源とし 告が出版されてから2か

てはたまにしか述べられてい 月以内に知っていた。この

なかった。　その理由は： グループの80％の情報源は

i）コスト高 医学雑誌であった

ii）入手困難 ii）内科医の場合、63％が

iii）情報不足 論文が出版された6か月以

Means（1979） 内にその報告のことを知っ

ていた。このグループの

オーディオテープは診療から 40％は、この新しいプログ

離れる時間はないけれども ラムを生涯教育のコースで

仕事からの往復にテープを聞 学び30％は雑誌で5％は仲

く時間のある医師には評判が 間，5％が専門外の新聞と

よい。カリフォルこア医師会 製薬会社のrepsから学んだ
はそのオザィオダイゾェストンリーズ Stross（1981）

に年6000以上ものテープを

作成している。それに加えて Murray－Lyonはグラスゴ

多くの製造会社が医師が診療 一とスコットランドの家

所や家庭や，車の中での使用 庭医がリウマチ性疾患の

のためのカセットテープのシ 処置での最近の進歩に関

リーズを作成している。 する情報をどの様にして

Leveridge（1975） 入手したのかの調査で医

学雑誌が種々の病気での最

しかし、1つの調査の結で 新の進歩を学ぶのに最も

は，家庭医にとってテープ 一般的な情報源であり，

やスライドやテレビでの放 新薬についての情報の最

映が余り価値があるとは考 も一般的な情報源であった

えられていなかった。 Murray－Lyon（1977）

Lyon（1977）

個人蔵書への 1　個人蔵書への依存　　1 1　個人蔵書への依存　　1 1　個人蔵書への依存　1 1　個人蔵書への依存　　1 1　個人蔵書への依存　　11依存
医学生と研修医と正規の 臨床医達が使用する大部 保健医療分野の専門家 i）個人の蔵書が非常に大 この調査では、保健医療

勤務医についての調査で 分の印刷物は個人所有の 達は，自分達にとって最 切な情報源 の専門家達が何処に在る

便利さと，情報の迅速入 もの も慣れている情報源に強 ii）最も多く求められた情 医学文献を使用している

手の必要から，彼らは自 Northup（1983） く依存する傾向がある。 報は特定の疾病に関す かを尋ねたもの

分達の個人蔵書に深く依 Northup（1983） るものであった i）個人の蔵書が最も利用

存していることを明らか i）医師達の最も一般的な Strasser（1979） される情報源である

にした。Northup（1983） 情報の拠り所は自分の ii）続いて無料で送られて

書斎。 RosenbergもNorthupも彼 くる医学雑誌

医学生と医学分野の専門 ii）次が無料で送られて らの回答者達が自分の個人 iii）医学部の図書館

今（1987）でも主として くる種類の文献 ファイルまたは、図書室を iv）病院図書室

と雑誌からなる個人蔵書 iii）機関に所属する図書館 何かの探索行動を起こす前 Stinson（1980）

している。 は，滅多に利用されない に探していることを見つけ

Louis　Harris（1987） 3番めの選択 た。　　Rosenberg（1963）
Stinson（1980） Northup（1983）

Covellによると、医師 Marloweは、医師が自分達

達が正しい情報を見つける の情報の蓄積を複写のコピー

ことに関しての問題の観察 の形と，自分の購読している

では，彼らのオフィスの 雑誌という形で、維持する傾

蔵書は： 向のあることを見つけた。

i）教科書が古い Marlowe（1983）

ii）雑誌論文は雑に整理さ

れており、 Healによれば、一般開業医

iii）図書と医薬品の情報源 達の持っている参考書類は

は不適切な索引がされて 自分達が絶えず使用するもの

いる。そして適切な情報 であり，よく知っているもの

を見つけるための時間は である。それらは彼等に日常

十分にはない。 繰り返し起きる情報ニーズの

Covell（1985） 大部分に対応するのに十分

である。　　　Heal（1978）

非公式コミュニ 1　　仲間との相談　　　1 1　　仲間との相談　　　1 1　　仲間との相談　　　1 1非公式コミュニケーション　1 1非公式コミュニケーション1 1非公式コミュニケーション1 1非公式コミュニケーション1

ケーションと 繰返されるテーマの1つ 仲間としての相談は保健医 医師達はしばしば意見や 個人間のレベルでは、単 （イノベーションの下に紹介 a．Hernerは1950年中頃 保健医療の専門家達の生物

仲間との相談 臨床医の情報源利用調査で 学の専門家にとっては1っ 情報を仲間に求める。 一郡（人口66，000で医 している文献の中から該当 アメリカの医学研究者達 医学情報源としての種々の

繰返すテーマの1つは診療 の大切な情報探索の局面 Covell（1985） 師が79名住んでおり．主 するものをここに示した） による情報一般の利用特 コミュニケーションチャン

環境での時間的制約から、 である。仲間の間でのイノ Williamson（1989） 要な医学医療センターか 医師達は図書、専門雑誌、 にソ連の情報の利用に関 ネルの利用とその満足度に

臨床医は患者の諸問題を解 べ一ションの普及を調べる Weinberg（1981） ら少なくとも1000哩は 医学参考図書類、および他 する研究を行った。 ついての調査は通常のもの

決するのに臨床的な判断に 方法としてロ頭情報源に特 離れている）の中での医 の印刷物情報源を読むこと b．そのうち、情報一般のと より、効果的な生涯教育に

頼ることと医師仲間のよう に焦点をあてたいくつかの 師のネットワークについ により、彼らの情報を新し ころで、彼は「日常の情 対する努力と関係付けられ

な非公式な情報源を好んで 調査が存在する。 て調査した。 いものとし、最新のイノベ 報交換では医学研究聞達は た。それらの生涯教育は非

選択すること Blythe（1992） 調査は心臓病またはその 一ションについて学ぶことに person－to－personの様な 公式チャンネルの果たす役

Marshall（1993） 内科医 疑いに関遅した疑問に焦 彼等の時間の一日目使ってい 非公式の道具により多く 割について何となく不明瞭

内科医間のネットワークの 点が当てられた。推測さ る。しかしながら、大切な決 依存するが，公式の探索 な像を示してきた

Weinbergその他による医 予備調査と れるようにこの郡の心臓 定の必要な時は仲間に説明と ではより多く学術的な出 Weinberg（1981）

師間の非公式の助言と情報 Weinberg（1981） 脈管系分野にはオピニオ 指導を求める。 版物のような公式チャン

探索に関する調査は仲間と 精神衛生ワーカー ンリーダーの周りに少数 医師達の非公式コミュニケ ネルに依存する」と結論 face－to－face

の相互作用が規則正しくし 精神衛生ワーカー達の間の の（医師の）群が出来て 一ションチャンネルへの依 づけた。 臨床現場の医師のほとんど

ばしば行われ、臨医にとつ ネットワークの予備調査が いた。この郡の場合には 存は公式の出版物のための c．彼はまた、研究者の発 は他の人達とのface－to一

てかなり価値のあるもので 存在する 6つの群が存在した。そ 情報が利用者に届くまでに する質問の最も多いもの facceの接触によって学習

あることを明らかにした。 Salasin（1985） して相当のリリンクがそ 2年かかるという事実によ は，特定の疾病の特性発 する。そして自分達の専門

イノベーション の外側に存在した。 り、しばしば必要になる。 生する頻度、診断または での影響力のある人達から

地方の一つの群でオピニオ 　　　　　　　　　　　脚ｱの両予備調査がイノベ Weinberg（1981） Wood（1971） 処置などについてのもの 巻き込まれるような熱心さ

ンリーダーまたは教育的に 一ションの普及とオピニ 仲間との相談及び非公式 であることを見つけた を持つ人達から，また気易

影響力のあるものとして オンリーダー達の重要性を コミュニケーション Herner（1985） い支持が感じられる人達か

見られている数名の医師達 明らかにした。 この遅れを克服するために ら最も容易に学ぶ。

が仲間の医師達の92％から Blythe（1992） 医師達は同じような興味を 仲間との相談 Glaser（1976）

優れた情報源として指名 a種々の調査が情報の利用 持っている仲間との個人的 s市部の郡の保健医療の 非公式情報源

された。 と分担の興味深いパターン な接触を通じて患者の治療 専門家達は、農村部や準 他の調査では非公式情報

Weinberg（1980） を明らかしたがしかし， の問題を解決しようと試み 都市部のものより、より 源の役割を強調

それを全く説明しようとし る。 多く仲間の医師達を（情 Friedlander（1973）

ていない。 非公式情報源への依存は、 報源として）利用する。 Mawaredi（1975）

b．それらは情報源利用の社 医学領域において特に強い 若手の医師達は、年長の

会的文脈やネットワークの ようである。事実、医師達 医師達より情報源とし 評価の異なる理由

存在する社会的環境もオビ は次のような各種の非図書 とてもつ多くの仲間を それらの食い違いは多分

ニオンリーダーから渡され 館情報源を利用することが 利用する。 部分的には、

たメッセージの内容も説明 できる。 Stinson（1980） i）情報探索における異な

していない。 け病院内外の仲間や医学コ る目的（例えば、カレント

c．開業医とパラメディカル ンサルタントとの個人的 アウェアネスに対しての遡
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レビュー論文にみる知識の蓄積と統合

基本項目 Marshall（1993） Blythe（1992） Forsythe（1992） Taylor（1991） Elayyan（1988） Osiobe（1985） Siegel（1982）

のワーカー達は、ロ頭情報 接触と討論 及的探索，または一般的な

以外はいかなる情報源も僅 ii）専門的な会議、セミナー 背景の把握に対しての問題

かしか使用しない。 及びワークショップ 解決といったように）

Blythe（1992） iii）地域的、全国的および国 ii）医師の診療の性質（例

際的レベルでの医学会議 えぱ大学の医療センターと

iv）ラジオとTVの医学番組 地域社会の医療センターだ

V）薬剤師、プロパー又は製 とか一般開業医に対しての

薬会社からのreps 専門医）等によるかもし

vi）大学医学部や専門学会、 れない。　Siegel（1982）

又は政府機関から提供さ

れる通信文又は公式の 保健医療の現場の医師達の
（生涯教育コース） 生物医学情報としての公式

Elayyan（1988） 及び非公式コミュニケーシ

ヨンチャンネルへの依存の

仲間との相談 評価は、どちらがより多く
　　　　　　　　　　　　F緕t達にとっては、病院内外 種々の個人的および状況的

の専門家仲間とのface－to一 変数への考慮により部分的

faceの接触は、日常の診療に に抑制されなければならな

おいて正規におきることであ いかの問題である。

る。幾つもの調査が、専門家 これは実務の性質、専門

仲間が一般的な情報源であ 年齢，代りの情報源の有無

り、特に直接の診療の問題で 及び多分最も大切なものと

のしばしば使用される情報源 して情報を探すことのニー

である。　Fineberg（1978） ズのタイプなどを含んで

Farmer（1978） いる。　　Siegel（1982）

Weinberg（1981）
Kough（1978） 非公式コミュニケーショ

続書の次 唱ンにかける時間

Koughによる調査では、読書 唱しかしながら典型的な回答

に次ぐ2番目の大事な情報源 者は毎週最大5時間を仲間
は，仲間との接触であった。 との討諭に、年に約30時

Kough（1978） 間から50時間を、地方，

医学研究者 州及び全国的な学会出席や

Hemerの調査では、その主 生涯教育コースに出席する

要な目的が米国の医学研究者 するために使っていると

達の情報源利用パターンを明 報告。

らかにすることであった。主 非公式のコミュニケーショ

要な結果は情報の探索と伝達 ン報告に費やした全体の時

過程での個人的接触の役割の 間は生物医学文献を読むた

確認であつった。 めにかけた時間よりもかな

Hemer（1959） り多いようである。

Stinson（1980）
face－to－face

IHemerのもう一つの調査で

はface－to－faceのコミュニ
9

ケーションが疑問に答えたり

問題解決する時の最も優れた

方法であり，新しい考えを得

るときの最も大切な方法の1

つであることを見つけた。

Herner（1958a）

仲間とのロ頭によるコミュニ

ケーションは情報を得る1つ

の迅速な方法であるが使用に

は注意が必要である。

Elayyan（1988）

口頭の会話のみの危険

Greenは情報源としての仲間

の価値は大きいけれども口頭

の会話のみに頼る場合の限界

と落とし穴を考える必要があ

ると述ている。

仲間に意見を求めることはし

ぱしば関連する基礎概念の理

解を得損なうことがある。著

者はそれが不正確で／又は不

完全な情報へと導く危険のあ

ることを指摘している。

Green（1978）

ゲートキーパー
　　　　　　　　　　　　1緕t達が意見や情報を求める

仲間の医師達はゲートキー

パーとかオピニオンリーダー

とか種々の言葉で表現されて

いる。Mo市sは21世紀の地
域病院での影響力のある人達

を見つける調査を行った。

影響力のある情報源として

名指しを受けた医師達は

i）医療活動で中心的な位

置にある。

ii）毎週、病院でより多く時

間をかけている。

iii）影響される医師達と同年

配である。

iv）影響力がないと性格づけ

られた人達より余計に仲

間に相談する。

Morris（1970）

仲間が第2の情報源

医学文献が最も一般的に使

用される情報源であり、専

門家仲間がその次であるこ
とを報告。

医学文献に加えて典型的な
1　医学図書館の利用　　1 回答者達は週1～5時間を仲 1　医学図書館の利用　　1

臨床医への 省略 間との討論に使用していた。 省略
医学図書館及び 彼らはまた、毎年5～10時間
情報サービス 学会に、そして年10～15時

間を全国的な学会出席に使っ

ていた。　Stinson（1980）
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と専門により依存する情報源の違いにもふれてい

た。それに対して，次のOsiobeは，“医学研究・

プロジェクトおよび医学教育プログラムが，雑誌

論文の利用；セミナー，ワークショップ；会議；

図書館の参考業務；MEDLARSおよび医学図書

館からの情報要求などとの間に有為の関連が見ら

れた”と研究，教育に関係のある医師と公式情報

源とのより深い関わりを述べた。その後で，“調査

結果は，また回答者達の中で最も盛んに使用され

た情報源として，専門雑誌の利用を示し，次が仲

間との個人的コミュニケーションと図書であっ

た”とのみ引用し，家庭医達と産婦人科専門医が

仲間との討論への依存を第一としているという部

分を省略している。それが，Elayyanの引用にな

ると，更に省略されて，“ニューヨーク州の臨床医

の調査では，専門雑誌が最も使用されている情報

源であり，次が仲間との個人的コミュニケーショ

ンで，図書は更にその次である”となり，Mar－

sha11に至っては，“研究や教育への関わりと，医

学文献や図書館の利用のより盛んなこととに相関

があることを見つけた”とSiegelでの引用の前

半の部分のみを取り上げている。

　次のBlytheとElayyanが引用したNorthup
（1983）［20］では，Elayyanが“医師により最もし

ばしば利用されている情報源は医学図書である”

として，Murray（1981）［23］とOjo（1980）［24］

と一緒に引用しているのに対して，Blytheでは，

“臨床医はもっとも多く図書に依存し，次が仲間

と雑誌に依存している”という引用内容を示して

いる。ここで，第一の情報源は医学文献ではある

が，医学雑誌ではなく，図書となっている。しか

も，その図書が教科書なのか，モノグラフなのか，

またはConnelly（1990）［22］が指摘しているよう

な，Physician’s　Desk　Referenceのようなハンド

ブック類なのかは明らかにされていない。　Elay－

yanとOsiobeにより共に引用されているMur－

ray－Lyon（1977）［10］では，　Osiobeで“グラス

ゴーと西スコットランドの家庭医がリウマチ性疾

患の処置において，最近の進歩に関する情報を，

どのようにして入手したかという調査で，医学雑

誌が種々の病気での最新の進歩を学ぶのに最も一

般的な情報源であり，新薬についての最も一般的

な情報源であった”としているのに対し，Elay－

yanでは，単に“家庭医による最近の進歩につい

ての情報入手には医学雑誌が最も一般的な情報源

である”と新薬についての箇所を省略している。

そしてもう1件のElayyanとOsiobeの両者に

よって引用されたBowden（1971）［21］では，

SiegelでAthelstan（1970）［25］と一緒に引用し

て“いくつかの調査では，雑誌が医学医療の実務

家達にとって最も盛んに使用された有益な情報源

である”としているのに対して，Elayyanでは，

“神経科医にとって雑誌は最も使用されている情

報源である”と医学医療の実務家という箇所を，

神経科医と範囲を限っている。

　この5件のレビュー論文中，最も古いSiegel

は，この「医学文献が第一の情報源」という基本

項目に関して5件のレビュー論文全体によって

引用された18文献中，7文献を引用しているが，

その中には既述のようにStinson［6］とStrasser

［5］が含まれている。勿論，物理的に引用不可能な

1990年出版のConnelly［22］と1983年のNor－

thup［20］は含まれていないが，その一方で，他

のどのレビュー論文も引用していないAthelstan

（1970）［25］と　Kotre（1970）［26］（1971）［27］

（1971a）［28］の4文献が含まれている。ここで，

Athelstan［25］はElayyanにも引用されている

Bowden［21］とともに，内容の既述はほとんど無

しに引用されている。Kotreの3件の文献は，ミ

シガン大学の科学知識利用研究センターの調査の

報告で，

一般的に言って，医学雑誌は最も多く使用さ

れ，最も高く評価されている情報源であった。

典型的な医師は，3～4種類の医学雑誌を購読

し，それらを読むために大体週に3時間を費や

している。しかしながら，一般開業医達は，専

門医程には雑誌を使用せず，またそれほど高く

は評価していない。少ない利用／または低い評

価を示した他の条件としては，単独での開業，

小さな病院への所属，及び年齢の増加などが

あった
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とし，情報源の利用に影響を与える要因の問題と

共に，医学雑誌への依存の異なりを紹介してい
る。

　Osiobeはこの基本項目に関して引用された18

文献中6文献を引用しており，その中でOsiobe

のみに引用されていたのはNeufeld（1972）［7］，

Manning（1980）［8］，　Stross（1981）［9］の3文献

であった。ここでNeufeld［7］は簡単に“教科書

はインターンや研修医により多く利用される”と

紹介されているだけである。Manning［8］は，内

科医達がどのようにしてCimetidineという薬に

ついて知ったかを調べた研究で，次の様な情報源

の使用を報告している。即ち，“i）医学雑誌：

42％の者がこれを最初の情報源としていた。この

調査で最も高い利用のチャンネルであった，ii）仲

間との討論，iii）生涯教育のコース，　iv）製薬会社

からのreps（プロパー）”，とプロパーが第一の情

報源とした有名なColeman（1966）らの調査

［13］とは異なり，新薬の情報源としても医学雑誌

が第一の情報源であるというものであった。ま

た，Stross［9］では，

プライマリー・ケアの医師達（家庭医，内科医）

が，文献に報告された高血圧の新しい治療プロ

グラムを知っているかどうかを調べた結果，

i）家庭医の40％はその報告が出版されてから

2ヵ月以内に知っていた。このグループの80％

の情報源は医学雑誌であった。残りの20％は

仲間が情報源であった。ii）内科医の場合，63％

が論文が出版された6ヵ月以内にその報告の

ことを知っていた。このグループの40％は，こ

の新しいプログラムを生涯教育のコースで学

び，30％は雑誌で，5％は仲間から，5％は専門

外の新聞と製薬会社のreps（プロパー）から学

んだ

と比較的丁寧にその内容を紹介し，新しい治療に

ついての情報源としての医学雑誌と生涯教育コー

スの重要性を指摘している。当然のことながら情

報源の選択は，医師の専門，情報利用の目的，置

かれた状況，その他の要因によって異なることを

ここでも示している。

　Elayyanでは9文献を引用してるが，そのう

ちElayyanのみで引用されているのはVollan
（1983）　［29］，　Murray　（1981）　［23］，　Ojo　（1980）　［24］，

Farmer（1979）［30］の4文献であった。　Vollan

の引用は“5件の医学情報源をリストしている。

最初は医学図書，単行書，雑誌及び製薬会社から

送られてくる膨大な出版物を読むこと”と生涯教

育での情報源として，医学図書を第一一にあげてい

る。次のMurray［23］とOjo［24］も，　Northup

（1983）［20］の引用のところで，既に述べたとお

り，共に情報源として医学図書もしくは印刷物を

あげている。Farmer［30］については，医学雑誌

が情報過多を起こしていることを指摘した後で，

“医師は自分の専門分野の文献を非常によく知っ

ている。そして診療所で購読している雑誌からの

情報を補足するために，しばしば図書館で新刊雑

誌に目を通す”と述べている箇所を引用してい

る。この引用の最後の部分は，医学図書館が使用

されていないとするStinson（1980）［6］その他の

調査結果と異なるものになっている。

　既述の通り，この「医学文献が第一の情報源」

という伝統的な考えは，それが一般的であったの

が，少なくとも臨床医の場合においては，1980

年代初めの頃までで，その後は次第に，仲間から

の助言，仲間との相談というものが第一の情報源

であるという考えが定着してきている。そのたあ

か，TaylorもForsytheもこの基本項目は取り

上げておらず，BlytheもStinson（1980）［6］を引

用しているが，単に文献を読むのにかけている時

間についての調査結果のみを報告しているだけで

ある。しかし，MarshallはStinson（1980）［6］

の，“ｶ献が最も一般的な情報源である”としてい

る箇所を引用し，次にConnelly（1990）［22］の

“家庭医はPhysician’s　Desk　Referenceを多用し

ている”という箇所を引用し，更に他のレビュー

論文では引用されていないCurrie（1976）［31］と

Curry（1981）［32］を引用して，“臨床医の情報利

用調査で繰り返されるテーマの一つが，医師達は

仲間からの非公式の情報源を好んで選択するにも

関わらず，幾つもの調査が，専門雑誌を読むこと
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が生涯教育のための第一のものであるとし，開業

医は週に3～5時間を文献を読むことにかけてい

ることを明らかにしている”としている。但しこ

こで注意すべきことは，Marshallが引用してい

る2件の文献がともに1980年謡初めまでの，

「医学文献が第一の情報源」という考えが常識と

されていた頃のものであるという点である。

3．基本項目（3）「個人蔵書への依存」

　基本項目の臨床医の「個人蔵書への依存」は，

1960年代から既にぼっぼっ指摘され始あていた

ことであるが，Stinson（1980）［6］によって文献

を入手するときの第一の場所であるという調査結

果が示されたときもまだ大きな注目を集めなかっ

たようである。その後，Northup（1983）［20］の

調査報告が発表されて，より広く注目を集め始

あ，1993年のMarshallのレビュー論文になる

と，その「臨床医の情報ニーズ研究のテーマと特

色」という基本項目の中の「近年興味をもたれて

いる研究課題」のところでLouis　Harrisらによ

るNew　York　Academy　of　Medicineのために

行った調査（1987）［33］での“彼らは今でも主と

して図書と雑誌からなる個人蔵書に依存”してい

るという箇所を引用して，個人蔵書への依存とい

う問題を近年特に注目を集あている三つの課題の

一つとして紹介している。またその「結論と要約」

のところでも，“文献からの情報の適切な使用に

は，個人蔵書の構築の支援が必要”と述べている。

　したがってこの基本項目は，問題として取り上

げられた歴史は結構古いが，本当に研究者達の注

目を集めだしたのは比較的最近であると言える。

もっとも書斎を中心とした個人蔵書とはまったく

同じではないが，研究室や事務所のデスクを中心

とした個人情報システムについては，コンピュー

タ関連の研究が1970年代後半から既に盛んに行

われていたことがMalone（1983）22）などによって

指摘されている。

　さて，この基本項目に注目を集めるきっかけを

作ったと見なすことの出来る　Northup　（1983）

［20］に関しては，Elayyan，　Blythe，およびMar－

shallではその引用にはレビュー論文間の異なり

がある。すなわち複数の他の文献とまとめて引用

されていたり，結果だけがレビュー著者の言葉で

簡単に触れられているものや，それらに比べれば

この文献の調査の範囲等比較的詳しく引用されて

いるとかの異なりを，見ることができる。

　例えば，ElayyanではRosenberg（1967）［34］

のような古典的な調査論文と一緒にこれを引用し

て，“ﾞらの回答者達が自分の個人ファイルまた

は図書館を，何かの行動を起こす前に探すという

ことを見つけた”と紹介しているが，Forsythe

では，“保健医療分野の専門家達は，自分達にとっ

て最も慣れている情報源に強く依存する傾向があ

る”とだけ述べている。またBlytheは，“臨床医

達が使用する大部分の印刷物は個人所有のもの”

と簡単に記述している。しかし，Marshallでは

“医学生と研修医と正規の勤務医についての調査

で，便利さと，情報の迅速な入手の必要から，彼

らは自分達の個人蔵書に深く依存していることを

明らかにした”と調査対象の範囲，利用の理由な

どを，簡単にではあるが加えている。

　Stinson（1980）［6］についての引用は，　Osiobe

とBlytheで，他の目的での引用の箇所の一一部が

個人蔵書にふれているために，この基本項目でも

取り上げているが，実際には，レビュー著者達が

この項目のたあに引用した訳ではない。即ち，

Osiobeは，「情報源使用における開業のタイプと

場所の影響」の小見出しのところで，Blytheは

「情報を与えられない保健医療専門家」という小

見出しのところで、それぞれが記述している内容

のうち，書斎の依存に関する箇所をを取り上げた

のである。

　この基本項目で，1件のレビュー論文のみで引

用されている文献は，ElayyanでのRosenberg
（1967）　［34］，　Marlowe　（1983）　［35］，　Heal　（1978）

［36］と，BlytheでのCovell（1985）［15］，および

前述のLouis　Harris（1987）［33］の5文献だけで

ある。しかし，Marlowe［35］は彼らの調査対象

が，“何かの行動を起こす前に個人ファイルまた

は個人の書斎を探す”ことを指摘した後で，“医師

達が自分達の情報の蓄積を複写文献と購読してい

る雑誌の形で維持する傾向があることを見つけ
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た”と書斎が第一の情報源ということではなく，

それを構成する資料が何かということで引用され

ている。また，Heal（1978）［36］に至っては，“一

般開業医の持っている参考図書類は，自分達が絶

えず使用するものであり，よく知っているもので

ある。それは彼らに日常の繰り返し起きる情報

ニーズの大部分の対応にとって十分である”とい

う個人蔵書中のハンドブック類の重要性を指摘し

ているだけである。

　これに対して，Blytheが引用してるCovell

（1985）［15］は，“医師達が正しい情報を見つける

ことに関しての問題の観察では，彼らのオフィス

の蔵書は，i）教科書が古い，　ii）雑誌論文は雑に整

理されており，iii）図書と医薬品の情報源は不適

切な索引がされている。そして適切な情報を見つ

ける時間は十分にない”，と臨床医が最も多く利

用する個人：蔵書の現状が，非常に劣悪なことを指

摘している。つまり，これらの文献は全て個人蔵

書を構成している資料について述べているが，

Covell（1985）［15］のみが，更に一歩踏み込んで，

その蔵書内容に問題があることを報告している。

4．基本項目（4）「非公式のコミュニケーションと

　　仲間との相談」

　この基本項目では，Herner（1959）［1］をはじめ

初期から，仲間との相談ばかりでなく，学会への

出席その他を含めた非公式コミュニケーションと

いうより広い範囲の活動は，雑誌や図書などを中

心とした公式コミュニケーションと比較しても，

非常に大切な情報メディアであると考えられてき

た。それがStinson（1980）［6］などで臨床医に

とって仲間との相談，オピニオンリーダーからの

助言などの重要性が明確になるにつれて，現在で

は「仲間との相談」がこの基本項目の中の中心的

問題となってきていることを示している。

　ここで，注目すべきことは，この様な推移の中

で，1980年初頭に既に，臨床医の情報源として

のオピニオンリーダーの重要性を明らかにした

Weinberg（1981）［14］の計量的調査が，　Siegelか

らMarshallまで，途中Osiobeだけを除いた6

件のレビュー論文全部によって引用されているこ

とである。

　Siegelでは，

保健医療の実務家達による，生物医学情報源と

しての種々のコミュニケーションチャンネルの

利用とその満足度についての調査は，より効果

的な生涯教育にむけての努力と関連づけられた

ものであった。それらの生涯教育は非公式チャ

ンネルの果たす役割について何となく不明瞭な

像を示してきた

と記述されている。この引用のされ方は，まだこ

の時点では，仲間との相談もオピニオンリーダー

からの助言も，十分にはその重要性が認あられて

いなかった状況を反映しているといえる。

　それが，ElayyanになるとFineberg（1978）

［37］，Farmer（1979）［30］，　Kough（1978）［38］と

ともに一つにまとめている。その引用内容は，“医

師達にとっては病院以外の専門家仲間とのface－

to－faceの接触は，日常の診i療において，正規に起

きることである”というものであった。

　そしてTaylorは，

個人間のレベルでは，単一郡（人口66000で医

師が79名住んでおり，主要な医学，医療セン

ターから少なくとも1000マイルは離れてい

る）の中での，医師のネットワークについて調

査した。調査は心臓病またはその疑いに関連し

た疑問に焦点が当てられた。推測されるよう

に，この郡の心臓脈管系分野にはオピニオン

リーダーの廻りに小数の（医師の）群ができて

いた。この郡の場合には六つの群が存在した。

そして相当数のリンクがその外側に存在してい

た

と6件のレビュー論文中最も丁寧にWeinberg
［14］の調査を説明している。

　Forsytheの場合には，　Taylorとは対象的で，

Covell（1985）［15］およびWeinberg（1989）［14］

と一まとあで“医師達はしばしば意見や情報を仲

間に求める”と簡単に一言で済ませている。
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　次のBlytheは，“仲間との相談は保健医i療の専

門家達にとっては一つの大切な情報探索の局面で

ある。仲間の間でのイノベーションの普及を調べ

る方法として，口頭情報源に焦点を当てたいくつ

かの調査が存在する”といったBlythe自身の前

置きの後で，「内科医間の予備調査」としてWein－

berg［14］にふれ，‘精神衛生のワーカー達の間の

ネットワークの予備調査がある”とSalasin
（1985）［39］を一緒にあげている。

　そして最後のMarshallでは，

Weinbergその他による医師間の非公式な助言

と，情報探索に関する調査は，仲間との相互作

用が規則正しく，しばしば行われ，臨床医に

とってかなり価値のあるものであることが明ら

かにされた。地方の一つの郡で，オピニオン

リーダーまたは教育的に影響力のあるものとし

て見られている数名の医師達が，仲間の医師達

の92％から優れた情報源として指名された

Taylorと同様，比較的詳しく記述している。

　この様にWeinberg（1981）21）［14］の引用の仕

方もレビュー論文によりまちまちである。この論

文もStinson（1980）14）［6］，　Covell（1985）15）［15］，

Coleman　（1966）20）　［13］，　Williamson　（1989）2）　［40］

とともに以前の研究3）・11）～13＞で「臨床医の情報ニー

ズ情報探索行動」の分野の研究論文の中で，特に

研究者仲間からの注目を多く集め，他の論文から

の引用も多く，レビュー論文によっても盛んに使

われている「スター論文」と名付けられた文献の

一つである。Williamson2）では，

科学情報マネージメントに関しての，（1）科学

的な情報ニーズを明らかにする，（2）必要とす

る情報を入手する，（3）入手した情報の科学的

価値を確かめる，といった三つの基本的な機能

に関して文献探索をして，約1000文献の中か

ら150以上の文献を見つけ，更にその中から厳

密に科学的適正さを持っているものとして，3

文献に絞ったその一つ

として，このWeinberg21）［14］を紹介しているほ

どである。

　Weinbergは，医師の間に起きる非公式の助言

と，情報探索行動の実状を調べるため，一つの郡

に住む医師全員に質問票を送り，回答により得ら

れたデータから直接の仲間どうしのコミュニケー

ションの質と量とパターンを評価した研究を行っ

た。その結果として，医師仲間の間に相互作用が

規則正しく頻繁に起こっており，助言を求める医

師にとって，相当に価値のあるものであることを

明らかにした。また，その郡には，心臓脈管系の

知識情報に関して6名のオピニオンリーダーと

目される医師が存在していて，他の医師達との間

に，強い非公式コミュニケーションの流れが存在

することを計量的に証明している。

　この様な著名な論文でも，レビュー論文により

その引用がこの様に多様になることは，文献上で

の知識の蓄積が，レビュー論文の場合のように，

特定の事柄についての研究論文の内容を統合する

ためのものであってさえ，その取り上げ方は，気

まぐれといえる程まちまちであり，しかも元の文

献が含んでいる多くの情報のうち，ほんのいくつ

かを紹介するだけであり，結局は引用文献そのも

のを読む以外には，その内容を本当に知るための

道は存在しないことが判る。また，レビューの主

要な役割の一つである主題や問題に関係のある文

献群を，結び付け合うという点についても，レ

ビューによる収録文献の選択がまちまちであると

いう問題があり8），最終的には，その点でも自分で

個々の文献を検索し，選択，読み通さなければ，

本当には，それらの文献の知識内容をつかむこと

ができないということが明白である。

　基本項目「非公式コミュニケーションと仲間と

の相談」については，延べ27文献（実数で16文

献）がこれら7レビュー論文によって引用されて

いる。その中で，Elayyanのみでも11文献（実

数で9文献）が引用されている。そしてその中に

は，前述のWeinberg（1981）［14］の他にも，

ForsytheとTaylor以外の5件のレビュー論文

でStinson（1980）［6］が引用されていたり，

OsiobeとElayyanの両者によって引用されてい
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るこの分野の古典の一つのHerner（1959）［1］も

含まれている。このHernerの調査は，他の多く

の調査が図書館やその関連印刷物の利用研究

（use　study）の範囲のものであったり，情報ニー

ズの研究の場合にも，ほとんどが科学者または技

術者と漠然とした対象であった時代において行わ

れた。したがって医学分野のみを対象とし、医師

のみを対象とした調査としては，ごく初期の研究

である。調査結果として彼は“日常の情報交換で

は医学研究者達は，person－to－personのような非

公式の道具により多く依存するが，公式の探索で

はより多く学術的出版物の様な公式チャンネルに

依存する”と結論づけている。

　この基本項目では，特にレビュー著者自身によ

るコメントが多く，Siegelが2回，　Elayyanが2

回，Blytheが3回，　Marshallが1回比較的長い

コメントを行っている。レビュー論文上での知識

の蓄積状況を見るには，多くの場合これらのコメ

ントが格好の場所と考えられる。

　Siegelは，　Weinberg（1981）［14］の非公式コ

ミュニケーションが生涯教育で果たす役割を不明

瞭であると述べた部分と，Glaser（1976）［41］の

現場の医師は主として他の人たちとの接触から学

習するという記述と，さらにFriedlander（1973）

［11］とMawaredi（1975）［42］などが，非公式コ

ミュニケーションの役割を強調した部分を引用し

た後，初めのコメントのところで，“公式および非

公式のコミュニケーションへの依存は，情報探索

での異なる目的と，医師の診療の性質による”と

した。そして，さらに次のコメントで，“保健医療

の現場の医師達の生物医学情報としての公式およ

び非公式コミュニケーションチャンネルへの依存

の評価は，どちらがより多く，種々の個人的及び

状況的変数への考慮により，部分的に調整されな

ければならないかの問題であり，これには，実務

の性質，専門，年齢代わりの情報源の有無及

び最も大切なものとしての情報を，探すことの

ニーズのタイプが含まれる”というより丁寧に最

初のコメントでの考えをまとめている。

　Elayyanでは，　Wood（1971）［43］の，“医師達

が新しいイノベーションについて学ぶときには，

印刷物に頼るが，大切な決定には仲間の説明と指

導を求める。そして，その理由は出版物が利用者

の手元に届くまでに2年かかるからである”とす

る考えを受けて，最初のコメントで，“この遅れを

克服するために，臨床医が仲間との個人的な接触

をして，患者の治療の問題を解決しようとし，そ

のために医学医療分野での非公式情報源への依存

が特に強いのだ”と述べている。また，それに続

いて，“仲間やコンサルタントとの個人的接触；学

会，セミナー，ワークショップ；テレビなどの医

学番組；薬剤師や製薬会社のプロパーからの情

報；生涯教育コースなどの非公式コミュニケー

ション”といった情報源を列挙している。また，

第2のコメントでは，Fineberg（1978）［37］，Wein－

berg　（1981）　［14］，　Farmer　（1979）　［30］，　Kough

（1973）［38］の4文献をまとめて引用して，“医師

仲間とのface－to－faceの接触が臨床医の一般的な

情報源である”とし，次にKough［38］の，“仲間

との個人的な接触が読書に次ぐ2番目の情報源

である”，と述べている部分を引用し，さらに，

Herner（1959）［1］の“米国の医学研究者が個人的

接触を主要情報源としている”ことと，Herner

のもう一つの調査（1959a）［44］での“face－to－

faceのコミュニケーションが疑問に答えたり，問

題を解決する時のもっとも優れた方法であり，新

しい考えを得るときの最も大切な方法である”と

述べているところを引用した後で，“仲間との口

頭によるコミュニケーションは，情報を得る一つ

の迅速な方法であるが，使用には注意が必要であ

る”と指摘している。この二つめのコメントでの

慎重な態度は，たぶんに次に引用したGreen
（1978）［45］での“仲間との口頭の会話のみに頼る

ときには，関連する基礎概念の理解を折損ない，

不正確で不完全な情報へと導く危険がある”とい

う指摘に影響されたたあと思われる。

　これがBlytheになると，仲間との相談が重要

な情報源であるとするだけで済ませている従来の

研究成果に対する不満を表明し，より深く掘り下

げる方向を提案している。即ち，最初のコメント

では，“前述のように仲間との相談は，保健医療の

専門家にとっては大切な情報探索の一つであり，
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仲間の間のイノベーションの普及調査での口頭情

報源の役割を調査をしている研究がいくつかあ

る”と指摘し，内科医間のネットワークの調査と

してのWeinberg（1981）［14］と，精神衛生ワー

カー間のネットワークについてのSalasin（1985）

［39］を引用している。その後で，第二のコメント

としてこれらを締あくくって，“この両予備調査

がイノベーションの普及とオピニオンリーダー達

の重要性を明らかにしている”と結んでいる。し

かし，第三のコメントでは，“a．種々の調査が，情

報の利用と分担の興味深いパターンを明らかにし

たが，しかしそれを説明しようとはまったくして

いない。b．それらは，情報源利用の社会的文脈や

ネットワークの存在する社会的環境も，オピニオ

ンリーダーから渡されたメッセージの内容につい

ても説明していないし，さらに，c．開業医とパラ

メディカルのワーカー達は，口頭情報以外はいか

なる情報源も僅かしか使用しない”と述べてい

る。aとbについては，もし，　BlytheもColeman

（1966）［13］を引用していれば，少しはその表現が

異なっていただろうとも考えられるし，c．は前後

関係からみていささか唐突な感が無きにしもあら

ずと思われるが，何れにしてもここでのaとbの

コメントは，今後さらに，研究が行われるべき方

向の一つを指し示しているものとして，この問題

についての一歩前進と言うことができよう。

　最後のMarshallでは，“臨床医が時間的制約に

より，患者の問題の解決に臨床的判断に頼り，仲

間との非公式コミュニケーションを好んで選択す

ることが，この分野での繰り返し論じられている

テーマである”とコメントし，Weinberg（1981）

［14］のみを引用している。Marshallの場合は，そ

のレビュー論文の初めの部分で，Elayyanと

Osiobeの2件のレビュー論文を紹介して，“違う

種類の文献に興味のある人は，それらの2件のレ

ビュー論文で引用されている文献も追うように”

と述べているとおり，ElayyanやOsiobeが興味

を示している基本項目の多くに対しては，余り文

献を引用していない。

IV．複数のレビュー論文に共通して引用さ

　　　れる文献

A．複数のレビュー論文に共通する引用文献：特

　　徴と問題点

　7件のレビュー論文間の引用関係は，Marshall

がElayyanとOsiobeを引用し，　Taylorが
Siegelを引用している他は何も存在していな

かった。

　以前の調査12）で明らかにした通り，「臨床医の

情報ニーズ・情報探索行動」というこの研究分野

には特に原著論文間で被引用回数が多かったり，

レビュー論文で取り上げられる回数も多いことか

ら，我々が「スター論文」と命名した文献が存在

する。その「スター論文」はColeman（1966）20）

［13］，StinsonとMueller（1980）14）［6］，　Weinberg

ら（1981）21）［14］，Covellら（1985）15）［15］，および

Williamsonら（1989）2）［40］の5文献である。

　「スター論文」3）・11）～13）はさすがにこれら7件の

レビュー論文によっても引用されていた。即ち，

StinsonとMueller（1980）14）［6］は，7件全ての

レビュー論文で，Williamnson（1989）2）［40］も

1989年以降に書かれた論文が引用可能であった

Forsythe（1990）以降の3件のレビュー論文全部

により引用されていた。そして残りのWeinberg

（1981）［14］とCovell（1985）15）［15］は，共に引用

可能であったレビュー論文のOsiobeを除いたそ

れぞれ6件及び4件のレビュー論文により引用

されていた。またもっとも古いColeman（1966）

［13］も，Blythe，　Forsythe，　Elayyanを除いた4

件のレビュー論文に引用されている。その反面，

Osiobeがその出版年と同じ年に出版された

Covell（1985）を引用することが不可能であった

かもしれないことを除くと，引用可能なスター論

文全部を全て収録していたMarshall，　Taylor，

Siegel以外のレビュー論文が5件のスター論文

中の1件でも引用し損ねていることは問題であ

ると思われる。引用されなかったスター論文とし

ては，Coleman（1966）［13］がはずされていたの

は，その出版年の古さを考慮にいれても，他の研

究論文でいまだ引用されていることからみて，こ
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の分野のレビュー論文としては問題が

ある。同じことが，Osiobeの場合の

Weinberg（1981）［14］にも言える。

　　　スター論文以外では，それに次いで引

用が集中している準スター論文とも言

うべき30文献中22文献3）・12）が，これら

7レビュー論文の何れかに引用されて

おり，そのうちNorthup（1983）［20］，

Scura　（1981）　［46］，　Manning　（1980）

［8］，およびStrasser（1978）［5］は4件

のレビュー論文で引用され，Stross

（1979）［47］は3件のレビュー論文に

よって引用されていた。また，Osheroff

（1991）　［48］，　Connelly　（1990）　［22］，　Gru－

ppen　（1990）　［19］，　Huth　（1989）　［49］，

Woolf（1989）［50］の5文献は皆Forsy一

the以降のレビュー論文でなければ引用

し得ない新しい論文であり，特にOsh－

eroff（1991）［48］はBlytheとMarshall

のみしか引用できなかった事実を考え

る時，これらが2件のレビュー論文に

引用されていたのは，準スター論文がそ

のように選ばれるだけ重要な論文であ

るのか，レビュー論文側の選択が良いの

かのどちらかであると言えよう。その一

方で，以前の調査3）で，スター論文にも，

準スター論文にも選ばれなかったFri－

edlander（1973）［11］が7レビュー論文

中4件に，Murray－Lyon（1977）［10］，

Meyada　（1969）　［3］，　Menzel　（1966）　［2］

が3件によって引用されている他に，

28もの文献が2件のレビュー論文によ

り引用されていたことは，Covell［15］

とStinson［6］のどちらかを引用して

いた170文献（1995年初頭まで）の引

用していた延べ約5900文献の中で，11

回以上それらの文献によって引用され

ていたものを，準スター論文とする決め

方3）に問題が有り得たと思われる。

　　　しかしまた，レビュー論文それ自身の

引用文献の選択方法については，我々は

表5 7っのレビュー論文におけるStinsonとMueller（1980）の引用

レビュー論文 引用場所および項目 引用記述

Slegel

@　1982

臨床疾のコミ「一ケーシ司ン行勧

Rミコーケーシ司ン渦程に作用する賭

①

この複雑なコミュニケーション過程に作用している諸変数のより詳細な解明のため、医

t、歯科医、視力検定医、実務についている看護婦、理学療法士．作業療法士を含んだ

Lい範囲の医療従事者達を包含している点でユニークな調査方法の1つを提供。T一①；

l③

医学の最新の進歩についていくために、医療専門家の行う情報探索行動を評価する目的

①　　盟

＝D　露文の目的と対象

aD　調査方法

B．　結果

堰j　最も一般的な情報源：一医学雑誌と医書

奄堰j　仲間との討論，（かけた時間）学会出

@　席

奄奄堰j非公式コミュニケーションと医学文献

奄磨j公式非公式コミュニケーションのチャ

@　ネル選択に影響する因子

@　診療の場所

磨j　診療の形態

結果

S体として医学雑誌と医書が最も一般的な情報源で，平均して一か月に7時間をそれぞ
黷ﾉ使用している。0一①一。－i，｝i；E一①；B一②一iii；M①

ｵかしながら，典型的な回答者は毎週最大5時間を仲間との討論に，E俗ii年に約30

條ﾔから50時間を地方，州及び全国的な学会出席や生涯教育コースに出席するために
gっていると報告。E一②iii

��ｮのコミュニケーションに費やした全体の時間は，生物医学文献を読むためにかけ

ｽ時間よりもかなり多いようである。

ｱの著者達によると，公式及び非公式コミュニケーション・チャネルは，次のような因

qに関係していた．

ｷなわち診療の場所，一都市部の実務家たちは，農村部の実務家たちよりも最新情報を
ｾるために専門的な仲間に依存。0一①一a－i；E一⑥一i；M一②一i

f療の形態病院（機関）を基盤にしている実務搬達は，単独もしくはグループで開業し

ﾄいる実務家達よりも度々仲間に依存。　E⑧ii

惜細瀕の僚用における開業のタイプをOsiobe

@　1985
①蟷
＝D　情報源の選択に影響する因子

堰j　都市部vs農村部準都市部

奄堰j若手vs年長仲間

奄奄堰j一般開業医vs専門医一reps

aD　使用する文献の所在

堰j　個人の書斎

奄堰j無料の医学維誌

奄ﾌ　医学部図書館

奄磨j病院図書室

B．　記録情報源の選択

堰j　医学雑誌

奄堰j　図書

奄宴潟Iーディオテープ

奄磨j映画

磨jTV
@　外科医とオーディオテープ

A

ai）

①StionsとMueller（1980）は彼らの調査で次のことを見つけた．

s市部の郡の保健医療の奪門家たちは膿村部や準都市部のものより，より多く仲間の医師
ｽちを（情報源として）利用する。S一①一。－iv；E一⑥一i；M一②一i

瘤閧ﾌ医師たちは，年長の医師たちより情報源としてもっと多く仲間運を利用する．
iP＝0．0001）B一①一ii；M一②一iv

齡ﾊ開業医は他の専門の医師たちより，通常もっと多く製薬会社のreps（プロパー）を利用

ｷる。（p＝0．0001）E一⑥一iii；M一②一iii

ｱの調査では，保健医療の専門家が何処の医学文献を使用しているのかを尋ねた．

ﾂ人の書斎が最も使用された情報源であった。B一②一i

ｱいて，無料で送られてくる医学雑誌，B一②i

繩w部の図書館B一②一ii

a院の図書室であった。

繩w情報源をタイプにより分類したところ

繩w雑誌が最もポピュラーなチャネルであり，S一①一。－i；E①；M一①

}書がそれに続き，S一①一。－i

ｳらにオーディオテープ，

f画
ﾅ後がテレビ

ｵかしながら，外科医は他の医師達よりもっと多くオーディオテープを使用した。

iP＝0．024）

イノペーシ窺ン乃ぴ新しい姐罹法の伝

搬

StinsonとMuellerは，ある医師達が，製薬会社からのrepsに余り情穀を依存しなくなった理

Rとして，repsは昔の様な科掌の教育を受けているのではなく，今ではもっとビジネスと

ﾌ売技術の訓練を受けていることをあげている．E一④

Elayyan

@1988

①　医師による図書館関連情報の利用

@　情報源として医学文献が第一，仲間が

@　第二

StinsonとMuel［er（1980）は，種々の尊門分野の258名の医師違の調査で，医学文献が最も一般的に使用される情報源であり，専門家仲間がその次であることを報告。S一①一。。i；0一

@c－i；0①一C・ii；M①

医師による非図書館関源情鮒源の利用

i）情報源の利用

@医学文献

@仲間との討論

@学会出席

@repsへの情報依存の減少理由

SthsonとMuellerは，400名以上の無作為抽出による保健医療の専門家達に対して，医学で

ﾌ最新の進歩についていくために使用する情報源を，明らかにするためのインタビューを

sった。S一①b

ｻの結果，医学文献に加えて典型的な回答者達は週1～5時間を仲間との討論に使用してい
ｽ。

ﾞらはまた，毎年5～10時間を州の学会出席にS・①一。－ii，そして年10～15時間を全国的な

w会出席に使っていた。S一①一。－ii

しかしながら，保健医療の専門家達は，repsまたは医薬品企業ベースの情報源への依存を

諠鰹ｭなくしている。1つの可能性のある説明は，開業医になる医師達がよりよい訓練を

､けているため［Christensen　D（1981）3と

製薬会社からのreps達が今では科学についてよりもビジネスや販売について訓練を受け

ﾄいるため．0一②

疾師の情報利痢に彫響葬与ズる專因 StinsonとMuellerは1980に，保健医療の尊門家達による各種の情報源の利用が臨床活動

ﾌタイプ，専門，診療の場所，奪門歴，彼らが主に働く病院のサイズなどの要因が関連

ｵていることを見つけた。　S一①℃一iv

StinsonとMuellerにより1980年に，診療の地理的場所，所属機関の環境，経験及び専門

ﾈどが，情報源の利用に与える影響などが調べられた。彼らの調査結果は次の通り。S一
@一C－iv

臨床活動のタイプ、専門、診療の場

梶C専門歴，働く病院のサイズ

n理的場所，機関の環境，経験，専門

ﾈどと情報源の利用

s市部vs農村部，準都市部

㈱ﾔを余計に利用

a院勤務医vs単独orグループ

㈱ﾔをより多く利用

齡ﾊ開業医は，奪門医より，repsへの

ﾋ存が大

都市部の保健医療の三門家遼は，農村部または準都市部のものよりも専門家仲間を余計
ﾉ利用する。　S一①・c－vi；0一①一a－i；M一②一i

a院勤務の医師たちは，単独またはグループで開業している医師たちよりも余計に専門
ﾆ仲間を利用する。S一①一。－v；M一②一ii

Taylor

@　1991 StinsonとMuellerは，保健医療の専門家達が医学におけるカレントな進歩に遅れないよ

､にするために行っている情報行動を調べた。このサンプルの75％は臨床医で占められ

ﾄいた。　S①一a

①　雌転
@　サンプルの75％が臨床医

@　結果l
堰j　都市部VS農村部，準都市部

@　雑誌の利用
奄堰j　単独開業VSグループ，機関所属

@　図書館の利用

その結果，調査結果を臨床医のみのこととして解釈するのは難しい。

調査結果は：一

s市部に住む保健医療の専門家達は，農村部や準都市部の環境に住む専門家達より雑誌

�謔闡ｽく利用する。

P独で開業している人達は，グループで開業している人達や機関に所属する人達よりも

n域の医学図書館を利用することが少ないようである。

一　30　一
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レビュー論文 引用場所および項目 引用記述

Forsythe

@1992
　　輩鴇をしての阪師の情毅一一ズ

@　先行文献の紹介 ①　　医師の情報ニーズを明らかにすることは，Wood（1972）により，早い時期から1つの意

@　　味ある問題として認められてきた。　（Forsytheのコメント）

以後幾つかの経験的調査が医学の専門家達の情報要求と情報戦略について行われた。そ

黷轤ﾍ情報を入手することが臨床医にとって1つの主要な問題であることを立証した。

②　医坐の盤一ズの顕著な特徴

　　　Covellら（1985），　Williamsonら（1989），　StinsonとMueller（1980），　Weinbergら

@　　（1981），Northupら（1983），　Abateら（1989），　WoolfとBenson（1989），

@　　Taylor（1983），　TimpkaとArborelius（1990），　Connellyら（1990）．　Curleyら（1990）

A　　広い範囲の現象が「医師の情報ニーズ」（または知織ニーズ）の見出しの下に調査され

@　　た。

@　　その中にはAbateら（1989），　Taylor（1983）の様な医薬品及び薬物治療についての報告

@　　◎
@　　Williamsonら（1989）の様な医学の知識のテストとして選ばれた特定の項目についての情

@　　報。

@　　Covellら（1985）の患者の診療時に生ずる諸問題。

StinsonとMueller（1980），　WoolfとBenson（1989），　Connellyら（1990），　Curleyら

i1990）等の特定の情報源の利用。

TipmkaとArborelius（1990）の患者の治療の相談において一般開業医が遭遇する諸問題

ﾈどが含まれる。

ｻれら広く散らばっている幾つもの焦点が、ここの医師たちによって経験される情報ニ

[ズの性質と範囲について、意見の一致した概観を作り上げることを難しくしている。

iForsytheのコメント）

Blythe

@1992
情報探索のパターン

Gruppen（1990）は，医師たちにより使用されている情報源の種類を，その選択順にラン

N付けした幾つかの調査を要約した。調査は：一選択された情報源に対し

ｲ査対象の年齢，

ﾆ状を取ってからの年限，

椛ｮする機関のタイプ，

n理的な場所，

ﾈどのデータを相関させた。

級ﾊは必ずしも調査問で首尾一貫したものではないが，あるパターンを示した。

①　　若い医師と専門医vs年長の医師と一般

@　開業医…雑誌と生涯教育

@　若い医師と都市部の医師vs年長の医師

@　と農村部の医師…仲間との相談

A

例えば，StinsonとMudler（1980）は

痰｢医師と専門医は雑誌を好んだが，年長の医師と開業医は生涯教育を好み，新薬の情

�ﾉは，製薬会社のrepsにより多く依存した。

痰｢医師は年長の医師よりも，そして都市部の医師は農村部の医師よりもより多く彼等
ﾌ仲間に相談した。S一①一。－iv；0一①一a－i；0一①一a－ii；M一②一i；M一②一iv

Gruppenによると，情報源の利用は内科医としての診療の性格で異なっている。グルー

v開業の者は，単独開業の者より，文献も，仲間との相談も多く利用する。Weinbergら

i1981）は，仲間との相談は，保健科学の専門家にとって1つの大切な情報探索の局面…

情報を与えられない俣健疾療奪門家灘 StinsonとMueller（1980）は＝一医師たちの

ﾅも一般的な情報の拠り所が自分達の書斎であり0一①一b－i，そして無料で送られてくる

ﾞの文献であることを報告している。　0一①b－ii

@関に所属している図書館は，滅多に利用されない3番目の選択である。　0一①一b－iii

ｻの上開業医は平均一ヶ月に僅か5．5時間を雑誌を読むのに利用し，2時間を教科書を読

ﾞのに使用していた。S一①一。－i

書斎と無料で送られてくる文献に依存

氓ｪ図書館，しかし滅多には

歯ｽ均5．5時間を雑誌に，2時間を図

曹ﾉ

}書に依存

氓ｪ仲間と

G誌
ﾂ人の蔵書に依存

ﾂ人の蔵書の問題点

緕t達は文献を僅かしか使用せず

}書館を無視

ｻの傾向は経歴の最初から

b医学の学生は，教科書と配布される

送ｿのみに依存

繩w部の学生はシラバスと配布される

送ｿのみに異存

J業医は図書館を利用しない

Northupら（1983）は；一　臨床医は

ﾅも多く図書に依存。

氓ｪ仲間と

G誌に頼っているが

蝠舶ｪの印刷物は個人で持っている者であった。

ｱの発見はCovellら（1985）によれば問題がある。彼らの，医師達が正しい情報を見付け

驍ｱとに関しての問題の観察では，オフィスの蔵書の教科書は古く，雑誌論文は粗雑に

ｮ理されており，図書と医薬品の情報源は，不適当な索引がされており，適切な情報を

ｩ付ける時間もない。

ﾛ健医療の専門家達は：一　一般的にいって，比較的僅かしか文献を使用しないばかり

ﾅなく，特に図書館を無視している。

}書館の不十分な利用は，保健医療関係者としての経歴の最初の頃から始まる（Blytheの

Rメント）

oelzerとLeyden（1988）は：一　獣医学の学生が図書館を自分の勉強と複写のために使

pし，彼等は，索引だとか抄録だとか，文献案内書といった図書館の情報源を利用せず

ﾉ，教科書や教員から配られた資料にのみ頼っていることに注目した。

ｵかし，Northupら（1983）は；一　医学部のシラバスも度々，参考文献を載せており，

ﾜた教員が自習の読物を詳細に示している結果，学生達は文献検索の技術を磨くことが

ﾅきないと指摘。

J業している医師達が，図書館をほとんど利用していない事実がStinsonとMuellerの調

ｸで見付けられている。

Marshall

@1993

　　保解阪療真門家i輩による情綿襖嚢と剰1

@　屈

@　＝塑開

@　文献が第一の情報源，

@　次が仲間

Strasserら（1978）の研究は，研究や教育への関わりが医学文献や図書館の利用のより盛

�ﾉなることと相関することを見付けた。

StinsonとMueller（1980）は，無作為に選んだ402名の保健医療の専門家達にとって文献

ｪ最も一般的な情報源で，専門家仲間からの情報がそれに続いていることを二巴；①℃一

P

②　一理境の巽なりによる情朝源の違い

堰j　都市部vs農村部，準都市部一仲間

奄堰j　機関所属VS単独，グループ開業一仲間

奄奄堰j一般開業医vs専門医一reps

奄磨j若い医師VS年長の医師一仲間

B

都市部の保健医療の専門家達は，農村部や準都市部の専門家達よりも，より多く仲間を

﨣�ｹとして利用する。S一①一。－iv；0一①一a－i；E一⑥一i

@関に所属する臨床家は，単独またはグループで開業している医師達よりも，仲間を利
pすることが多い。S一①一。－v；E⑥一ii

齡ﾊの開業医は専門家よりも製薬会社からのrepsを余計に利用する。　E⑥一iD一⑦一a－iii

痰｢医師たちは，年長の医師達より，専門家仲間を情報源として利用する。　　　0一①
＝|ii；B一①一iii

一個人蔵書への依存

@疾師以外の俣健疾療憲門案の情紹の

Northupら（1983）は，医学生と宿直医と医局の医師の調査で，便利さと情報を迅速に入

閧ｷる必要から，彼等が自分達の個人蔵書に深く依存していることを見付けた。

mStionsonとMueller（1980）もその3年前の調査で，既にその点を指摘している（箸者

香j］

緕tと医学部学生についての調査文献量に比べると，医療保健分野の他の専門家達の情

�T索行動および利用パターンについては比較的僅かしか書かれていない。闘
StinsonとMuellerの調査は，幾つかの異なる保健医療専門家達を含んでいる。　S一①一

注：文末の記号は同じ記述が他のレビューでも使用された部分を示す。最初の頭文字はレビュー著者を表している
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既に先行研究8）においてレビュー論文の

引用文献の選択における根拠の不明瞭

さを指摘したが，ここでもまた同様のこ

とが言える。即ち各レビュー論文の目的

にそれぞれ違いが存在したとは言え，同

じ「臨床医の情報ニーズ・情報探索行

動」という主題を対象とし，また共通し

て論じられていた項目について，その項

目を論じる際に同じ年代の文献を盛ん

に引用しているのにしては，重複引用文

献の数が少なく，異なる文献を比較的多

く引用していることが見られたのであ

る。

B．全レビュー論文で共通して引用さ

　　　　　れた論文：StinsonとMuellerの

　　　　　調査

1．調査概要

　　共通する引用文献について，各々のレ

ビュー論文がそれぞれにどの様な項目

のところで，どの様な引用の仕方をした

のかを示すために，以下のような調査を

行った。

　　調査対象とした7レビュー論文全て

に共通して引用されていた文献はSti－

nsonとMueller（1980）14）［6］（以下Sti－

nsonのみ表記）のみであった。そこで

このStinsonを例に取りあげ，その引

用状況および引用内容を示したのが表

5である。左端の欄は7件のレビュー論

文それぞれの著者名と出版年を示し，左

から2番目の欄に項目およびその引用

場所を提示し，三つあの欄にそれぞれの

レビュー論文で使用された記述をその

ままに示し，各々の記述の末尾に，同じ

記述の箇所が他のレビュー論文でも引

用されている場合に，その箇所の引用場

所を示した。その際引用したレビュー著

者の頭文字のあとにそのレビュー論文

での引用記述が示されている場所を示

した（引用場所および項目の欄での項目



レビュー論文にみる知識の蓄積と統合

に使用されている用語は，本調査で使用した共通

項目の用語とは必ずしも一致していない）。

　なお，Stinsonの引用された箇所の記述は二重

の線でこれを囲って示している。その際同じレ

ビュー論文内で別々の箇所が引用された場合はそ

れぞれの引用箇所を別々に囲うことによってその

事実を示した。また，引用箇所の記述が短かった

り，それだけでは意味するところが十分にわから

ない恐れのあったところは，その引用記述の前後

を示すことにより，文脈からその引用の意味を理

解し易いようにしてある。

　また，表6ではStinsonの原著論文での調査項

目と結果の項目および内容をしめし，その項目に

言及したレビュー論文を頭文字で示した。
Stinson14）［6］の原著論文は，米国アラバマ州の臨

床医を中心とした保健医療専門家達に，面接によ

る調査を行い，新しい医学の進歩について行くた

めに，彼らがとる情報習慣を明らかにしたもので

ある。そしてその内容は，“（1）情報源の選択（情

報源の利用に影響を与える要因），（2）医学文献の

供給源，（3）地域の医学図書館の利用とその目的，

（4）図書館を利用しない人たちに，何を改善した

ら利用するかを尋ねた結果，（5）専門家仲間との

相談に費やされる時間，（6）医学文献（オーディオ

テープ）その他の文献情報チャンネルの利用，（7）

生涯教育活動の利用，（8）アラバマ大学医学部図

書館の情報サービスの利用”，に大別される。

　これらの諸項目中で（1）情報源の選択におい

て，多くの文献で引用されている箇所は“医学文

献がもっとも一般的な情報源であった”と“専門

家仲間が2番目に一一般的な情報源であった”，お

よび都市部，準都市部，農村部などの診療場所や，

所属する病院などの診療形態，経験年数，年齢な

どの諸条件の「情報源の使用に影響する要因」な

どである。「医学雑誌と図書館が臨床医の一般的

な情報源であること」と「都市部の医師は農村部

の医師よりも情報を専門家仲間に依存している」

などの箇所は，それぞれ過半数のレビュー論文に

よって引用されている。

　さらには，

製薬会社から派遣されてくる社員（一般には

repsまたはプロパーと呼ばれている）は1966

年の有名なColemanらの研究［13］で，臨床医

が新薬についての最初の情報を得る最大の情報

源として紹介されたものである。しかし最近

（著者註：Stinsonの論文が発表された当時

1970年代末）では，プロパー達は科学よりも

ビジネス向きに訓練されているという理由で，

以前ほどには医師達に利用されなくなった

と指摘している箇所もしばしば引用される。この

他に，（2）の医学文献の供給源としての文献の所

在場所は，自分達の書斎が一番という箇所や，（5）

の専門家仲間との相談にかけている時間，（6）の

文献情報チャンネルの利用の中での，雑誌を読む

のに毎月5時間，図書を読むのに月約2時間をか

けていること，その他，医学図書館や索引誌，抄

録誌，MEDLINEなどが一般臨床医達にはほとん

ど利用されていないという調査結果も比較的よく

引用されている。ところがその一方で，この

Stinson14）［6］が，いまだに盛んに引用されるス

ター論文であるにも関わらず，この論文の過半数

を占めてる他の調査結果の部分は，まったく引用

の対象となっていない。

2．各レビュー論文でのStinsonの引用状況

　Stinsonの各レビュー論文における引用の仕方

を調べた結果は表5に示した通りである。1980

年代のSiegel，　Osiobe，　Elayyanによって比較的

丁寧に詳しく引用されているが，1990年代のレ

ビュー論文になるとこれが比較的短く，簡単に引

用されるようになった。特にForsytheの場合，

“以後幾つかの経験的調査が，医学の専門家達の

情報要求と情報戦略について行われた。それら

は，情報を入手することが臨床医にとって一つの

主要な問題であることを立証した”として，独立

した引用もなく，Covell（1985）［15］，　Williamson

（1989）［40］，Weinberg（1981）［14］など，他の10

もの文献と一緒にまとめて引用している。あるい

は，医学情報ニーズの顕著な特徴を論じていると

ころで，「特定情報源の利用」としてConnelly
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表6 StinsonとMuellerの原文献の調査項目および調査結果

調査項目 主な結果／引用したレビュー 内　　　　容
調査項目 手順　目的　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S　E 調査結果

方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S　　　M
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一ﾍ囲：医師以外の専門家を含む　　　　　　　　　　　下　　　研T　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝　　　　　　　　＝

①情報源の選択

i情綴源利用に影響を

1医学文献…最も一般的　　　　　　　　　　　　　　　　　S　E　M　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝　　　＝　　　＝ 次が専門仲間　　　　BE

@一般論　E
与える要因） 2専門仲間　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S　EBM　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SOE　M　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝

a．都市部の医師は農村部の医師よりこれを使用

aD機関に所属の医師は、単独でまたは仲間と共に開業している医師より専門仲間から情報を得る

b．医師の経験年数が増すほど仲間の利用は減少
O　BM＝　　　＝ d．若い医師は年長の医師より仲間を情報源として利用

3学会出席 a．農村地域の医師は予測されたより学会を利用

b．大部分の学会はあまりにも研究志向、臨床医向きでないという声が有り，一方大規模な機関に属す

る医師連からは、学会の会合は何の情報も得られないという予測外の反応

c．学会で専門仲間から得た情報は多分”学会出席”よりも”専門仲間”の項目に含まれている

4生涯教育 a．地理的環境からみて諸病院が積極的に保健科学の専門家を雇って生涯教育のコースを発展させて

いる地域が，生涯教育を盛んに利用している地域

5製薬会社から派遣されるreps（フ．ロパー）　　　　　　　　　　　B a．　専門経験の長い医師は若い医師より多くプロパーを情報源に使用

OEBM b．一般開業医または家庭医は他の専門医よりもプロパーを日常的に使用
C．医師達が所属する病院の規模が大きくなるほどプロパーの利用は減少

OE＝ d．　最近プロパー達が科学的であるよりビジネス志向になってきたとの意見もあり、以前はもっと使用

@　していたが今は…とのこと

6患者

②医学文献の供給源 1自分の書斎…最も利用　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O　B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝　　　＝

2無料で送ってくる医学文献　　　　　　　　　　　　　　　O　B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝　　　＝ a．医師が使用している病院の規模が大きくなるほど利用は減少

aD専門年齢（医師として働いている年限）が長い医師ほど若い医師より多くのこの種の文献を利用

c．一般開業医は家庭医よりも利用
機関に所属する図書館　（滅多に利用されない3番目の選択）　　　B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝

3病院の図書室　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0 a．回答者の85％は、自分達が主に関係している病院に図書室があると述べた
4大学医学部図書館　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　万 b．地域の図書館利用は回答者の29％が1カ月に1回以下。他の29％が1週間に1回～1カ月に1

＝ 回まで、1週間に1回以上が23％、使用しないが19％
5医師会の図書室　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ c．単独で開業している医師は、グループで開業したり機関に属していたりする医師よりも、地域の医

学図書館を使用しない

③地域医学図書館の利 a．図書館を利用している人達の最も多く挙げている目的は、特定の事柄の最新情報を見つけるため

用とその目的 b．文献の書誌情報が既にわかっている文献を読む

c。少数の者が図書館での研究、または医学一般の興味をあげた

④図書館を利用しない 1一般的な人 a。求める文献がある

人達に何を改善したら b．最も沢山の文献が準備されている

利用するかを尋ねた結果 c．最近の文献がある

2少数の人 a．要求に応える資料を見つけるために個人的な援助が準備されている

b．病院がもっと便利なところに有る

c．図書館がもっと便利なところにある

d，開館時間がもっと都合のよい時間

⑤専門仲間との相談に S　E a．毎週1時間から5時間までが最大で69％
＝　　　＝

費やされる時間 b．　5時間から10時間までが次で15％

c．　1時間以内が3番目で12％

⑥医学文献その他の文 1医学雑誌　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SO　B a．毎月5時間
献情報チャネルの利用

＝＝＝　　　　　＝

@　　　　T b．都市部の医師は農村部か準都市部の医師より余計に利用
＝

2図書　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SOB a．毎月2時間
＝　　　＝

b．経験年数10年以下の医師達は他の経験年数の医師達より余計に図書を利用

3オーディオテープ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0 a．オーディオテープの利用者は一般に非常に多く利用する

b．都市部の医師より準都市部や農村部の医師の利用大

0 c．外科医ははかの専門医よりも利用大
＝4映画　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0

5テレビ　　　　　　　　　　　　　　　　　5
＝

⑦生涯教育活動の利用 1地域の専門学協会　　州の専門学協会　　　　　　　　　　S　　E a．典型的な答は年5～10時閻
＝＝＝　　　　　＝

2全国的大会　　（10～15時間）　　　　　　　　　　　　　　　　E　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝ a．全国的な学会はよく利用されていたがそれでも回答者の36％は。’出ている時間がない’1と答えた

年長の開業医CMEへの依存大　　　　　　　　　　　　　　　　B

3大学医学部主催のコースへの出席…2番目にポピュラー a．種々のグループ間でもこの利用は一様であった

⑧情報サービスの利用 1Abridged　Index　Medicus誌 a．小医学図書館または個人用に出版されたものであるから、農村部や準都市部の医師の利用に適して

いるはずにも関わらず、それらの医師の96％もが個人購入、または病院図書室による利用という

のが可能でなかった

21ndex　Medicus a．利用者の平均的利用は月に1回以下

b，農村部の医師の83％と準都市部の37箔が使用範囲に存在していないと答えた

3MIST（アラバマ大学医学部の電話による医学情報サービス） a．農村部や準都市部の医師が多く利用しているから小規模の機関に属する医師が大規模の医師より余

24時間無料の医学部教員による農村部や準都市部の医師に 計に使用することが予測されたがその通りであった

対する相談サービス b．患者を沢山持っている医師の方が余計に使用した

c。MISTのプログラムの1つの電話によるオーディオテープに入れた情報へのアクセス（ダイヤルァク

セスサービス）は農村部の医師により多く利用された

4Current　Contents a．利用は非常に少なかった。しかし利用者は非常によく使っていた

5MEDLINE a．購入する雑誌の数が増えると利用が増えていた

b．ニューズ・レターに文献の情報を加えそれらの仕組みを作って欲しいとの希望があった

6近所の大学医学部で提供される a．86％の医師が望んでいた

卒業後の医学教育 b．近所の病院での生涯教育は診療が中断されるという理由で僅か53％が出席したいと返事した

c．質のよい生涯教育を経済的にも提供出きるからというのが特に農村部の医師からこの教育を望む

理由の一つとしてあげられた

d．準都市部の医師は地方レベルでの生涯教育を熱心に望んでいた

7AV資料 a．回答者の71％が望むポピュラーなサービス

8地域の病院図書室 a．わずか43％の医師が医学の専門知識の進歩についていくために必要であると述べた

b．理由1：経済的に不可能　　理由2：過去においてup－to－dateの蔵書の維持が不可能であった

注1：レビューに引用された箇所を引用したレビューの頭文字で示した

（1990）　［22］，　Woolf　（1989）　［50］，　Curley　（1990）

［51］と共に紹介されるだけになる程省略化した

寧に紹介しているが，Stinsonの場合は，その中

でもより丁寧に引用している。先ず彼は，「臨床医

引用となっている。 のコミュニケーション行動」という小見出しのと

a． Siegelでの引用

初めてStinson（1980）14）［6］をレビ論文で紹介

したSiegelは，それ以外の引用文献も比較的丁

ころで，「臨床医の主要な情報源」として文献と仲

間との非公式コミュニケーションを論じて，原文

献の目的，方法，対象範囲なども紹介した。その
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後で，雑誌が医学医療の実務家達によって盛んに

使用され，有益な情報源を提供していることを示

唆している文献の一つとして言及している。その

内容は，表6の項目（1）の1の「医学文献が最も

一般的な情報源」と，項目（1）の2の「専門家仲間

が2番目に一般的な情報源」の箇所である。

　しかし，彼の引用の仕方は，基本項目「医学文

献が第一の情報源」において，“全体として医学雑

誌と図書が最も一般的な情報源である”として，

それに表6の項目（6）の1と2を一緒にして，

“平均して1ヵ月に7時間をそれに使用してい

る”としている。基本項目「非公式コミュニケー

ションと仲間との相談」において，普通一般には

引用が集中している項目（1）の2「専門家仲間は

2番目に一般的な情報源」を使用せずに，項目（5）

のaと項目（7）の1と2を併せて，“しかしなが

ら，典型的な回答者は，毎週最大5時間を仲間と

の討論に，年に約30時間から50時間を，地方，

州，及び全国的な学会出席や，生涯教育コースに

出席するために使っているという形で引用し，更

に，“非公式のコミュニケーションに費やした全

体の時間は，生物医学文献を読むためにかけた時

間よりもかなり多いようである”と加えている。

そして，基本項目「情報源の使用に影響する要因」

に該当する“この著者達によると，公式及び非公

式コミュニケーション・チャンネルは，次のよう

な因子に関係していた”というところで，“即ち診

療の場所一病院（機関）を基盤にしている実務家

達は，単独またはグループ開業をしている実務家

達よりも，度々仲間に依存”と項目（1）の2のa

とbを引用している。彼の引用は，“しかしなが

ら”といった表現にも見られるように，「非公式の

コミュニケーションと仲間との相談」を第一の情

報源として考えている彼の観点をそのまま反映さ

せている。

b．Osiobeでの引用

　Osiobeは「情報源の使用における開業のタイ

プと場所の影響」という小見出しの下で，やはり

相当丁寧にStinson［6］を引用しているが，彼は

目的，方法などにはふれずに，先ず，表6の項目

（1）「情報源の選択」の2「専門仲間」のaとdを

引用している。表2と表4ではOsiobeの引用と

してStinsonを基本項目「医学文献が第一一の情報

源」において，表6の項目（6）の1から6の「毎

月何時間，特定の文献情報チャンネルを利用して

いるか」という項目と，項目（1）の1の医学文献

の箇所を併せて，“医学情報源をタイプにより分

類したところ，i）医学雑誌が最もポピューラーな

チャンネルであり，ii）図書がそれに続き，　iii）さ

らにオーディオテープ，iv）映画，　V）最後がテレ

ビ”という引用をし，さらに項目（6）の3の。の

“外科医は他の専門医よりオーディオテープの利

用が大”をっけ加えている。

　基本項目「個人蔵書への依存」においては，“こ

の調査では，保健医療の専門家達が，何処にある

医学文献を使用しているかを尋ねたもので，i）個

人の蔵書が最も利用される情報源である。ii）続い

て無料で送られてくる医学雑誌，iii）医学部の図

書館，iv）病院図書室”と表6の項目（2）「医学文

献の供給源」の箇所を引用した。また，基本項目

「非公式コミュニケーション」においては，表6

の項目（1）の2のaとdを引用している。基本項

目「情報源の使用における開業のタイプと場所の

影響」において，表6の項目（1）の2のaとdを

重複して引用し，基本項目「イノベーションの普

及と新しい治療プログラム」では“医師達が製薬

会社のrepsに余り頼らなくなった理由として，

reps　は昔のように科学の教育を受けているので

はなく，いまではもっとビジネスと販売技術の訓

練を受けてきていることをあげている”と表6の

項目（1）「情報源の選択」の5「専門家仲間との相

談に費やされる時間」のdを引用している。

c．Elayyanでの引用

　Elayyanの場合は，　Stinson［6］を5回に分け

て引用している。先ず，「医師による図書館関連情

報源の利用」の小見出しのところで，「種々の専門

分野の258名の医師達の調査」として，表6の項

目（1）の1の　“医学文献が最も一般的に使用され

る情報源であり，専門家仲間がその次である”と

報告している箇所を引用している。ここで，Elay－

yanのいう「調査対象の医師258名」という数

は，Stinson［6］の原文にはなく，しばしばStin一
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sonと共に引用されるStrasser（1978）［5］には，

“ニューヨーク州の医師達258名を対象にし

た…”との記述があるため，多分この両者が混同

されたものと推察される。次に，「医師による非図

書館関連情報源の利用」の小見出しのところで，

Stinsonの原文献の目的と調査方法を述べたあ

と，調査結果として，表6の項目（5）のaの“典型

的な保健科学の専門家は，毎週1時間から5時間

までを他の専門家仲間との相談に費やしている”

という箇所を引用し，これに項目（7）の「生涯教

育活動の利用」のところのaの「地域の専門学協

会と州の専門学協会」の，“毎年5～10時間を地

域の学会出席に，同じく1年の5～10時間を州

の専門学協会の出席にかけ，”項目（7）の2の“全

国的な学会出席に年10時間～15時間をかけて

いる”という箇所を加えて引用している。三つめ

は，やはり，「非図書館関連情報源の利用」の小見

出しのところで，表6の項目（1）の5のdの“製

薬会社からのrepsが，科学よりもビジネスや販

売についての訓練を受けているため，以前ほどは

使用しなくなった”という箇所を引用している。

四つめは「医師の情報源利用に影響を与える要

因」の小見出しのところで，“StinsonとMueller

は1980年に保健医療の専門家達による各種の情

報源の利用が，臨床活動のタイプ，専門，診療の

場所，専門歴，彼らが主に働いている病院の規模，

などの要因に関連していることを見つけた”と，

表6の項目（1），（2），（6）の他に項目（8）のアラバマ

大学医学図書館の情報サービスの利用などに，繰

り返し出てくる情報源の選択に影響する諸要因を

一般化した形でまとめて述べている。更に，同じ

小見出しの下で，“StinsonとMueller（1980）は

診療の地理的場所，所属機関の環境，経験および

専門などが，情報源の利用に与える影響を調べ，

彼らの調査結果は次の通り”として，表6の項目

（1）の2のaの“都市部の専門家が農村部または

準都市部の者より専門家仲間を余計に利用する”

という箇所と，項目（1）の2のbの“病院勤務医

達が，単独またはグループで開業している医師達

よりも余計に仲間を利用する”という部分の他，

項目（1）の5のbの“一般開業医は専門医よりも

製薬会社のrepsを常に，より多く利用する”とい

う三つの箇所のみを引用している。

　また，表2では，最初の引用を基本項目「医学

文献が第一の情報源」において紹介し，第2回目

の引用は，基本項目「非公式コミュニケーション」

のところで，最初の引用の中頃の“医学文献が…”

というところから，終わりまで続いて，目的，調

査方法，調査範囲を除いた前半の終わりの“医学

文献に加えて典型的な回答者は…”の部分と，そ

れに続く後半部分を引用している。第3回目の引

用は基本項目「イノベーション採用時の情報源」

のところで使われ，第4回目の引用は，基本項目

「臨床医の情報利用に影響する諸要因」の下で使

用され，最後の引用も，同じ共通項目の下で紹介

されている。また，3回目の引用は基本項目「医

薬品情報源」でも重複引用されている。

d．Taylorでの引用

　Taylorは，基本項目「情報源の使用に影響する

要因」において1回だけStinsonを引用した。

“彼は，保健医療の専門家達が，医学における最新

の進歩に遅れないようにするたあに行っている情

報行動を調べ，調査対象の約75％が医師で占め

られているが，臨床医のみのデータとして解釈す

ることは難しい”ことを指摘した。そして，調査

結果として，表6の項目（6）「医学文献その他の文

献情報チャンネルの利用」の1の医学雑誌のb

“都市部に住む保健医療の専門家は，農村部や準

都市部の環境に住む専門家より雑誌を多く利用す

る”という調査結果と，項目（2）の医学文献の供

給源のところの3から5の。の“単独で開業して

いる人達は，グループで開業している人達や，機

関に所属する人達よりも地域の医学図書館を利用

することが少ないようである”という箇所を引用

している。このTaylorは，他のレビュー論文の

どれもが引用していない箇所を二つも引用してい

るのに，他のレビュー論文が一般的に引用してい

る箇所は，全く引用していないということは，興

味深い点である。考えられる理由はStinsonが

「情報源の使用に影響する要因」に関連したいろ

いろの調査結果を報告しているが，これらのほと

んどが，仲間との相談，またはrepsについてであ
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り，雑誌や図書に関しては，この2ヵ所のみであ

ること，それに対してTaylorが「仲間との相談」

については，Weinberg（1981）［14］を引用してい

るだけで，非公式のコミュニケーションに余り重

点をおいていなかったことによったのかも知れな

いということである。

e．Forsytheでの引用

　Forsytheは，既に述べたとおり，　Stinsonを2

回引用しているが，最初のは，他の類似文献群と

一緒に一括して，この分野の経験的調査の一つと

して引用し，2回目は，特定の情報源の利用に関

する文献として紹介しているだけで，特定の内容

を引用しているわけではなかった。

f．Blytheでの引用

　Blytheは，　Stinsonを2回に分けて引用して

いる。その1回目は「情報探索のパターン」とい

う小見出しの下での，基本項目「情報源の使用に

影響する要因（1）」のところで，“若い医師と専門

医は雑誌を好んだが，年長の医師と開業医は，生

涯教育を好み，新薬の情報には製薬会社のreps

により多く依存した”と，表6での項目（1）の情

報源の選択に影響する要因に関連した引用を行っ

ている。しかしStinsonの原文には，若い医師に

ついては，“年長の医師より仲間を利用”，若い医

師より“専門経験の長い医師の方が，より多くプ

ロパー（reps）を情報源として使用”，“専門年齢が

長い医師ほど若い医師より無料でおくられてくる

医学文献を多く使用”しか記述がない。また専門

医に関しては，彼らよりも“一般開業医または家

庭医の方がプロパーを日常的に利用”という記述

のみであった。年長の医師に関しては，“より若い

医師がより年長の医師よりも仲間を情報源として

利用”との記述のみである。さらに開業医に関し

ては“機関に所属している医師の方が専門家仲間

から情報を得る”と，“一般開業医または家庭医

は，専門医よりもプロパーを日常的に使用”の記

述がなされているだけであった。即ち，これらの

引用の中の若い医師と専門医の箇所と，年長の医

師と開業医についての生涯教育に関する部分は，

レビュー著者の勘違いによる誤りであることが明

らかである。そして1回目の引用の後半部分での

“若い医師は年長の医師よりも，そして都市部の

医師は農村部の医師よりも，より多く彼らの仲間

と相談した”は，表6の項目（1）の2とdとaを

一つにまとめたものであった。また若い医師に関

する部分は，OsiobeとMarshallにより，都市部

の医師に関する部分はSiegel，　Elayyan，および

Marshallによっても引用されている非常にポ

ピュラーな箇所である。なお，当調査の表2およ

び表4では，前半の部分を共通項目の「医師が第

一の情報源」のところで，また後半部分を基本項

目「仲間との相談」のところでそれぞれ重複引用

している。

　2回目のところは，Blytheのレビュー論文の

「情報を与えられていない保健医療専門家」とい

う小見出しのところで，“医師達の最も一般的な

情報の拠り所が自分達の書斎であり，そして無料

で送られてくる類の文献であることを報告してい

る”と“大学などの機関の図書館は滅多に使用さ

れない3番目の選択である”と表6での項目（2）

の1から5までを引用しており，更に“その上開

業医は平均1ヵ月に僅か5．5時間を雑誌を読むの

に利用し，2時間を教科書を読むのに使用してい

た”という表6の項目（6）の1aと2aを加えてい

た。ここでも基本項目「個人蔵書への依存」で表

6の項目（2）の全部が，そして「医学図書館の利

用」のところで，項目（6）の1aと2aが重複引用

されている。

g．Marshallでの引用

　Marshallは，その「保健医療の専門家達による

情報の探索と利用」という小見出しのところで，

2回Stinsonを引用している。その最初の引用の

前半は，“無作為に選んだ402名の保健医療の専

門家達にとって，文献が最も一般的な情報源で，

専門家仲間からの情報がそれに続いていることを

指摘”とStinsonの原文献で最も多く引用されて

いる箇所の一つであり，当調査では，これを基本

項目「医学文献が第一の情報源」でこれを示して

いる。最初の引用の続きの“都市部の保健医療の

専門家達は，農村部や準都市部の専門家達より

も，より多く仲間を情報源として利用する”と，

“機関に所属する臨床医は単独またはグループで
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開業している医師達よりも，仲間を利用すること

が多い”“一般開業医は専門医よりも製薬会社か

らのrepsを余計に利用する”“若い医師達は年長

の医師達より，専門家仲間を情報源として利用”

などは，やはりしばしば引用されている表6の項

目（1）の部分であり，まとあて基本項目「情報源

の使用に影響する要因」のところであげられてい

る。そして2回目の引用の“StinsonとMueller

の調査は，幾つかの異なる保健医療専門家達を含

んでいる”は，基本項目「医師以外の保健医療専

門家達の情報ニーズ」のところで論じられてい

る。

3．まとめ

　以上の結果からも明らかなように，Stinsonを

引用しているレビュー論文は，原著論文のi幾つか

のポピュラーな，しかし断片的な部分にその引用

を集中させている。しかし，その包含している箇

所は原著論文のほんの一部であり，また，レ

ビュー論文毎に別々に引用している箇所を全部合

わせても，原著論文の半分ほどが引用されている

にすぎない。そして，実際にはモザイクのように

なって，数多くの文献に引用されていることにな

る。そこで原著論文を直接には読まずに，そこに

含まれている知識を全部吸収しようとするなら

ば，幾つものレビュー論文や，関連文献を読むと

いう大変な努力を払わなければならない。そして

その一方で，無駄な重複という問題を避けて通る

ことはできない。その上，引用されている箇所は，

原論文の中の例で，幾つも示した通り，まちがっ

た引用や不正確な引用が結構存在するばかりでな

く，引用されていなかった部分が必ずしも意味の

無い部分であると断言できないかも知れないとい

う問題がある。

V．おわりに

　本研究では従来の印刷物主体の情報流通におい

て，複数の文献の内容を組織的にまとめあげる情

報メディアの一つとしてレビュー論文に注目し，

それがどのように知識を統合し濃縮し，提示して

きたかを明確にすることを目指した。

　結果として，今回とりあげた「臨床医の情報

ニーズ・情報探索行動」分野全体を対象としたレ

ビュー論文に関する限りでは，その知識内容の組

織的な蓄積，濃縮化などというものは見られな

かった。レビュー論文における引用文献の選択に

も文献内容の引用にも，いくつかの間違いや不正

確な点が存在する上，選択，引用の方法などに関

してのレビュー論文間のばらつきの大きさが見ら

れた。分野による偏差を考えると，一つの調査だ

けで簡単に結論をだすのは危険であるが，レ

ビュー論文での知識の蓄積は，決して期待してい

たほど整然としたものではなく，また先行研究を

引用している論文に機械的に濃縮，蓄積されてい

くという単純な形で行われているのでもない。

　レビュー論文において，その分野の研究対象が

細分化し，関連する文献が増加していくとき，細

分化した内容の同じ項目に言及している複数の文

献どうしが結び付けられ，その問題の知識の塊と

もいうべき文献群が出来ていき，さらにその塊と

塊が結び付けられていく。これはいわばその分野

の研究者の知識の状況を示す地図（マップ）が構

築されているようなものである。すなわちレ

ビュー論文の有用性は，ある主題について問題と

されている項目を浮きだたせ，その問題に関連の

ある文献の一部を結び合わせて提示することであ

ろう。その結びつきはあくまでレビュー著者の目

的や観点から関係っけられたものであるが，その

際のレビュー著者によるコメントは一種の知識・

情報の濃縮化とよばれるものに相当すると考えら

れる。

　物理的長さを考えれば当たり前のことといえる

が，レビュー論文は引用文献の内容についてその

全部はおろか，大半を示してくれるものですらな

い。また，短縮した内容が整然と組織化されてい

るわけでもない。しかしながら，同じ分野を対象

とした複数のレビュー論文を同時にまとめて読む

と，その分野で問題になっている事項や，その時

間的変遷を比較的容易に知ることが出来るという

利点がある。レビュー論文における知識の蓄積と

はこのことを指しているのではなかろうか。
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