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Résumé

Purpose: This paper illustrates quantitatively the different methods of  selecting books and the results between 

librarians and faculty of  universities. The three main research issues are: 1) the impact of  book selection on the 

level of  book circulation and the quality of  the library collection, 2) the characteristics of  book selections, and 3) 

the possibility of  applying collection evaluation methods to research issues in studies on book selection.

Methods: The quality and characteristics of  economic books held in Keio University Library were quantita-

tively measured by two collection evaluation methods based on book circulation statistics and list-checking, 

and the differences between books selected by librarians and faculty were analyzed. Book circulation statistics 

were examined from seven perspectives: 1) total number of  Japanese and foreign language books, 2) collection 

turnover rate, 3) percentage of  non-loaned books, 4) percentage of  books loaned more than five times per year, 

5) percentage of  loaned books by user type, 6) collection turnover rate by user type, and 7) obsolescence. For 

list-checking, this study used four check-lists: 1) other library catalogs, 2) economics book reviews, 3) selective 

bibliography (Senteitosho-Soumokuroku) and 4) books cited in masters’ and doctoral theses.

Results: According to book circulation statistics, librarians tend to select more Japanese books than those writ-

ten in foreign languages, and conversely, faculty prefer to select foreign language books. Most of  the Japanese 

books selected by librarians were loaned, but most of  the books selected by faculty were not loaned. Books se-

lected by librarians were frequently loaned by every user, and became obsolete more slowly that those selected 

by faculty. List-checking showed that books selected by librarians largely overlapped the check-lists. As these 

results show, the collection evaluation method is a useful tool for book selection studies.
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I. 背景と目的

A. 選書に関する先行研究

蔵書は，図書館における第一の経営資源であ

り 1），図書館が提供するあらゆるサービスの中

核 2）である。その蔵書を構築するための業務は，

主に三つからなる。第一は，図書館が所属するコ

ミュニティの特徴や利用者を分析し，蔵書の形成

方針や選書方針を策定するという「計画」であ

る。第二は，図書館に所蔵すべき資料を選書・収

集したり，不要である資料を破棄したりする「実

行・実務」である。第三は，蔵書の「評価」であ

る。しかし，これらの業務が必ずしもすべての図

書館で行なわれているわけではない。三浦は，か

なりの時間と労力を要する「計画」や「評価」を

実施している図書館は多くなく，「実行・実務」

に関しても，実際にどの図書館でも常に繰り返さ

れる蔵書構築の業務は，選択（選書）と収集の二

つだけである 2），としている。ここから，蔵書を

構築するための業務の中でも，図書館の第一の経

営資源となる蔵書を選択する「選書」とそれに付

随する「収集」という業務は，極めて日常的なも

のであり，図書館経営において欠くことのできな

い重要な役割を果たしていることがわかる。

「選書」とは，図書館が所蔵すべき資料をある

価値観に基づいて選択する行為である。資料に

は，図書や雑誌といった印刷媒体から CD-ROM，

DVD，電子ブックといった電子媒体など，知識や

情報を運ぶあらゆる媒体が含まれる。選書は，

「図書選択」と呼ばれたり，選択する対象物の範

囲を拡大して「資料選択」と呼ばれたりする 3）

が，過去の文献では，「選書」という言葉ととも

に「図書選択」が用いられることが多い。これ

は，三浦が指摘するように，図書館は，図書や雑

誌といった印刷媒体が蔵書の中核 2）であり，日々

の業務で図書館員が頻繁に選書を迫られる対象物

は，主に図書であることが理由であると考えられ

る。

このような選書に関する議論には，主に，（1）

選書方針，（2）図書選択論，（3）選書ツール，

（4）選書者がある。現代においても選書に関す

る議論は継続的になされているが，それらの議

論の多くは，「図書選択論」を中心に発展してき

た。Carnovsky4），5）によれば，1930年代後半から

1940年代までの図書選択論は，「価値論（value 

theory）」と「要求論（demand theory）」に集約さ

れる。価値論は，図書の価値を評価することで図

書を選択しようとする理論であり，要求論は，利
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用者の要求やニーズに適合する図書を選択しよう

とする理論である。現代においても，河井 6），三

浦・根本 2），Evans7）らが，過去の図書選択論を

「価値論」と「要求論」に集約しており，価値論

と要求論という考え方が選書の共通認識となって

いることがわかる。

その一方で，選書方針，選書ツール，選書者な

ど，選書に関するその他の議論は，図書選択論に

比べると少ない。これらの中で，特に重要とされ

るのが選書者である 8）。このことは，Evans7）が

蔵書構築プロセス（collection development process）

の中心に図書館員を据えていることからもわか

る。選書者は，選択すべき図書の概要を記述した

選書方針や，出版者などが発行する図書のリスト

や書評といった選書ツールを参照するが，どの図

書を選書するかの最終的な判断の多くは，各選書

者の価値観に委ねられる。これが，選書者が重要

とされる理由であり，Broadusの“図書館員は選

書をする際に，選択の判断をそれぞれの人格・性

格（personalities）に少なからず依存することは

避けられない”9）や，三浦の“選択者の主観的判

断に依存するところが大きくなるのは避けられな

い”2）という記述からも明らかなことである。

このように，選書方針や選書ツールを採用しつ

つも，選書が各選書者の価値観に委ねられること

で生じる課題は，主に大学図書館を対象に指摘さ

れてきた。これは，公共図書館では，19世紀後

半から図書館員による選書が確立されていた一方

で，大学図書館では，教員や図書館員といった複

数の立場の選書者が存在している 10）からである

と考えられる。たとえば，日本では，大学図書

館の 6～ 7割では教員によってのみ選書が行なわ

れており，残る 3～ 4割の大学図書館でも，図書

館員が選書に参加するものの予算は少なく，補完

的な選書にとどまる傾向にある 3），8）。このような

状況を背景に，過去における教員を中心とする選

書を対象に，“蔵書構成に無秩序さや偏りが認め

られることは，利用者によってつとに指摘されて

きた”8），あるいは，“個人的な事情による恣意的

な選択になることが往々にしてみられる”2），と

いった定性的な指摘がなされている。しかし，選

書者を対象とした実証的な研究の数は少ない。こ

れは，選書を実証的に分析することができる目録

データや貸出統計データの分析に膨大な時間を要

したこと 2）や図書館員の関心が選書に関する議

論の中でも，価値論や要求論といった図書選択論

に向いていたこと 6）が理由であると考えられる。

また，三浦が，個々の選書者による図書選択の

意思決定をミクロ意思決定と位置づけ，

ミクロ意思決定は一つ一つの資料をコレク

ションに加えるか，加えないかの意思決定で

あり，それは資料の内容と利用者のニーズ，

および両者の関係において生じる価値に関わ

るものであり，究極的には個人の認知的なプ

ロセスである。このプロセスの精密な観察は

むずかしく，しかもその全体を的確に表現す

ることもほとんど不可能といってよい。2）

と指摘している。つまり，選書者の図書の選択に

ついて実証的に明らかにすることは，非常に難し

い状況にあり，このことが，選書者を対象とした

実証的研究が少ない理由の一つになっている。

そのような中，選書者を対象とした実証的な研

究が，Evans（1970）11）と Pritchard（1980）12）によっ

て実施されている。Evansは，見計らいによる一

括発注（blanket-order approval plans）への傾倒に

対する危機感から，図書館員，教員，書籍取次店

（book jobbers）という選書者の立場や価値観の違

いが，選書した図書の貸出に与える影響を実証的

に明らかにした。Evansは，四つの学術図書館を

対象に，各選書者が選択した図書を約 2,000件ず

つ無作為抽出し，その貸出回数・有無を分析し

た。その結果，図書館員が選書した図書は，教員

や見計らいによる一括発注に比べ，より多く貸し

出されていることがわかった。

Pritchardは貸出統計データを利用することで，

選書者による選書の特徴の違いを実証的に明ら

かにした。分析対象は，1975年に受入をした専

門書を四つのグループに分け，各グループで 7冊

ずつ抽出した合計 28冊の図書であった。四つの

グループとは，（1）相互貸借（ILL）のデータを
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参考に購入した図書，（2）教員が選書した図書，

（3）図書館員が選書した図書，（4）すでに図書館

が保有している図書の改訂版（new editions），で

ある。分析対象とした図書の出版年は 1971年か

ら 1975年であった。Pritchardはこれらの図書を

対象に，1975年から 1977年までの 3年間の貸出

統計データを分析した。その結果の一つとして，

図書館員と教員が選書した図書を比較し，図書館

員が選書した図書のほうが，教員が選書した図書

よりも貸出回数が多いことを明らかにした。

これらの研究は，選書の結果である蔵書に着目

し，その蔵書を評価することで，実証的に選書者

の特徴を明らかにすることに成功している。ただ

し，いずれの研究も 1960年代や 1970年代のもの

であり，分析対象とした図書の件数も少なく，貸

出回数・有無のみで選書者を比較している点でさ

らなる研究の余地がある。また，選書者を対象と

した実証的な研究は，日本において行なわれてい

ない。

B. 大学図書館における選書者の種類

大学図書館の選書者の組合せには，古くから，

（1）図書館員のみ，（2）図書館員と教員，（3）

教員のみ，という三つの種類があるとされてい

る 5）。また，日本の大学図書館における選書を対

象とした調査においても，同じ三つの組合せから

選書者が構成されていることが明らかになってい

る 13）。ここから，大学図書館の選書は大きく二

つの存在によってなされていることがわかる。一

つは図書館員であり，もう一つは教員である。他

の存在として利用者も無視はできないが，利用者

については，利用者の声や利用者の要求を反映し

た相互貸借の情報などをもとに，実際には図書館

員が図書を選書しているため，大きくは図書館員

による選書に含まれるといえる。図書の購入に関

する決定権を保有しているのは，一般的に図書館

員と教員であるということからも，選書に関する

決定権の大小の差こそあれ，大学図書館における

選書には，図書館員と教員が大きな役割を担って

いることがわかる。

これらのことから，大学図書館における選書者

の特徴を明らかにしようとすれば，その焦点は自

ずと図書館員と教員の選書に向かう。

C. 研究目的

以上のことから，本研究の目的は，第一に，こ

れまで定性的に述べられてきた大学図書館におけ

る図書館員と教員の選書が，利用者の貸出ひいて

は蔵書構築にどのような影響を与えているのかを

定量的に明らかにすることである。第二は，蔵書

の状況や利用者の貸出の状況を定量的に分析する

ことで，図書館員と教員の選書の特徴を明らかに

することである。第三は，複数の蔵書評価法を選

書研究に適用することで，その有効性を探ること

である。

II. 調 査 方 法

A. 調査の対象

本研究の調査対象は，慶應義塾大学三田メディ

アセンターの図書館員と慶應義塾大学の教員の選

書である。慶應義塾大学では，各キャンパスにメ

ディアセンターが設置され，それぞれが連携をし

つつ，独自の方針で運営されている。

本研究が調査対象とした慶應義塾大学三田メ

ディアセンターの平成 20年度の図書予算は，約

6億 6,897万円であった。そのうち，図書館員が

選書に関し執行責任を保有する図書予算は 3億

4,450万円（図書館図書予算）で，全体の 51.5％
である。また，教員が選書を行なう図書予算は 3

億 2,447万円（学部図書予算）で全体の 48.5％か
ら構成されていた 14）。

慶應義塾大学三田メディアセンターには，1982

年から選書を行なう部署が設けられており 15），

専任の図書館員によって選書がなされている。高

額な資料やマイクロ資料は，購入を検討するため

の委員会が年に 4回ほど設けられているが，それ

らを除けば，図書館員が選書と購入を行なってい

る 16）。慶應義塾大学三田メディアセンターでは，

選書者の判断を支えるために，シラバスを基礎と

して，選択すべき図書の方針について主題別・

資料別での選書基準が作成されている 17）。この

選書基準は，（1）学問の領域，（2）選書方針，
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（3）特記事項から構成され，選書方針は，学問の

領域別に選択すべき図書の概要が記述されてい

る 17）。選書方針は選書手順とは異なり，個人の

判断が許容される範囲が多く残される 1）。慶應義

塾大学図書館三田メディアセンターの選書基準に

は，選書手順が含まれていないことから，これま

で定性的な観点から報告された他の大学図書館と

同様に，選書者の価値観が図書の選択に反映され

る特徴がある。したがって，慶應義塾大学三田メ

ディアセンターの図書館員は，選書方針を基礎に

自らの経験や価値観に基づき，「ウィークリー出

版情報」や「これから出る本」といったさまざ

まな選書ツールを用いて選書を行なうことにな

る 16），17）。

一方，教員の選書については，各学部に図書委

員会が設置され 15），図書委員会では，予算申請

や学部内の分野ごとの予算配分と高額資料や継続

して購入する雑誌の選定を行なっている 18）。そ

れ以外の一般的な図書については，見計らいや書

店が持ち込んだ目録などを参考に，教員が自らの

価値基準によって選書している 16）。

これらの公開資料から，慶應義塾大学の三田

キャンパスでは，図書館員と教員の図書予算がお

よそ半分ずつであり，それぞれの価値観に基づい

て選書を行なっていることがわかる。つまり，慶

應義塾大学三田メディアセンターの蔵書は，図書

館員と教員によって構築されているといえる。

B. 蔵書評価の方法

本研究では，慶應義塾大学三田メディアセン

ターを事例として，先行研究と同様に選書者が選

択した図書を分析し，図書館員と教員の選書の特

徴を明らかにする。その際，定量的に分析し，か

つ評価の視点に偏りが生じないように蔵書評価

法を用いた。ただし，蔵書評価法には，大きく

は「蔵書の視点から蔵書を評価する方法」と「利

用者の視点から蔵書を評価する方法」があり 1），

それぞれにおいて，さらにいくつかの蔵書評価

法が存在する。ここでの研究目的や分析対象を

考慮すれば，本研究で用いる蔵書評価法に求め

られる機能は，（1）定量的な分析ができること，

（2）数多くの蔵書を網羅的に分析ができること，

（3）評価の視点に偏りがなく客観的な立場から分

析ができることの 3点である。そこで，本研究で

はこれらの 3点を念頭に置き，主要な蔵書評価法

の特徴を Carnovskyの蔵書評価における「信頼性

（reliability）」と「実用性（availability）」の概念か

ら整理した。信頼性については，本研究に求めら

れる機能から蔵書評価法を整理し，実用性では，

それぞれの蔵書評価法の実行可能性を整理した。

Carnovskyの「信頼性」と「実用性」の概念

は，河井によって丁寧にまとめられ，日本におい

て紹介されている 19）。「信頼性」とは，その蔵書

評価法に基づいて分析をした際に，得られた結果

がどれほど信頼できるものかを表す。たとえば，

蔵書の評価が網羅的かつ客観的（定量的）か，あ

るいは，蔵書を評価する視点に偏りがないか，と

いったことが問題になる。一方，「実用性」とは，

その蔵書評価法を用いて蔵書の評価を行なう際に

発生する作業量が，現実的であるかどうかを表

す。たとえば，蔵書評価を行なう際に要する時間

やコストが現実的か，あるいは外部の業者に依頼

せずに図書館員の手によって評価をすることがで

きるか，といったことが問題になる。つまり，あ

る蔵書評価法を用いて蔵書に関するデータを分析

し，得られた結果の信頼性が高かったとしても，

それに見合うだけの実用性がなければ，実際に活

用することはできない。また，実用性が高くて

も，信頼性が低ければ，蔵書評価を行なう意味が

なくなる。

本研究では，研究目的と Carnovskyの蔵書評価

における概念から，「信頼性」の指標として，「網

羅性」「客観性」「評価視点の多様性」の三つの指

標を設定した。「網羅性」は，蔵書評価を行なう

際に一度に評価できる蔵書範囲の広さのことであ

る。「客観性」は，蔵書評価の際にどれだけ客観

的に評価できるかの度合いを意味し，主に定量的

で，評価者の主観が入りにくいか否かで判断をす

る。「評価視点の多様性」は，蔵書評価の際に，

一つの観点に偏ることなく，さまざまな観点から

の評価を可能とする度合いのことである。一方，

「実用性」の指標としては，「時間」「コスト」「内
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部対応度」の三つを設定した。「時間」とは，蔵

書評価を実施する際に要する時間であり，「コス

ト」は，蔵書評価を実施する際に要する経費であ

る。「内部対応度」は，蔵書評価の際に外部の業

者に依存せずに，図書館員自らが評価をすること

ができる度合いを意味する。本研究の目的や分析

対象との適合性は，「信頼性」の指標によって測

られるが，研究を行なうにあたっての実行可能性

は，「実用性」の指標によって測ることになる。

この六つの指標を用いて，蔵書評価法に対する評

価を整理したものが，第 1表である。なお，第 1

表では，各指標間の関係性や重要度についての検

討は行なっていない。

蔵書中心評価法における「チェックリスト法」

は，実用性も信頼性も高い蔵書評価法であると

いえる。過去においても，Carnovsky（1960）20），

二階（1982）21），Lotlikar （1992）22），粕谷（1999）23），

川村（2000）24），柴田（2001）25），気谷（2002）26），

Leiding（2005）27）など，日米問わず現代に至るま

で，数多くの研究においてチェックリスト法が採

用されている。また，河井も，“精密に蔵書の評

価を行なうときは必ずこの方法が用いられてい

る”3）と述べている。

「蔵書分析ソフトウェア」としては，OCLCに

よるソフトウェア（LACEY iCAS SOFTWARE）な

どがよく知られている。OCLCの蔵書分析ソフト

ウェアは，主題別に網羅的に蔵書を評価するも

のである。OCLCの蔵書分析ソフトウェアを用い

た蔵書評価の状況については，Perrault（1999）28）

が詳しい。また，類似したサービスとして，1970

年代後半から 90年代にかけて開発された RLGや

現在も開発され続けているWLNによるコンスペ

クタスがある 29）。コンスペクタスは，分野別に

蔵書規模のランクにわけて，自館の蔵書を網羅的

に評価する方法である。両者とも，一時期に広

まったが，時間や費用がかかるなどの批判があ

第 1表　蔵書評価法の信頼性と実用性

信頼性 実用性

客観性
評価視点の

多様性
網羅性 時　間 コスト 内部対応度

蔵書

中心

評価法

①チェックリスト法 △ ○ △ △ ○ ○

②蔵書分析ソフトウェア ○ × ○ × × ×

③専門家（1名）による調査 × × × △ △ ×

利用者

中心

評価法

④利用統計分析法 ○ × ○ ○ ○ ○

⑤聞き取り調査 △ × × × △ △

⑥利用可能性調査 ○ × × × △ △

評価基準

○ 定量的
視点が五つ以

上

一度に数万の

蔵書を評価で

きる

1～ 3日程度
一般的に，追

加費用なし

図書館員のみ

で実施

△

定量的である

が，部分的に

定性的な要素

が入る

視点が二から

四つ

一度に数千の

蔵書を評価で

きる

1週間程度

一般的に，十

数万円程度の

費用がかかる

図書館員も実

施できるが，

一般に外部の

業者が行なう

ことが多い

× 定性的 視点が一つ

一度に数百の

蔵書を評価で

きる

1週間以上，

場合によって

数カ月

一般的に，十

数万円以上の

費用がかかる

外部の機関・

人が実施

備　考 ─

視点とは，評

価者の視点を

指す

─
準備期間も含

む
─ ─
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り，近年では，オーストラリア国立図書館を中心

に行なわれたもの（1988～）30），チェコ国立図書

館（2003）31），ペンシルベニア州立図書館（1990）32）

など，予算が潤沢な国立図書館や大規模な図書館

を対象とした評価で利用されている程度である。

このように，OCLCの蔵書分析ソフトウェアやコ

ンスペクタスには，時間や費用の問題から評価の

継続性などに課題がある。また，図書館員が独自

で蔵書の評価を行なおうとしても，膨大な作業量

が必要となり，現実的にできないという欠点があ

る。

「専門家による調査」は，一人の専門家が図書

館のある特定の専門分野の蔵書を対象に，実際に

ブラウジングをすることで評価を行なう。この調

査法は，ある一人の専門家の主観に依存すること

から，客観性が低く，また一度に評価できる蔵書

の範囲も狭くなってしまう。日本においては，

チェックリスト法とともに二階（1982）21）によっ

て実施されているのみで，いずれも専門家による

調査の欠点は解決されていない。

利用者中心評価法では，「利用統計分析法」が，

実用性も信頼性も高い蔵書評価法であるといえ

る。利用統計分析法は，目録データや貸出データ

などの統計データに基づいて，蔵書を評価する

方法である。日本においては，岸田ら（1994）33），

前野（1999）34），山田（2003）35）など，数多くの研

究者や図書館員によって適用されている。また，

海外においても，実績がある蔵書評価法である。

「聞き取り調査」は，図書館利用者にインタ

ビューやアンケートを行なうことで，蔵書を評価

する手法である。この手法では，対象者数を多く

することでデータの信頼性を高めることができる

が，対象者数の増加とともに，時間とコストも大

幅に増え，図書館員のみで調査することが難しく

なる。また，時間とコストを費やしても，利用者

は蔵書についてよく知らない場合が多く，信頼性

の高いデータを得ることが難しい 2）という指摘も

ある。近年，聞き取り調査は，Maughan（1999）36）

などによって行なわれているが，利用統計分析法

と比べるとその数は少ない。

「利用可能性調査」は，利用者が欲する資料を

図書館で入手するまでに，その図書館が資料を所

蔵しているか，正しく目録が作成されているか，

書架上に正しく配置されているかといったいくつ

かの関門があることに着目し，それぞれの段階を

無事に通過する確率をデータから計算する方法で

ある 1）。アメリカでよく利用されているが，大規

模なデータを取得するため調査に時間を要し，図

書館員のみで行なうことが難しい。そのうえ，正

確にデータを取得することが難しいという問題を

抱えている 1）。また，この蔵書評価法は，日本に

おいてほとんど行なわれていない。

本研究の目的は，これまで定性的な観点から指

摘されてきた選書者の特徴を評価の視点にできる

だけ偏りなく定量的に分析することである。ま

た，分析対象は，蔵書規模が大きい慶應義塾大学

三田メディアセンターである。本研究の目的と

分析対象を念頭に置きつつ第 1表を参照すると，

「客観性」と「網羅性」の評価が高い蔵書評価法

として，「利用統計分析法」と「蔵書分析ソフト

ウェア」を挙げることができる。ただし，蔵書分

析ソフトウェアは，実用性において課題を抱えて

いるために，本研究では「利用統計分析法」を採

用した。

また，利用統計分析法は，利用者からの視点と

いう単一の視点からの蔵書評価法であり，評価の

視点に偏りが生じてしまう。そこで，評価の視点

の偏りを補うために，「評価視点の多様性」で評

価の高い「チェックリスト法」を併用することと

した。

このように，「利用統計分析法」と「チェック

リスト法」を組み合わせることで，本研究の蔵書

評価に求められる，（1）定量的な分析ができるこ

と，（2）数多くの蔵書を網羅的に分析ができるこ

と，（3）評価の視点に偏りがなく客観的な立場か

ら分析ができることの 3点を満たすことが可能に

なる。

1. 利用統計分析法（利用者中心評価法）

本調査では，慶應義塾大学三田メディアセン

ターの協力を得て，経済分野の図書を対象とし

た。図書の言語の種別は，和図書と洋図書の二つ
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とした。

目録データの抽出方法は，日本十進分類法の第

7～ 9版の経済（NDC33）に分類され，かつ受入

年が 1998年から 2007年の図書館員が選書した図

書と経済学部の教員が選書した図書である。図書

館員が選書した図書と経済学部の教員が選書した

図書の判別は，請求記号から行なった。慶應義塾

大学三田メディアセンターにおける請求記号の規

則では，図書館員が選書した和図書の請求記号は

A@で始まり，洋図書の請求記号は B@で始ま

る。経済学部の教員が選書した図書は EC@で始

まる。経済学部の教員が選書した和図書は請求記

号に Aが含まれ，洋図書については Bが含まれ

る（第 2表）。

目録データとしては，受入年が 1998年から

2007年までの合計 28,004件を用いた。また，貸

出データは，1999年から 2007年までの 317,203件

である。貸出データに 1998年分が含まれていな

いのは，慶應義塾大学三田メディアセンターの運

用規則では，過去 10年分のデータのみを保存す

ることとなっており，データを取得した 2008年

の時点においては，1998年分はすでに削除され

ていたためである。また，本研究における貸出回

数は，受け入れられた図書が同年に貸し出された

回数とした。

利用統計分析法では，以上の目録データと貸出

データを活用し，（1）蔵書受入冊数，（2）蔵書回

転率，（3）非貸出図書の所蔵率，（4）年 5回以上

貸出のある図書の割合，（5）利用者別の貸出率，

（6）利用者別の蔵書回転率，（7）オブソレッセ

ンス（obsolescence）の七つの観点から分析を行

なった。

a. 蔵書受入冊数

蔵書受入冊数は，図書館員と教員が選書した図

書を受入年別に集計した値である。この指標を設

けることで，図書館員と教員がどれほど図書を購

入しているのか，また，それぞれが和図書と洋図

書のどちらを購入する傾向にあるのかがわかる。

つまり，図書館員と教員の選書における関心が，

和図書と洋図書のどちらに向けられているのかを

それぞれの受入冊数を比較することにより明らか

にできる。

b. 蔵書回転率

蔵書回転率は，蔵書 1冊当たりの貸出回数のこ

とである。この指標は，図書館員と教員が選書し

た図書がどれだけ貸し出されているのかを示す。

図書館員が選書をした図書と教員が選書をした図

書の数が大きく異なるため，蔵書回転率を指標と

して用いることで，規模要因を除去することがで

きる。つまり，貸出回数で比較をすると図書館員

と教員が選書した図書の数の相違が結果に大きく

影響してしまうが，蔵書回転率を用いれば，割合

で比較をするために図書館員と教員の選書を比較

することが可能になる。

蔵書回転率の計算式を示す。Aを「図書館員

（または教員）が選書した図書の数」とし，Bを

「貸出回数」とした場合，蔵書回転率は，

蔵書回転率
A

B

として定義される。

c. 非貸出図書の所蔵率

非貸出図書とは，図書館で購入されたにもかか

わらず，一度も貸し出されていない図書を意味す

る。そして，非貸出図書の所蔵率は，特定期間に

おいて貸出のない蔵書量を測定する指標である。

この指標を用いることで，図書館員と教員が選書

した図書のうち貸出のない図書の割合を示すこと

ができる。具体的に，この指標は，図書館員（ま

たは教員）が選書した図書のうち 1回以上貸し出

された図書の数を Cとして，

非貸出図書の所蔵率
A

( )
(％)

A C−
100

で定義される。本研究における貸出期間は，受け

第 2表 分析対象とした目録のデータ

図書館員の選書 教員の選書

（和書） （洋書） （和書） （洋書）

請求記号 A@ B@ EC@A EC@B

受入年 1998年～ 2007年

分類番号 NDC33（経済：日本十進分類法の第 7～ 9版）
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入れられてから 2007年末日までを設定している。

d. 年 5回以上貸出のある図書の割合

選書した図書が数多く借りられたことは，その

図書が「多くの利用者の情報要求に適合してい

ること」を示していると判断し，本指標を設定

した。先行研究の中には，年 7回以上貸し出され

ている図書の割合を分析しているものもあった 3）

が，本研究においては，慶應義塾大学三田メディ

アセンターの貸出回数の状況を考慮し，年 5回以

上貸し出されている図書の割合を指標として用い

た。

e. 利用者別の貸出率

図書館員と教員が選書した図書が，誰にどれだ

け利用されているのかをみるために，利用者別で

の貸出の割合を用いる。ここでは，利用者を 5グ

ループに分類した。具体的には，（1）教員（教

授，准教授，助教，専任講師，非常勤講師，訪問・

招聘系教員，名誉教授，他教員），（2）学部生（学

部生，夏スクール学生，夜間スクール学生，通信

スクール学生，他学生），（3）大学院生（前期博

士課程，後期博士課程），（4）職員（慶應義塾職

員，早稲田大学専任職員，他職員），（5）その他

（塾員，塾外機関，日本学術振興会会員，他）で

ある。

図書館員が選書した図書と教員が選書した図書

において，利用者別の貸出率を比較することで，

選書者による違いが，利用者の貸出にどのように

影響しているのかを分析することができる。

f. 利用者別の蔵書回転率

利用者別の貸出率と併せて，利用者別の蔵書回

転率を分析した。図書館員と教員が選書した図書

別に，各利用者の蔵書回転率をみることで，どの

利用者がどれだけ図書を借りているのかをみるこ

とができる。この指標から図書館員と教員の選書

が，どの利用者によく借りられているのかがわか

り，それぞれの選書の特徴を見いだすことができ

る。

g. オブソレッセンス

図書の貸出回数を受入年別に集計することで，

オブソレッセンスを分析できる。一般に，オブソ

レッセンスとは，文献の利用あるいは引用が経年

的に減少していく現象を意味し，図書館におい

て，文献の破棄や保存書庫への別置の根拠となる

ものである 37）。

本研究では，蔵書数が異なる図書館員と教員の

選書を比較するために，貸出回数ではなく，蔵書

回転率の経年変化からオブソレッセンスを明らか

にした。また，出版年を基礎にオブソレッセンス

を分析する場合もあるが，図書館では異なった出

版年の図書を受け入れることもあるために，実態

を反映した「受入年」で分析した。具体的には，

1999年と 2000年に受け入れられた図書を対象

に，2007年までの 8，9年間の蔵書回転率を算出

した。蔵書回転率を単年で分析するのみならず，

その経年変化を分析することで，図書館員と教員

の選書の比較に長期的な観点を導入することにな

る。なお，期間については，東京大学総合図書館

の調査 38）で，経済学分野の図書は購入後 5年を

過ぎるとほとんど貸し出されていないことが明ら

かになっている。このことから，本研究では，8，

9年間という期間を設ければ，経済学分野の図書

のオブソレッセンスを明らかにするのに十分であ

ると判断した。

2. チェックリスト法（蔵書中心評価法）

利用統計分析法における評価視点の多様性の低

さを補うために，利用統計分析法とは異なった観

点の蔵書評価法であるチェックリスト法を採用し

た。チェックリスト法では，評価者が実際に使用

するチェックリストが，評価を実施する際の実用

性と評価結果の信頼性に大きく影響を与える。特

に，本研究では，チェックリストにおける評価結

果の信頼性を高めるために，複数のチェックリス

トを用いることで，さまざまな視点を評価に導入

した。具体的には，（1）他の大学図書館の視点，

（2）図書選定事業者の視点，（3）専門家の視点，

（4）利用者の視点である。

他の大学図書館の視点を示すチェックリストと

して，複数の大学図書館の蔵書目録（OPAC）と

NACSIS Webcatからチェックリストを作成した。

図書選定事業者の視点では，日本図書館協会が出

版している「選定図書総目録」からチェックリス
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トを作成し，専門家の視点では，書評された図書

のチェックリストを作成した。利用者の視点で

は，修士論文と博士論文の引用文献からチェック

リストを作成した。ただし，利用統計分析法とは

異なり，チェックリストを作成するために時間を

多く要するため，一人の研究者が行なうには作業

時間に限界があった。そこで，出版年と図書の種

別を絞り込むことで対応した。具体的には，出版

年が 2004年と 2005年の和図書を対象とし，2007

年に調査を行なった。詳細については，チェック

リストの作成方法とともに以下に示す。

a. チェックリストの作成方法

1） 複数の大学図書館の蔵書目録（OPAC）と

NACSIS Webcat

①複数の大学図書館の蔵書目録（OPAC）

チェックリストを作成する際に対象とした大学

は，経済学分野において科学研究費補助金を多く

取得している上位校 39）とした。具体的には，国

公立大学からは，神戸大学，一橋大学，大阪大学，

東京大学であり，私立大学からは，立命館大学，

明治大学，中央大学の計 7大学である。なお，早

稲田大学も私立大学の上位に位置していたが，蔵

書目録（OPAC）の制約上，データを効率的に取

得できないことから対象から除外した。

蔵書目録から文献リストを抽出する方法は，図

書の分類が「NDC33」，または件名に「経済」が

含まれ，かつ出版年が 2004年または 2005年であ

る和図書とした。これにより抽出された文献は，

5,121件であった。

② NACSIS Webcat

NACSIS Webcatからは，件名に「経済」が含

まれ，かつ出版年が 2004年または 2005年であ

るものを抽出した。目録データを抽出する際に

「NDC33」を利用していないのは，NACSIS Webcat

における仕様上の問題で，分類からの検索がで

きないためである。NACSIS Webcatから作成した

チェックリストに含まれる文献は，599件であっ

た。

2） 経済学分野で書評された図書

書評の収集には，国立国会図書館の雑誌記事索

引を利用した。具体的には，経済学分野で出版さ

れている雑誌記事で書評された図書を雑誌記事索

引から抽出した。抽出方法は，国立国会図書館分

類表の逐次刊行物の経済分野（国立国会図書館の

分類記号： ZD＊），かつ書評（雑誌記事索引にお
ける記事の種別： 7），かつ出版年が 2004年また

は 2005年であるものを抜き出した。国立国会図

書館の雑誌記事索引から抽出することのできた経

済分野の和図書の件数は，872件である。

3） 『選定図書総目録』における大学生向け図書

図書選定事業者の視点では，日本図書館協会が

出版している『選定図書総目録』を利用した。

具体的には，『選定図書総目録』から，経済分野

（NDC33）に分類され，かつ大学生向けとされて

いる図書を抽出した。出版年は，2004年と 2005

年を対象とした。『選定図書総目録』から作成し

たチェックリストに含まれる文献は 215件であっ

た。

4） 修士・博士論文の引用文献

利用者の視点として，修士論文と博士論文の引

用文献リストを作成した。利用した論文は，慶應

義塾大学大学院経済学研究科の修士論文と博士論

文，一橋大学大学院経済学研究科と東京大学大学

院経済学研究科の博士論文であり，それらの引用

文献をチェックリストに含めた。慶應義塾大学に

ついては，三田メディアセンターの主たる利用者

であるために採用した。また，一橋大学と東京大

学については，経済学分野における科学研究費補

助金取得の上位大学であるために採用した。これ

らの研究科の修士論文と博士論文（合計 103件）

の引用文献から和図書を抽出し，チェックリスト

を作成した。出版年については，2004年と 2005

年を対象とした。作成したチェックリストに含ま

れる文献は，104件である。

以上の 1）から 4）の和図書のチェックリストの

重複を省いた 5,979件をチェックリストとして本

研究で用いた。

b. チェックリストを用いた調査方法

さまざまな資料から作成したチェックリストを

基礎に，慶應義塾大学三田メディアセンターにお

ける所蔵の有無を確認した。所蔵されていた和図

書については請求記号を確認し，それが図書館員
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の選書か，教員の選書かの確認を行なった。

c. チェックリストを用いた評価

本研究おけるチェックリスト法では，第 1図

で示す Xを「チェックリストに含まれる図書」，

Yを「チェックリストに含まれ，かつ選書され

た図書」，Zを「選書された図書」とした。図書

館員と教員の選書した図書は類似した概念であ

るため，図書館員は（Y，Z）とし，教員は（Y′，

Z′）とした。その位置づけを第 1図に示す。以下

の定義においては，図書館員の選書を例として用

いる。

通常，チェックリストを蔵書評価に用いる際に

は，所蔵率として，

所蔵率
X

Y
100 (％)

で定義される指標を用いる。

しかし，Zと Z′の蔵書数が大幅に異なること，

さらに選書を評価するためには，「選書した図書

が，チェックリストにどれだけ含まれているか」

ということについて評価する必要があることを考

慮し，本研究においては，

チェックリストとの重複率
Z

Y
100 (％)

として，「チェックリストとの重複率」を定義し

た。このチェックリストとの重複率に基づき，図

書館員と教員の選書を比較する（第 1図）。

III. 調査結果

A. 利用統計分析法

1. 蔵書受入冊数の推移

受入年を基礎に，1999年から 2007年までの受

入冊数の推移を示す（第 3表）。蔵書受入冊数の

合計をみると，図書館員が選書した図書のうち

和図書は 11,515件，洋図書は 2,901件となってお

り，図書館員は和図書を多く選書していた。教員

が選書した図書に関しては，和図書が 2,220件，

洋図書が 11,368件となっており，教員は洋図書

を多く選書していた。

年による推移をみると，2004年以降，教員が

選書した洋図書の受入数が減少した。その一方，

2007年の図書館員が選書した和図書は 1,120件で

あり，最も件数が多かった 2003年に比べれば減

少しているものの，1998年の 559件に比べると

大幅に増加した。教員の和図書についても，最も

件数が多かった 2001年を境界とし，減少傾向に

あった。

第 1図 チェックリストと選書された図書の重なり

第 3表 蔵書受入数の推移（1998年～ 2007年）

選書者 図書種別
受入年

1998年 1999年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 合計

図書館員（和図書） 559 912 1,239 952 1,316 1,434 1,432 1,261 1,290 1,120 11,515

（洋図書） 308 332 282 325 215 355 221 229 342 292 2,901

教　　員（和図書） 140 272 325 330 233 235 253 234 128 70 2,220

（洋図書） 1,233 1,133 1,349 1,281 1,229 1,418 1,217 944 919 645 11,368

合　　計 2,240 2,649 3,195 2,888 2,993 3,442 3,123 2,668 2,679 2,127 28,004



蔵書評価法からみた図書館員と教員の選書：慶應義塾大学三田メディアセンターの事例分析 

 ― 52 ―

2. 蔵書回転率の推移

図書館員が選書した図書の蔵書回転率は，1999

年から 2007年の通年において，和図書が 2.39，

洋図書は 0.32であるのに対し，教員が選書した

図書の蔵書回転率は，通年で和図書は 0.35，洋図

書で 0.12となっていた（第 4表）。ここから，図

書館員が選書した図書のほうが，蔵書回転率が高

いことがわかる。また，各年をみても，図書館員

が選書した和図書の蔵書回転率は，他と比べて一

貫して高かった。

3. 非貸出図書の所蔵率

通年における図書館員の選書した図書の非貸出

図書の所蔵率は，和図書は 4.4％であり，洋図書
は 49.4％であった。それに対し，教員が選書した
図書は和図書が 60.2％であり，洋図書は 70.9％で
あった。ここから，教員が選書した図書の大部分

が貸し出されていないことがわかる（第 2図）。

また，全体の傾向として，受入からの期間が短

いほど非貸出図書の所蔵率が高いことは，長期間

所蔵されていれば，貸し出される可能性が高まる

ことを示している。

第 4表 蔵書回転率の推移（1999年～ 2007年）

選書者 図書種別
受入年

1999年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 通年

図書館員（和図書） 2.22 2.36 2.46 2.65 2.55 2.44 2.30 2.22 2.25 2.39

（洋図書） 0.37 0.38 0.35 0.36 0.51 0.28 0.21 0.22 0.17 0.32

教　　員（和図書） 0.37 0.24 0.25 0.64 0.65 0.34 0.17 0.27 0.26 0.35

（洋図書） 0.15 0.10 0.12 0.10 0.13 0.15 0.11 0.13 0.11 0.12

総　　計 0.91 1.02 0.93 1.28 1.21 1.22 1.16 1.16 1.25 1.13

第 2図 非貸出図書の所蔵率
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4. 年 5回以上貸出のある図書の件数（割合）

図書館員が選書した図書で，年 5回以上貸し

出された和図書の平均は 19.2％であり，洋図書は
0.2％であった。それに対し，教員が選書した図
書については，和図書が 0.2％であり，洋図書は
0.0％であった。教員が選書した図書のうち年 5

回以上貸出のある図書は，ほとんど存在していな

いことがわかる（第 5表）。

5. 利用者別の貸出数と割合

図書館員が選書した和図書は，学部生（80.8％）
に多く貸し出されていた。その一方で，教員が選

書した和図書は，図書館員が選書した図書と比較

すると教員（52.0％）に貸し出されている割合が
高かった。また，図書館員が選書した洋図書は，

大学院生（55.2％）に貸し出されている割合が高
く，教員が選書した洋図書は，教員（40.0％）と
大学院生（38.7％）へ貸し出される割合が高かっ
た（第 6表）。

6. 利用者別の蔵書回転率

利用者別の蔵書回転率をみると，図書館員が選

書した和図書の回転率が，教員以外の利用者にお

いて，教員が選書した和図書の回転率を上回っ

ていた（第 3図）。特に，学部生の蔵書回転率は

1.93となっており，その利用の多さが際立ってい

る。その一方で，図書館員が選書した洋図書につ

いては，大学院生の蔵書回転率が 0.18と他より

も高かった（第 4図）。図書館員が選書した洋図

書は，他の利用者についても教員の選書した洋図

書の蔵書回転率よりも高いか，同じ値を示してい

た。

また，蔵書回転率は，貸出回数を蔵書数で除し

ているために，人数の多い集団の値が高くなる傾

向にあった。このような利用者別蔵書回転率の特

第 5表 年 5回以上貸出のある図書の件数（割合：％）

選書者 図書種別
受入年／貸出年

1999年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 平均

図書館員（和図書） 156（17.1）220（17.8）178（18.7）290（22.0）256（17.9）264（18.4）234（18.6）223（17.3）172（15.4）221.4（19.2）

（洋図書） 0（0.0） 2（0.7） 2（0.6） 1（0.5） 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 0.6（0.2）

教　　員（和図書） 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 1（0.4） 2（0.9） 0（0.0） 1（0.4） 0（0.0） 0（0.0） 0.4（0.2）

（洋図書） 1（0.1） 0（0.0） 0（0.0） 1（0.1） 1（0.1） 0（0.0） 1（0.1） 1（0.1） 0（0.0） 0.6（0.0）

合　　計 157 222 180 293 259 264 236 224 172 223.0

※貸出件数：受入年と同年に貸し出された図書の件数

第 6表 利用者別の貸出数の平均と割合
（％）

選書者 図書種別 利用者
平　均

（1999～ 2007年）

図書館員 （和図書） 学部生 2,352.8 （80.8）

大学院生 373.6 （12.8）

教員 106.8 （3.7）

職員 26.4 （0.9）

その他 53.1 （1.8）

（小計） 2,912.7 （100.0）

（洋図書） 学部生 17.8 （19.2）

大学院生 51.1 （55.2）

教員 18.8 （20.3）

職員 1.0 （1.1）

その他 3.9 （4.2）

（小計） 92.6 （100.0）

（合　　計） 3,005.2

教　　員 （和図書） 学部生 24.6 （29.9）

大学院生 11.0 （13.4）

教員 42.7 （52.0）

職員 0.4 （0.5）

その他 3.3 （4.1）

（小計） 82.0 （100.0）

（洋図書） 学部生 19.6 （14.0）

大学院生 54.0 （38.7）

教員 55.9 （40.0）

職員 4.8 （3.4）

その他 5.3 （3.8）

（小計） 139.6 （100.0）

（合　　計） 221.6

※貸出数：受入年と同年に貸し出された件数
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性から考えれば，学部生の蔵書回転率の値が他の

利用者グループよりも高くなることが予想され

る。しかし，洋図書に関する学部生の蔵書回転率

の値が，人数が少ない大学院生の値よりも低いこ

とは，本研究における特徴的な結果である。

7. オブソレッセンス

1999年に受け入れられた図書のうち，図書館

員が選書した和図書の利用は 2000年以降，大き

く減少していた。ただし，図書館員が選書した洋

図書，教員が選書した和図書と洋図書について

は，受入当初より利用があまりないために，比較

をするのが難しい。注目に値するのは，1999年

に受入をした図書のうち図書館員が選書した和図

書は，（1）2007年においても 1.00以上の蔵書回

転率を維持し，（2）和図書と洋図書ともに，図書

館員が選書した図書のほうが，教員が選書した図

書よりも継続的に高い値を示していることであ

る。つまり，図書館員が選書した図書のほうが，

継続的に利用されていることが実証的に示された

（第 5図）。

2000年に受け入れた図書のオブソレッセンス

の確認も行なったが，1999年に受け入れられた

図書と同様の傾向を示していた。

B. チェックリスト法

チェックリスト法による結果を示す（第 7

表）。チェックリスト法については，和図書

（2004年と 2005年）のみを分析の対象とした。

教員のチェックリストとの重複率は 13.6％であ
り，図書館員が選書した図書の重複率（80.2％）
と比較すると低かった。ここから，蔵書中心評価

法においても，教員の選書の評価は，図書館員に

比べ低いことがわかった。

IV. 考察と結論

A. 図書館員と教員の選書の比較

慶應義塾大学三田メディアセンターを対象に，

実証的な蔵書評価法を用いることで明らかに

なった図書館員と教員の選書の特徴を示す（第 8

表）。「利用統計分析法」では，主として利用者の

観点から蔵書を評価することで，図書館員と教員

の選書の特徴を明らかにした。まず第一に，図書

館員は和図書を多く選書し，教員は洋図書を多く

選書する傾向にあった。第二は，図書館員が選書

した和図書は多く貸し出される傾向にあるのに対

し，それ以外は，あまり貸し出されていなかっ

第 3図 利用者別蔵書回転率の比較（和図書）

第 4図 利用者別蔵書回転率の比較（洋図書）
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た。特に，教員が選書した図書は，その多くが貸

し出されていないことは特徴的であった。第三

は，図書館員が選書した図書は，教員の選書した

図書に比べ繰り返し貸し出される傾向にあること

であった。第四は，図書館員が選書した図書のほ

うが，利用者の種類を問わず，かつ長期にわたり

数多く借り続けられる傾向にあった。つまり，利

用者中心評価法による評価結果からは，教員が選

第 5図 オブソレッセンスの比較（1999年受入図書）

第 7表  チェックリストとの重複率（2004年と
2005年の合算）

総　数
（件）

重複数
（件）

重複率
（％）

チェックリスト 5,979 5,979 100.0

図書館員の選書（和図書） 2,693 2,159 80.2

教員の選書（和図書） 487 66 13.6
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書した図書よりも図書館員が選書した図書のほう

が，満遍なく，繰り返し貸し出される傾向にある

ことがいえる。特に，図書館員が選書した和図書

は，学部生に繰り返し貸し出される傾向にある。

第五は，オブソレッセンスなどからもわかるよう

に，図書館員が選書した図書のほうが，長期的に

利用され続ける傾向にあることであった。

もう一方の蔵書評価法である「チェックリスト

法」では，「チェックリストとの重複率」をみる

ことで，図書館員と教員の選書を明らかにした。

チェックリスト法を用いることで，利用という視

点のみならず，複数の視点を導入することが可能

になり，多角的な視点から蔵書を評価することを

試みた。その結果，チェックリストとの重複率

は，図書館員の選書では 80.2％となり，教員に比
べて格段に高いことがわかった。ここから，図書

館員が選書した図書は，さまざまな観点から作成

したチェックリストと重複して選書をする確率

が，教員よりも高い傾向にあるということがわ

かった。

本研究の結果が，図書館員は和図書を選書し，

教員は洋図書を選書していることを示しているこ

とから，定量的な観点からみた場合に，選書にお

ける図書館員と教員のすみ分けができていること

が明らかになった。ただし，洋図書については，

図書館員が選書したものも，教員が選書したもの

も共に貸出があまり行なわれていなかった。利用

者の多くは日本人である以上，和図書の利用が多

いのは容易に想像ができるが，洋図書の貸出回数

は和図書に比べると少なすぎるように思われる。

授業のカリキュラムや授業内容の問題なども考え

られるが，購入したにもかかわらず，ほとんど利

用されていない状況は，図書館員と教員の選書に

おける共通の課題であるといえる。

B. 図書館員の選書の特徴

本研究で明らかになった図書館員の選書の特徴

は，以下のとおりである。

（1）図書館員は，和図書を多く選ぶ傾向にあっ

た。

（2）図書館員が選書した和図書は学部生に借り

られ，洋図書は大学院生に借りられる傾向に

あった。

（3）図書館員が選書した和図書は，貸し出され

る頻度が高かった。その一方で，洋図書は，

その頻度が低かった。

（4）図書館員が選書した和図書の大部分が一度

は借りられていたが，洋図書の多くは一度も

借りられていなかった。

（5）図書館員が選書した和図書は，時間が経過

しても継続的に貸し出されているものが多

かった。その一方で，洋図書は時間が経過し

てもほとんど貸し出されていなかった。

（6）図書館員が選書した和図書は，チェックリ

ストに含まれる図書との重複率が高かった。

C. 教員の選書の特徴

本研究で明らかになった教員の選書の特徴は，

第 8表 図書館員と教員の選書の特徴

図書館員 教　　員

受入図書（合計）の比率 8.0 : 2.0（和図書：洋図書） 1.6 : 8.4（和図書：洋図書）

和図書 洋図書 和図書 洋図書

主な利用者 学部生 大学院生 教員 教員，大学院生

貸出頻度 多い 少ない 少ない 少ない

非貸出図書 少ない 多い 多い 多い

図書の寿命
長く利用されるもの
が多い

長く利用されるもの
が少ない

長く利用されるもの
が少ない

長く利用されるもの
が少ない

チェックリストとの重複 多い ─ 少ない ─
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以下のとおりである。

（1）教員は，洋図書を多く選書する傾向にあっ

た。

（2）教員が選書した和図書は教員に借りられ，

洋図書は教員と大学院生に借りられる傾向に

あった。

（3）教員が選書した図書は，全般的に貸し出さ

れる頻度が低かった。

（4）教員が選書した図書は，和図書も洋図書も

一度も借りられていない割合が高かった。

（5）教員が選書した図書は，図書館員が選書し

た図書と比べると，時間が経過しても継続的

に貸し出されているものが少なかった。

（6）教員が選書した和図書は，チェックリスト

に含まれる図書との重複率が低かった。

D. 選書の分析に用いる蔵書評価法の有効性

本研究は，「利用統計分析法」と「チェックリ

スト法」という二つの蔵書評価法を用いること

で，図書館員と教員の選書を実証的に明らかにし

た。利用統計分析法では，複数の定量的な方法か

ら図書館員と教員の選書の特徴が明らかになっ

た。また，チェックリスト法では，多様な視点に

基づいて作られたチェックリストから図書館員と

教員の選書の特徴が明らかになった。

これらのことを考慮すれば，本研究は，Evans

や Pritchardが実施した貸出回数・有無のみなら

ず，複数の蔵書評価法を用いて定量的かつ多様な

視点から分析することで，これまで定性的な観点

からのみ指摘されてきた選書者の特徴を明確に示

すことに成功したといえる。ここから，利用統計

分析法とチェックリスト法は，蔵書を介した選書

者の特徴を実証的に明らかにする際に有効な手法

であるといえる。

E. 今後の課題

本研究では，定量的かつ多様な観点から，選書

者が図書館員と教員であることによって蔵書構築

や図書の利用にどのような影響があるのかを実証

的に明らかにすることが重要であった。複数の蔵

書評価法を適用することを通して，図書館員と教

員の選書の特徴が多角的な観点から明らかにな

り，それと同時に，本研究が採用した手法は選書

者の特徴を実証的に明らかにする際に有効である

こともわかった。

しかし，定量的な観点からの研究では，明らか

にできなかった点もある。それは，図書館員と教

員の選書方針の特徴や具体的な選書のプロセスな

どである。本研究に残された課題は，図書館員と

教員の選書方針や選書のプロセスはどのように

なっているのか，という観点から質的に選書の実

態を明らかにすることである。今後，定量的な研

究とともに，これらの領域についての研究を進め

ていきたい。
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要　　　旨

【目的】本研究の目的は，第一に，これまで定性的に述べられてきた大学図書館における図書館員と

教員の選書が，利用者の貸出や蔵書構築にどのような影響を与えているのかを定量的に明らかにする

ことである。第二は，蔵書の状況や利用者の貸出の状況を定量的に分析することで，図書館員と教員

の選書の特徴を明らかにすることである。第三は，複数の蔵書評価法を選書研究に適用することで，

その有効性を探ることである。

【方法】定量的な蔵書評価法である利用統計分析法とチェックリスト法を採用し，慶應義塾大学三田

メディアセンターの経済学分野の図書を対象に，図書館員と教員の選書を比較した。利用統計分析法

では，1）蔵書受入冊数，2）蔵書回転率，3）非貸出図書の所蔵率，4）年 5回以上貸出のある図書の

割合，5）利用者別の貸出率，6）利用者別の蔵書回転率，7）オブソレッセンスという七つの観点か

ら分析を行なった。また，チェックリスト法では，1）他大学図書館の目録，2）経済学分野で書評さ

れた図書，3）『選定図書総目録』，4）修士・博士論文の引用文献という四つの観点からチェックリス

トを作成し，分析を行なった。

【結果】図書館員と教員の選書には，明らかな特徴の違いがあった。利用統計分析法から，図書館員

は和図書を多く選書し，教員は図書館員に比べると洋図書を多く選書していた。図書館員が選書した

和図書は多く貸し出され，教員が選書した図書はその多くが貸し出されていなかった。図書館員が選

書した図書は，利用者の種類を問わず，繰り返し貸し出されていた。また，図書館員が選書した図書

は，長期にわたり貸し出される傾向にあった。チェックリスト法からは，図書館員の選書は教員に比

べて，チェックリストとの重複率が格段に高いことがわかった。複数の蔵書評価法を適用すること

で，選書者の特徴を実証的に提示できたことから，蔵書評価法は選書研究に有効な手法であることが

明らかになった。


