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Résumé

Purpose: This paper explores the roles of institutional repositories （IRs） for Japanese psychologists 
by analyzing their awareness of IRs, article deposition into and article acquisition from IR, and 
other possible factors that might have impacts on them.
Methods: The survey was conducted in October 2010 among 1,708 psychologists registered in the 
Directory Database of Research and Development Activities （ReaD）. The number of valid respons-
es was 526 （response rate of 30.8%）. We analyzed the relationship between the respondents’ experi-
ence with IRs and their attributes such as research area and information behavior.
Results: More than 70% of respondents have some knowledge about IRs and 62.5% have used 
them when seeking information. The results showed that the researchers in educational psychol-
ogy where articles tend to be written in Japanese and where e-journals are less published used 
more articles deposited in IRs. Although IRs have contributed to the digitization of articles in the 
area by publishing departmental bulletins, only 11.6% of respondents have deposited their own ar-
ticles in IRs. For Japanese psychologists, IR is not a place for self-archiving, but for digital publish-
ing of Japanese articles.
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I.　はじめに

A. 研究背景と目的
本研究の目的は日本の心理学者の機関リポジト
リに関する認知，自身の論文の機関リポジトリへ
の登録，機関リポジトリに登録された論文の利用
状況と，それらに関係する要因の分析を通じ，日
本の心理学者に対し機関リポジトリが果たしてい
る役割を明らかにすることである。
機関リポジトリとは“機関の教員，研究職員，
学生により創造された知的生産物のデジタル・
アーカイブで，その機関内外のエンド・ユーザー
にアクセス可能で，障壁があるとしても最低限，
のもの”1）あるいは“大学がその構成員に提供す
る，大学やその構成員により作成されたデジタル
資料を管理し発信するための一連のサービス”2）

である。2002年頃から米国 Scholarly Publishing 
and Academic Resources Coalition（SPARC）等
の働きかけをきっかけに広まった試みであり，
日本では 2002年に千葉大学が始めた「千葉大学
学術情報リポジトリ計画」を嚆矢とし，2005年
以降は国立情報学研究所（NII）による「最先端
学術情報基盤（Cyber Science Infrastructure）
整備事業」（CSI事業）の支援を受け普及してき
た。世界の機関リポジトリの情報を集めた Open 
DOARには，2012年 7月現在，1,789の機関リ

ポジトリが登録されている。そのうち日本の機
関リポジトリは 132件で，米国，英国，ドイツ
に続く世界第 4位の機関リポジトリ設置数と
なっている 3）。日本の機関リポジトリの統計分析
情報などを提供する学術機関リポジトリデータ
ベース（IRDB）によれば，2012年 6月現在の登
録コンテンツ数は約 138万件で，うち約 101万
件（73.5%）は本文まで閲覧可能である 4）。情報
源が異なるため厳密な比較はできないものの，
OpenDOARによれば英国の機関リポジトリ登録
コンテンツ数は約 150万件であり，日本は機関リ
ポジトリの数・登録されているコンテンツの数と
もに世界トップに近い水準と言える。2011年 1
月にはスペイン高等科学研究院による世界機関リ
ポジトリランキングで京都大学の機関リポジトリ
が大学として世界 1位になる 5）など，国際的な存
在感も大きい。また，朝日新聞社が発行する『大
学ランキング』6）に 2010年版から機関リポジトリ
のランキングが新設されるなど，国内でも機関リ
ポジトリは社会的に認知されはじめている。
このような機関リポジトリの普及には様々な背
景がある。特に研究者同士での学術情報の流通手
段としての機関リポジトリについて考える場合，
機関リポジトリ普及の契機となった二つの文書の
中でそれぞれ示されて以降，機関リポジトリ設置
の目的に挙げられてきたのは，以下の二つの役割
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の実現である。

1. Open Access （OA）の実現手段としてのセル
フ・アーカイブの場（「OA/セルフ・アーカ
イブの場」）

SPARCシニア・コンサルタントである Crow
は，2002年に『機関リポジトリ擁護論： SPARC
声明書』（The Case for Institutional Repositories: 
A SPARC Position Paper）と題した声明を発表
した 1）。この中で Crowは機関リポジトリの定
義，満たすべき要件について記しており，この声
明は“（機関リポジトリという）新しい動きに理
論的根拠とさらなる動機付けを与えた”7）ものと
して評価されている。
声明中で Crowが示したのが I章 A節第二段
落に挙げた一つ目の機関リポジトリの定義である
が，この定義で重要なのは機関リポジトリとは，
機関の構成員の知的生産物について，「最低限の
障壁しかないアクセス」を提供するものである，
とした点である。あわせて Crowはそのような機
関リポジトリによって学術雑誌の価格高騰に対応
し，研究成果の迅速な公開も実現できるなど，学
術情報流通の問題点を解決した新たなパラダイム
を実現できると述べている。これは明確に，学術
文献への障壁のないアクセス，すなわち OAを
機関リポジトリ構築の目的に置いたものであると
言えよう。

OAを巡る運動の契機である Budapest Open 
Access Initiative（BOAI）によれば，OAとは学
術文献を“あらゆる合法的な目的のために，イン
ターネットにアクセスできることそれ自体を除く
経済的，法的，技術的な障壁なく利用できるよう
にすること”とされている 8）。これは学術雑誌の
価格高騰問題に対抗した SPARCの活動や，物理
学分野の e-print archive（現在の arXiv.org）の
成功を背景とするもので 9），10），11），2001年にブダ
ペストで開催された BOAIによって一つの運動
として集約された 12）。BOAIの中では OAの実
現方法として，購読料以外の手段で出版費用を賄
うことで読者は対価を支払わずに論文を利用でき
るオープンアクセス雑誌（OA雑誌）と，研究者

自身が論文をインターネット上の電子アーカイブ
で公開するセルフ・アーカイブの二つの道が提唱
されている。このうちセルフ・アーカイブの場と
して，物理学分野のような分野単位の電子アーカ
イブ（主題リポジトリ）が存在しない場合の受け
皿として SPARCおよび Crowが考えたのが，機
関リポジトリである。SPARCは BOAI成立の過
程に積極的に関与しており，Crowによる『機関
リポジトリ擁護論』の発表も OA実現に向けた
SPARCの活動の一環と言える。

SPARCを中心とする米国での機関リポジトリ
に関する活動はコンテンツ数等の面から「成功に
はほど遠い」と評されることもあるが，英国では
セルフ・アーカイブの主要な提言者であるサザン
プトン大学の Stevan Harnadと英国合同情報シ
ステム委員会（JISC）による助成プログラムの
影響下で，現在でも機関リポジトリの目的を明確
に OAに位置づけ，その推進が図られている 13）。

2. 機関自身によるコンテンツの発信（電子出版）
Crowと並んで機関リポジトリの定義として
挙げられることが多く，もう一つの起源とも言
えるのが，2003年に Lynchが ARLリポート
に発表した「機関リポジトリ： デジタル時代
における学術研究に不可欠のインフラストラ
クチャ」（Institutional Repositories: Essential 
Infrastructure for Scholarship in the Digital 
Age）と題したエッセイである 2）。その中で
Lynchが示したのが I章 A節第二段落に挙げた
二つ目の定義であるが，定義自体は簡潔にまとめ
られており，Crowによる定義との差は見出しに
くい。しかし文書全体の中では，Lynchは Crow
とは明確に異なる見解を示している。Crowが機
関リポジトリを主として OAに対応するものと
捉えているのに対し，Lynchはあらゆるコンテ
ンツの機関自身による電子的発信のインフラスト
ラクチャとして捉えている。OAにおいて専ら想
定されるのは電子ジャーナル等に掲載された論文
であり，既に電子的なファイルが存在するものの
公開である。これに対し，そもそも電子的なファ
イルが存在しなかったコンテンツや，一般には流
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通していなかった機関内生産物，機関の管理下に
あるコンテンツを電子化・発信することもまた機
関リポジトリの重要な役割と位置づける，という
のが Lynchの主眼であった。
近年の米国ではこのような OAに限らない，

機関による電子出版としての機関リポジトリへの
注目が高まっている。2008年に ARLが SPARC 
Digital Repository Meetingと前後して発表した
機関リポジトリに関する報告書では OAについ
てほとんど触れておらず，研究者のローカルな需
要に焦点を当てる必要があるとしている 14）。ま
た，ネブラスカ・リンカーン大学等，他で公開さ
れていないオリジナルコンテンツ公開の場として
の機関リポジトリの可能性を模索する動きも出て
いる 15）。

3. 日本における機関リポジトリの二つの役割
日本において，機関リポジトリの導入当初に
その目的として考えられていたのは「OA/セル
フ・アーカイブの場」としての役割である。前述
のように日本で最初に機関リポジトリを設置した
のは千葉大学であるが，その取組を推進した尾城
らは千葉大学での活動を紹介する論文の冒頭で学
術雑誌価格の高騰に言及しており，機関リポジト
リによって“商業出版社に独占されていた学術情
報流通の主導権を研究コミュニティに取り戻すこ
とが可能となる”と述べるなど，強く OAを意識
していた 16）。また，近年でも，文部科学省科学
技術・学術審議会学術分科会研究費部会が 2009
年に公開した「科学研究費補助金に関し当面講ず
べき措置について（これまでの審議のまとめ）」
では，“学会誌の刊行への支援について，オープ
ンアクセスへ向けた機関リポジトリのような技術
を活用する方法もある”とされており，機関リポ
ジトリを OAの実現手段と位置づけていること
が伺える 17）。
一方で，現実に登録されている文献の内訳を見

ると，現在の日本の機関リポジトリは OA/セル
フ・アーカイブの場というよりは電子出版の場，
それも大学・研究機関等の発行する紀要の電子化
プラットフォームとしての性格が強いことがわか

る。2012年 6月現在，日本の機関リポジトリ登
録論文で本文が閲覧可能なもののうち，過半数
を占めていたのは紀要掲載論文（50.8%）であっ
たのに対し，雑誌掲載論文は 16.1%にとどまっ
た 4）。これは発行元が学内組織等であるため著作
権処理が容易であること等から，多くの機関が紀
要の登録に重点的に取組んだ結果である 18）。前
述の CSI事業の支援を受け行われた機関リポジ
トリコンテンツの作成（紙媒体からの電子化・登
録等）においても作成されたコンテンツの多くは
紀要論文であり 19），平成 20～ 21年度の第 2期
委託事業では紀要論文を重点コンテンツの一つに
指定している 20）。このように，紀要という機関
固有の出版システムを維持し，その電子化を機関
リポジトリを通じて行ったことは，日本の機関リ
ポジトリの特徴であり，それによって他国と異な
り，コンテンツ不足に直面することなく発展して
きたことが指摘されている 21）。

4. 本研究の目的と心理学者を調査対象に選択し
た理由

「OA/セルフ・アーカイブの場」と「電子出
版」という二つの役割は，「機関の構成員の生産
したコンテンツを，機関自身がアーカイブし，発
信する」という点では共通している。しかし以下
の二点で異なる性格を持っている。
第一の違いは登録・公開されるコンテンツが

（機関リポジトリ以外にも）電子的に存在するか
否かである。OA/セルフ・アーカイブの場とし
ての機関リポジトリについて考えた場合，登録さ
れるコンテンツは機関外部で発行される学術雑
誌等で発表された論文であり，その多くは電子
ジャーナル等の電子的媒体で公開されているもの
と考えられる。一方，電子出版としての機関リポ
ジトリにおいては，そのコンテンツの多くは当該
機関が，登録にあたって紙媒体からスキャンする
等して初めて電子化・公開されたものであり，機
関リポジトリが電子的な一次発表の場となる。
第二の違いは誰がコンテンツを登録するかであ
る。OA/セルフ・アーカイブの場として機関リ
ポジトリを考えた場合，当然そのコンテンツの登
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録主体は著者自身となる。登録作業自体は図書館
員等が代行する場合も考えられるが，意思決定は
あくまで著者である研究者が行う。一方，電子出
版としての機関リポジトリにおいては，登録の主
体は大学，図書館，あるいは当該紀要の編集委員
会等であり，個々の論文の著者の自発的な意思決
定は行われない。
機関リポジトリにこのような二つの性格の異な
る役割があることから，当然その利用者として想
定される研究者と機関リポジトリの関わり方も
役割ごとに異なると考えられる。OA/セルフ・
アーカイブの場としての機関リポジトリにおいて
は，研究者自身が登録しない限りコンテンツが利
用に供されることはなく，研究者に対してはまず
は自身の論文の登録の場として紹介されることに
なる。そのため研究者も機関リポジトリは自身の
論文を公開する場，として認識し，利用すること
になるだろう。一方，電子出版としての機関リポ
ジトリにおいては，研究者はあくまで登録された
コンテンツを利用するだけであり，登録は図書館
員等の他者の役割である。この場合，研究者に
とって機関リポジトリは電子ジャーナル等と同様
の，自身に必要な論文を電子的に入手する場とし
て利用されることになる。
しかし次節で詳述するが，従来の研究者を対象
とする機関リポジトリに対する意識や行動に関す
る調査においては，専ら OA/セルフ・アーカイ
ブの場としての機関リポジトリの役割が前提とさ
れ，電子出版機能については顧みられてこなかっ
た。調査の主目的は研究者自身による機関リポジ
トリへの論文登録経験の有無やその動機の解明に
置かれることが多く，登録された論文の利用行動
に踏み入る調査は少ない。しかし既に述べたよう
に日本の機関リポジトリにおいては紀要論文がそ
の登録コンテンツの大半を占めており，電子出版
の場としての性格は OA/セルフ・アーカイブの
場として以上に強いと考えられる。そのような日
本の機関リポジトリが研究者の中でどのような役
割を果たしているのか，その実態を明らかにする
ためには，OA/セルフ・アーカイブの場と電子
出版の場としての機関リポジトリの違いを意識し

た研究が必要である。
そこで本研究では，OA/セルフ・アーカイブ
と電子出版という二つの役割の日本の研究者の間
での実現状況を明らかにし，上述の電子出版とし
ての性格の方が強いのではないかといった推測を
検証することを目的に，日本の心理学者を対象
に，機関リポジトリの認知，機関リポジトリへの
論文の登録，機関リポジトリに登録された論文の
利用経験に関する質問紙調査を行った。対象とし
て心理学者を選んだのは，心理学者は OA/セル
フ・アーカイブと電子出版という，機関リポジト
リの二つの役割のいずれをも潜在的に利用しうる
ためである。電子出版としての機関リポジトリ
の役割の実現状況を知るには，現在登録されて
いるコンテンツを使いうる者を対象とする必要
がある。前述の通り日本の機関リポジトリコン
テンツの多くは紀要論文であり，さらにその大
半は日本語文献である（IRDBによれば，2012年
6月現在，機関リポジトリに登録された紀要論文
の 81.9%は日本語で書かれている）4）。日本語・
紀要論文を研究活動の中で利用していない者を対
象にした場合，機関リポジトリ登録コンテンツに
ついても当然，利用していないという結果になる
と予測される。そのため電子出版としての機関リ
ポジトリの実現状況を知るには，日本語・紀要論
文を研究活動に用いている研究者を対象とする必
要がある。心理学者は日本語文献を研究活動に用
いる機会の多い人文社会系に属し，かつその中で
も図書よりも論文を多く用いることが知られてい
る 22）。この点で，心理学者は本研究の調査対象
として適当と言える。
一方，OA/セルフ・アーカイブの場としての
機関リポジトリの役割の実現状況を明らかにする
には，OA/セルフ・アーカイブを知っている者
を対象とする必要がある。OA/セルフ・アーカ
イブ自体知らない（言葉の認知の有無以上に，自
身の論文をアーカイブし，電子的に発信するとい
う試み自体を知らない）者を対象にした場合，当
然 OA/セルフ・アーカイブの場として機関リポ
ジトリを使うこともない，という結果になるだろ
う。さらに OA/セルフ・アーカイブの潮流は海
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外で始まったものであり，主な対象としても電子
ジャーナル等が存在し，雑誌価格の高騰している
国際誌（英文誌）掲載論文が想定されていること
から，研究全体が日本国内で完結している分野の
研究者にとっては馴染みのない可能性が高い。そ
のため対象としては国際的に研究活動を行い，英
文誌を用い，自身も論文を投稿する研究者を選ぶ
必要があるが，心理学者の中には前述のように日
本語で研究を行う者もいる一方で，国際的に積極
的に発表を行う者も存在することが指摘されてお
り 23），この点でも対象として適切と考えられる。
このように，心理学分野は電子出版と OA/セ
ルフ・アーカイブという二つの役割のいずれもが
機能しうる対象であり，その状況を調査すること
で機関リポジトリの二つの役割のいずれの実現状
況をも明らかにすることができると考えられる。
本稿は 4章からなる。I章では研究の背景・目
的を明らかにするとともに，関連する先行研究に
ついて概観する。II章では本研究における調査仮
説と方法について述べる。III章では調査結果に
ついてまとめ，IV章では調査結果に基づき II章
で立てた仮説を検証し，日本の心理学者の中で現
在の機関リポジトリが果たしている役割について
検討する。

B. 関連研究
ここではまず研究者にとっての機関リポジトリ
の役割に関する先行研究について，心理学分野に
限らずまとめる。次に心理学者を対象とする調査
の前提として，心理学者による情報メディアの利
用に関する先行研究を概観する。

1. 研究者にとっての機関リポジトリの役割
機関リポジトリに対する研究者の意識や行動に
関してはこれまでに複数の調査が行われている。
その主な関心はセルフ・アーカイブや機関リポジ
トリ自体の認知と，セルフ・アーカイブ経験の有
無や他者がセルフ・アーカイブした論文の利用状
況，及びそれらに影響を与える要因を明らかにす
ることである場合が多く，調査方法としては質問
紙調査によるものが最も多い。

類似の研究として，機関リポジトリや OAと
いう言葉が現れる以前から，物理学分野の arXiv
をはじめとする主題リポジトリの利用状況の調査
が行われていた 24），25）。しかしこれは物理学など
一部の分野に限られた話であり，他分野では OA
以前には主題リポジトリのような試みはそれほど
普及していない。例えば 1997年に日本の心理学
者に対しインタビュー調査を行った村主は，主題
リポジトリ（村主の論文中では「イープリント・
アーカイブ」と表記）は存在自体知られていな
かった，としている 26）。
一部の分野に限らない調査が行われるように
なったのは OAやセルフ・アーカイブがある程
度知られるようになってからであり，初期の調
査としては 2002年に英国・JISCの助成の下で
行われた Rights Metadata for Open-archiving
（RoMEO）プロジェクトによるものが挙げられ
る 27），28），29）。同調査では複数のメーリングリスト
等を通じ研究者にオンライン調査への参加を呼
びかけ，542人から回答を得ている。調査の設計
上，セルフ・アーカイブや OAに積極的な者の
回答が多いと考えられ，回答者の 58%が自身の
論文をWebで無料で公開したことがあるとして
いたが，そのうち機関のアーカイブ（機関リポジ
トリに相当すると考えられる）で公開した，とい
う者は 48人（9.0%）にとどまった。一方，機関
のアーカイブで公開された論文を利用したこと
がある，とした者は 306人（56%）にのぼってい
た。
その後の主だった調査には，2004年の Swan

らよる二つの調査 30），31），2005年のMulligan
ら 32），同年の国立大学図書館協会 33），2006
年の Kim34），35），2007 年の RIN36），2009 年の
Ithaka S＋R37），同年の Cullenら 38），2010年の
PEER39），2011年の RSP・UKCoRR合同による
調査 40）等がある。それぞれの対象者，回答数・
回答率，集計結果について第 1表にまとめて示
す。
第 1表からわかるようにほとんどの調査は機関
リポジトリでのセルフ・アーカイブの実施経験に
ついて尋ねるものである。I章 A節で述べたとお
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り，電子出版としての機関リポジトリにおいては
研究者は登録された論文を利用するだけで，自身
が論文を登録することはなく，その役割の実現状
況を知るには機関リポジトリに登録された論文の
利用経験の有無が重要となるが，これを調査した
ものは少ない。

機関リポジトリでのセルフ・アーカイブの実施
経験についてはその動機についても調査が行われ
ている。しかし分野内でのセルフ・アーカイブに
対する認識や，自身が OA論文の恩恵を受けた
経験がセルフ・アーカイブの意志に影響するとの
指摘がある 34）一方で，両者の間に有意な相関関

第 1表　機関リポジトリに対する研究者の意識・行動に関する主な調査
実施年 対象 回答数（率） 認知 登録経験 利用経験

RoMEO調
査 27），28），29） 2002 全分野 542（不明） ̶ 9.0% 56%

Swanら 30） 2004

・ OA雑誌論文著
者： 3,059

・ 非 OA雑誌論文
著者： 5,000

311（3.9%） ̶ 8.7% ̶

Swanら 31） 2004

1） 全分野・国際
2） OA議論参加者
3） OAリポジトリ
登録者

4） Southampton
大研究者

1）811（3.2%）
2）398（不明）
3）52（6%）
4）35（15%）

̶ 22% ̶

Mulliganら 32） 2005 全分野 6,543（不明）

「よく知ってい
る」： 5%， 
「少し知ってい
る」： 28%，
「聞いたことは
ある」： 31%

8.2% ̶

国立大学図書
館協会 33） 2005 全分野・日本 613（31%） 26% 8% ̶

Kim34），35） 2006
米国・IRを設置
している 17の研
究大学教員

684（46%） 40% 16% ̶

RIN36） 2007 全分野・英国 2,250以上
（不明）

̶
人文： 6.1%，社会：
8.6%， 物理： 21%，
生命： 8.6%1

̶

Ithaka S＋R37） 2009 全分野・米国 3,025（8.6%） ̶

全体：約 30%
（物理学：約 40%，
経済学：約 20%，数
学・統計：約 20%，
文学：約 9%，古典：
約 8%，社会学：約
5%）2

全体：約 15%
（古典：約 25%，社
会学：約 20%，物理
学：約 19%，経済
学：約 15%，数学・
統計：約 13%，文
学：約 10%）2

Cullenら 38） 2009 全分野・ニュー
ジーランド 546（27%） 63% 24% 35.5%

PEER39）

2009
（1期），
2010‒2011
（2期）

全分野・EU圏

1期： 3,139
（不明），
2期： 1,427
（不明）

̶ 1期： 53%
2期： 59%3 ̶

RSP・
UKCoRR40） 2011 英国・20大学 1,676（不明） 73% IR認知者の 59%

（全体の 37%）
̶

＊1，＊2，＊3主題リポジトリと合算
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係はないとする研究もあり 41），必ずしも定まっ
た傾向があるわけではない。
日本の研究者を対象とする調査としては，2005
年に国立大学図書館協会国際学術コミュニケー
ション委員会が行った研究活動及びオープンアク
セスに関する調査の中で，セルフ・アーカイブと
機関リポジトリ・主題リポジトリについても触れ
られている 33）。同調査は国立大学法人および大
学共同利用機関法人に所属する教員の中から無作
為に抽出した 2,000人を対象に郵送による質問紙
調査を行ったもので，有効回答数は 613人（約
31%）であった。回答者のうち，「機関リポジト
リあるいは主題リポジトリ」の存在を知っていた
者は 26%にとどまり，所属機関のWebあるいは
機関リポジトリに論文を登録した経験がある者
もプレプリントで 3%，ポストプリントで 8%と
少数であった。機関リポジトリに限らずセルフ・
アーカイブを行った経験がある者は 20%で，OA
について知識のある回答者の方がセルフ・アーカ
イブ経験率が高かった（OAについて知っている
者で経験率 27%，知らない者は 16%）。しかし機
関リポジトリ登録論文の利用経験については調査
されていない。
同じく機関リポジトリの認知度と論文の登録経
験に関する日本の調査としては，2008年に日本
の大学に所属する歴史学者・考古学者を対象に行
なった松林の調査 42）がある。同調査によれば機
関リポジトリを知っており，論文の登録経験もあ
る者は日本史学者で 7.5%，西洋史で 15.2%，東
洋史 17.0%，考古学 12.9%であった。登録経験の
有無に関わらず機関リポジトリを知っている者は
29.5%（日本史学者）～ 43.5%（考古学者）で，機
関リポジトリを知っている者は過半数にも至って
いなかった。この調査でも登録論文の利用経験に
ついては触れられていない。
日本の研究者の機関リポジトリ登録論文の利
用経験に関する質問紙調査としては，物理学・
化学・病理学分野を対象とする 2003年の Kurata
らの調査 43），医学分野を対象とする 2007年の倉
田らの調査 44）がある。前者は機関リポジトリで
はなく論文の入手手段として「大学・研究機関の

サイト」を利用した経験の有無を尋ねたものであ
るが，物理学者で 14.7%，化学者で 15.2%，病理
学者で 27.2%が利用経験があった。一方，後者で
は「機関リポジトリ」の利用経験を尋ねている
が，利用経験者は 4.8%にとどまり，機関リポジ
トリとは何か知っているか，との質問にも 86.5%
が知らない，と回答していた。これらはいずれも
自然科学系あるいは STM分野の研究者を対象と
するものであり，人文社会系の研究者を対象とす
る登録論文の利用経験に関する調査は行われてい
ない。
以上のように，機関リポジトリに対する研究者
の意識や行動に関する調査は専ら OA/セルフ・
アーカイブとしての役割（研究者が自身の論文を
登録・公開する場としての役割）を前提とするも
のであり，利用実態等の分析を通じてそれ以外の
役割の可能性を検討したものは国内・海外問わず
少ない。その中で数少ない OA/セルフ・アーカ
イブ以外の役割に関する研究としては，Jeanら
によるもの 45）がある。Jeanらは五つの機関リポ
ジトリの 20人のエンド・ユーザーを対象に電話
インタビューを行い，機関リポジトリの利用者像
について検討している。インタビュー対象者は単
なる論文の入手にとどまらず，当該機関で行われ
る研究について把握する，学位論文等の形式を確
認する，他では入手できない資料にアクセスす
る，と言った目的で機関リポジトリを利用してお
り，ここから機関リポジトリの利用目的は多様
で，利用者にとっての機関リポジトリ理解も多様
である，と Jeanらは指摘している。
また，機関リポジトリの利用実態については近
年，アクセスログの分析から明らかにする試みも
盛んである。佐藤らは日本の複数の機関リポジト
リを対象とするアクセスログ分析から，アクセス
全体の中では民間プロバイダドメイン等，研究者
以外と考えられるアクセスが占める割合が多いと
指摘している 46），47）。一方で日本の機関リポジト
リに対しては学術データベースである CiNiiから
のアクセスが多いこと 48），49），特に大学・教育機
関等からのアクセスは CiNiiを経由したものが多
いことも指摘されている 49），50）。CiNiiの利用者ア
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ンケートによれば，CiNiiは主に学術研究のため
に，本文を閲覧することを目的に利用されてお
り 51），CiNii経由のアクセスの多さは機関リポジ
トリが研究者にとって論文入手手段の一つとなっ
ていることを示唆するものである。さらに同アン
ケートの回答者の所属分野で最も多かったのは心
理学であり，間接的に心理学者による機関リポジ
トリ登録論文利用の状況を示すものとも言える。
ただし，アクセスログ分析からわかるのはあくま
で当該ファイルがダウンロードされたことのみで
あり，実際にそれが読まれたのか否かはわからな
い。また，アクセス元の利用者の詳細情報を得る
ことも不可能である。アクセスログ分析の結果の
みから研究者による機関リポジトリ利用の実態を
知ることはできず，本研究で行う質問紙調査のよ
うな，別種の手法による裏付けが必要となる。

2. 心理学者の情報メディア利用
心理学者が研究の過程で多様な情報メディアを
如何に利用しているかについてはアメリカ心理学
会を対象とする古典的研究が存在し，研究発表，
テクニカルレポート等のインフォーマルなコミュ
ニケーションと，学術雑誌というフォーマルなコ
ミュニケーションそれぞれの役割が明らかにされ
ている 52）。この古典的なモデルのネットワーク
環境下における変容を見たものとしては日本の心
理学者を対象に質問紙調査を行った倉田らの研究
があり，インフォーマルな領域では電子的なメ
ディアも用いられているが，フォーマルな領域で
は電子化が進んでいないことが指摘された 53）。
ただしこれは 1999年段階の研究であり，その後
の 10年以上の間に状況は変化している。心理学
分野に限った調査ではないが，2007年の学術図
書館研究委員会の質問紙調査によれば社会科学分
野の回答者の過半数が週に 1回以上，電子ジャー
ナルを用いており，フォーマルコミュニケーショ
ンの領域でも電子情報源は用いられるようになっ
てきていると考えられる 54）。一方でこのような
変化はあくまで従来のコミュニケーションのモデ
ルの中で電子的なツール等が用いられるように
なっただけであり，学術コミュニケーションのモ

デル自体は変化していない，との指摘も存在す
る 37）。ここから冊子体か電子媒体かの差はあっ
ても，現在でも学術雑誌はフォーマルコミュニ
ケーションの中心として，心理学分野において重
要な情報メディアであると考えられる。
学術雑誌の利用や投稿行動に限ってみると，I

章 A節でも触れたとおり，心理学分野内部でも
専門領域によって行動に差があることがわかって
いる。学術雑誌への投稿について，長田 23）は心
理学分野の抄録誌 Psychological Abstractsを用
いて日本人研究者による海外誌への投稿を抽出
し，傾向を分析している。結果から，知覚・生理
領域や手法・原理領域で海外誌への投稿が多く，
発達・教育，臨床・人格や社会・産業領域では少
ないことを指摘している。同様の傾向は日本以外
の非英語圏でも存在し，ドイツ心理学会所属者を
対象にオンライン調査を行った Krampenらは生
物学的・神経心理学，差異心理学，人格心理学，
診断法，方法・評価，社会心理学領域の研究者は
ドイツ語圏においても英語での発表を好む傾向が
ある，としている 55）。
学術雑誌の利用についても同様に専門領域によ
る差がある。例えば知覚・生理領域（いわゆる実
験系の領域）の論文が投稿の多数を占める『心理
学研究』では，掲載論文が引用する論文の大部分
が洋雑誌掲載論文であったのに対し，臨床系の
『心理臨床学研究』では外国語雑誌の引用が少な
く，研究が自国内だけで完結していることが指摘
されている 56）。
以上のように，心理学分野においてはコミュニ
ケーションの中心に位置するのは学術雑誌である
が，主に和文誌を用い日本国内での研究を主とす
るか，海外誌に投稿を行い国際的な活動を主にす
るかには専門領域によって差がある。また，電子
ジャーナル等の電子的なメディアも一定程度，用
いられるようになっていると考えられるが，心理
学分野に限定した詳細については必ずしも明らか
ではない。以下ではこれらの点を踏まえ，分析を
進めていく。
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II.　調査方法の概要

A. 調査仮説
本研究では日本の心理学者の機関リポジトリ認
知，機関リポジトリへの自身の論文登録，機関リ
ポジトリ登録論文の利用行動を調査し，それぞれ
の概要を示す。さらに心理学者の間での，I章で
示した二つの役割の実現状況を明らかにするた
め，以下の三つの仮説を立て，それぞれを検証す
べく分析を行った。

1. 仮説 1：回答者の専門領域や日常の情報行動
によって機関リポジトリの認知，論文の登
録，登録論文の利用傾向は異なる

I章 B節で見たとおり，心理学分野には主とし
て実験を行う領域や臨床研究を主とする領域等，
複数の専門領域があり，投稿先雑誌（洋雑誌が多
いか和雑誌が多いか）等について，それぞれ異な
る傾向がある。このことが機関リポジトリの認知
や利用に影響する可能性がある。
特に重要なのは，研究において使用する言語

（日本語／英語のいずれか），必要な文献が電子
ジャーナルとして提供されているか否かと，機関
リポジトリ利用との関係である。もし心理学者の
中でも日本語論文を用いることが多く，必要な文
献が電子ジャーナルとして十分には提供されてい
なかった者が，機関リポジトリ登録論文を利用し
ている一方，自身の論文を登録はしていなかった
ならば，これは機関リポジトリを日本語・紀要論
文の電子出版の場として用いていることを示すと
言える。一方，もし英語論文を用いることが多
く，必要な文献が電子ジャーナルとして提供され
ている，OA/セルフ・アーカイブとしての機関
リポジトリが機能しうる環境にいる者が，自身の
論文を登録する場として機関リポジトリを使って
いたならば，これは機関リポジトリが OA/セル
フ・アーカイブの場となっていることを示す。も
しどちらのタイプの研究者もコンテンツの登録・
利用ともしていなかったならば，機関リポジトリ
はなんらの役割も果たしていないということにな
るであろうし，どちらも登録・利用とも行ってい

た場合には，機関リポジトリは二つの役割のいず
れも果たしているか，機関リポジトリの役割を二
つに分けた本研究の前提が誤っていた，というこ
とになる。

2. 仮説 2： OA/セルフ・アーカイブに関する認
知・経験と機関リポジトリの認知，論文の登
録，登録論文の利用の間には関係がある

OA/セルフ・アーカイブの場としての機関リ
ポジトリの役割については，より直接的に回答者
が OA/セルフ・アーカイブについて知っている
か否か，行った経験があるか否かと機関リポジト
リ利用の関係を見ることで，その実現状況を知る
ことができる。特に機関リポジトリへの論文登
録等を行っていない者について，OA/セルフ・
アーカイブ自体を知らない，あるいは知っていて
も行ったことがない者なのか，知っている・経験
のある者でも機関リポジトリへは登録していない
のか。あるいは機関リポジトリ登録論文を利用
している者は，OA/セルフ・アーカイブを知っ
ている・経験のある者なのか，知らないし経験も
ないが機関リポジトリは利用しているのか。これ
らの点を明らかにすることで，機関リポジトリが
OA/セルフ・アーカイブの場となっているか否
かを判断する材料を得ることができよう。

3. 仮説 3：機関リポジトリへの自身の論文の登
録経験と，機関リポジトリ登録論文の利用経
験の間には異なる傾向があり，かつ両者同士
の間には関係がない

仮説 1，2は二つの役割の実現状況をそれぞれ
明らかにするために行うものであるが，仮説 3は
役割間の関係を明らかにすることを目的に設定し
たものである。機関リポジトリが主に電子出版の
場として受け入れられている場合，そのコンテン
ツの登録主体は研究者ではなく図書館職員等であ
る。そのため，登録された論文を頻繁に利用する
者であっても，それが自らが論文等を登録する場
であるとは意識しない可能性がある。ひいては
OA/セルフ・アーカイブの場としての機関リポ
ジトリ利用と電子出版の場としての利用の間には
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直接的な関係がないのではないか，とも考えられ
る。逆に両者に明確な関連が見られた場合，OA/
セルフ・アーカイブの場としての役割と電子出版
の役割とは明確に区別できるものではなく，電子
出版としての機関リポジトリを活用する者は自身
の論文もそこに登録する（OA/セルフ・アーカ
イブの場としても用いる）ようになる可能性が指
摘できる。
このように上記三つの仮説を検証することで，

I章で述べた機関リポジトリの二つの役割それぞ
れの実現状況，それがどのような回答者の間で実
現しているか（していないか），両者の関係につ
いて明らかにすることができると考えられる。

B. 調査方法
本研究では 2010年に実施した，日本の心理学
者の OAに対する認識・態度についての質問紙
調査のデータを用い分析を行った。同調査は心理
学者の OAに関する認識・態度全般を対象とす
るものであり，機関リポジトリに限るものではな
いが，本稿ではこのうち機関リポジトリに関する
部分を中心に分析した。質問紙調査の概要は以下
の通りである。

1. 調査対象
調査対象は研究開発支援総合ディレクトリ

ReaD57）に 2010年 5月時点で登録されていた日本
の心理学者 1,708名とした。ReaDを用いたのは
郵送調査に必要な所属機関，住所情報が取得でき
るためである。なお，ReaDには大学院生の情報
は登録されないため，本調査の対象は大学・研究
機関等の在職者に限られる。

2. 調査項目と手順
質問項目は以下に示した四つの大項目，全 20

問である（付録参照）。
1） 回答者の属性（年齢，職階，専門領域，所属
機関・学協会の 4問）

2） 研究・教育活動のための情報収集について
（インターネットを介した情報入手など 3問）

3） OAに対する認識・態度について（OA自体

の認知，利用したことのある OA情報源，
セルフ・アーカイブ経験など 11問）

4） 研究成果発表について（過去 3年間の言語別
論文数など 2問）
調査票は郵送で配布するとともに，同じ内容の
ものをWebサイトに掲載し，その URLを調査
票中に記載することで，オンラインからも回答で
きる環境を用意した。Webサイトには IDとパス
ワードによる認証を設定し，それらも調査票中に
記載することで，調査対象者のみが回答できるよ
うにした。回答は 2010年 10月 1日から 31日に
かけ回収し，回答数は 526件（Webサイトから
の回答はうち 90件），回答率は 30.8%であった
（未達 7件を除いた回答率は 30.9%）。調査方法が
異なるため厳密な比較は困難であるものの，この
回答率は I章で挙げた先行研究に比べても特に低
い値ではなく，分析に十分耐えうるものと判断し
た。

III.　調査結果

A. 回答者の構成・特徴
1. 年齢（付録質問紙・設問 1）
年齢についての有効回答者は 516人で，分布
は 30歳未満が 9人（1.7%），30～ 39歳が 137人
（26.6%），40～ 49歳が 163人（31.6%），50～ 59
歳が 138人（26.7%），60歳以上が 69人（13.4%）
であった。平均年齢は 46.9歳（中央値は 46歳），
最年少者は 26歳，最年長者は 71歳である。

2. 職階（設問 2）
職階についての有効回答者は 525人で，内訳は
教授 238人（45.3%），准教授 193人（36.8%），講
師 58人（11.0%），助教 27人（5.1%），研究員 6
人（1.1%），その他 3人（0.6%）であった。

3. 専門領域（設問 3-1）
回答者の専門領域については対象者の選択に用
いた ReaDの分類に従い，「教育心理学」，「社会
心理学」，「臨床心理学」，「実験心理学」の四つの
中で自分に最もあてはまるもの一つを選択する
形式で尋ねた。有効回答者は 517人で，内訳は
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回答者の多い順に教育心理学 158人（30.6%），
実験心理学 142人（27.5%），臨床心理学 141人
（27.3%），社会心理学 76人（14.7%）であった。
専門領域別の ReaD登録者数は教育心理学 491
人，実験心理学 427人，臨床心理学 423人，社会
心理学 367人であり，本調査の分野別の回答率は
教育心理学 32.2%，実験心理学 33.3%，臨床心理
学 33.3%，社会心理学 20.7%となる。社会心理学
の回答率が他に比べ低いものの，残りの 3領域に
ついてはほぼ同等の回答率を確保できている。

4. 研究・教育のための情報利用（設問 5，6）
最近 1ヶ月に教育・研究活動のために読んだ
論文の形態（冊子体と電子版の構成）について
は，「冊子体が 8割以上」とする者が 25.8%（135
人）と最も多かった一方で，「半々」とした者も
22.3%（117人），さらに「電子版が 8割以上」と
した者も 21.8%（114人）存在し，回答が分かれ
た（他は「冊子体が 6～ 7割」12.4%（65人），「電
子版が 6～ 7割」17.7%（93人）。有効回答 524
人）。専門領域によって読んだ論文の形態は異な
り，実験心理学分野では「電子版が 8割以上」と
した回答者が 45.8%にのぼるなど電子版の利用が
多く，社会心理学分野でも比較的電子版の方が利
用されている一方で，教育心理学分野ではどちら
かと言えば冊子体の利用が多く，さらに臨床心理
学分野では「冊子体が 8割以上」とする回答が
41.8%にのぼっており，電子版の利用の方が多い
とする者は少なかった。カイ二乗検定より，この
差は有意水準 1%で有意であった（有効回答 515
人，χ2＝97.407，df＝12，p＜0.001）。
これらの論文の入手方法について，必要な論文
をインターネットを通じて入手可能かどうか尋ね
たところ，「すべて入手できる」とした者は 1.1%
（6人）とごくわずかであった。「ほとんど入手
できる（一部入手できない）」とした者は 47.9%
（251人）で一定数存在するものの，「入手できな
いことが多い（一部入手できる）」は 46.2%（242
人），「ほとんど入手できない」は 2.3%（12人）
で，回答者の間ではインターネットを通じた論文
の入手環境は十分には整っていないことが伺える

（ほかに「インターネットを介して入手すること
はない」が 13人で 2.5%，有効回答 524人）。こ
こでも専門領域との間に有意水準 1%で有意な関
係があり，実験心理学，社会心理学，教育心理学，
臨床心理学の順に「ほとんど入手できる（一部入
手できない）」とする回答者が多く，「入手できな
いことが多い（一部入手できる）」とする回答者
が少なかった（有効回答 515人，χ2＝41.599，
df＝12，p＜0.001）。
読んだ論文の形態とあわせてまとめると，実験
心理学や社会心理学領域の回答者の間では論文の
電子的な入手環境が比較的整っており，電子媒体
が利用の中心になってきているのに対し，臨床心
理学や教育心理学領域の回答者の間では必要な論
文が必ずしも電子的に入手可能にはなっておら
ず，冊子体が利用の中心になっている。

5. 研究成果発表（設問 18）
質問紙では国内刊行和文誌，海外刊行和文誌，
国内刊行欧文誌，海外刊行欧文誌をそれぞれ分け
て尋ねているが，海外刊行和文誌と国内刊行欧文
誌での発表経験者数は少なかったため，ここでは
和文誌・欧文誌にまとめて結果を報告する。
回答者の和文論文発表数は平均値 4.0，中央値

3，最頻値 3（有効回答 499人）であるのに対し，
欧文論文発表数は平均 1.1，中央値 0，最頻値も 0
であった（有効回答 500人）。
情報利用と同様に，和文／欧文での論文発表状
況も専門領域によって傾向が異なる。専門領域
と論文発表数の関係について Kruskal‒Wallisの
検定を行ったところ，和文論文発表数，欧文論
文発表数ともに専門領域による差は有意水準 1%
で有意で，実験心理学領域が他の領域に比べ和
文論文発表数が少ない一方（有効回答 491人，
p＜0.001），欧文論文発表数が多かった（有効回
答 492人，p＜0.001）。先行研究によれば，心理
学分野の中でも「知覚・生理・思考・学習」等の
実験心理学領域で海外誌への投稿件数が多く，
「発達・教育」（教育心理学）や「臨床・人格・犯
罪・矯正」（臨床心理学），「社会・産業・文化」
（社会心理学）で海外誌への投稿が少ない傾向が
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報告されている 23）。前述のとおり欧文誌の多く
は海外誌であり，本調査の結果からも実験心理学
領域は海外誌も含めた国際的な研究活動が他領域
よりも盛んであることが指摘できる。

6. OAに関する認知・経験（設問 7，8，14，16）
回答者（有効回答 526人）中，「オープンアク
セス」という言葉も，その活動の概要も知って
いた者は 122人（23.2%），「オープンアクセス」
という言葉は知っていたが，その概要は知らな
かった者は 96人（18.3%），「オープンアクセス」
という言葉は知らなかったが，そのような取組
みがなされていることを知っていた者は 189人
（35.9%），「オープンアクセス」という言葉も，
その概要も知らなかった者は 119人（22.6%）で
あった。回答者の 70%以上は OAについてなん
らかの知識を持っており，最も多いのは言葉は知
らなくても取組みの概要は知っている，という者
であった。
また，回答者（有効回答 521人）中，「セルフ・
アーカイビング」という言葉も，その活動の概要
も知っていた者は 57人（10.9%），「セルフ・アー
カイビング」という言葉は知っていたが，その概
要は知らなかった者は 41人（7.9%），「セルフ・
アーカイビング」という言葉は知らなかったが，
そのような取組みがなされていることを知ってい
た者は 233人（44.7%），「セルフ・アーカイビン
グ」という言葉も，その概要も知らなかった者は
190人（36.5%）であった（質問紙中では「セル
フ・アーカイビング」という語を用いていたが，
以下では全て「セルフ・アーカイブ」に統一す
る）。回答者の 60%以上はセルフ・アーカイブに
ついてなんらかの知識を持っていた。
専門領域と OA認知の間には有意水準 1%で有

意な関係があり，知っているのは社会心理学，実
験心理学，知らないのは教育心理学，臨床心理
学である傾向があった（有効回答 517人，χ2＝
47.966，df＝9，p＜0.001）。また，専門領域とセ
ルフ・アーカイブ認知の間にも有意水準 5%で有
意な関係があり，同じく社会心理学，実験心理学
で認知度が高く，教育心理学，臨床心理学で低

かった（有効回答 512人，χ2＝17.973，df＝9，
p＝0.035）。4項，5項で示したように実験心理学
は電子ジャーナルが普及し，欧文論文発表が多
い領域であり，その中で OA/セルフ・アーカイ
ブの認知が進んでいることから，I章 A節 4項
において示した OA/セルフ・アーカイブは電子
ジャーナルが存在し，国際的に研究活動を行って
いる者の間で広まっているだろうという推測が正
しかったことを示していると言える。
セルフ・アーカイブの経験について見ると，回
答者（有効回答 524人）中，過去 3年間に機関リ
ポジトリ以外でのセルフ・アーカイブを行ったこ
とがある者は 40人（7.6%），行ったことがない者
は 484人（92.4%）で，ほとんどの回答者は機関
リポジトリ以外でのセルフ・アーカイブ経験はな
かった（質問紙中では査読前論文と査読後論文の
セルフ・アーカイブを分けて尋ねているが，ここ
ではまとめて扱う）。
また，OA情報源の利用については，機関リポ
ジトリを除くと最も良く使われていたのは研究者
個人のWebサイトで，全回答者（526人）中 316
人（60.1%）が利用していた。その他には OA
雑誌（207人，39.4%）や PubMed Central（197
人，37.5%）の利用が多く，論文共有サイト（33
人，6.3%）や心理学分野の主題リポジトリである
CogPrints（9人，1.7%）の利用経験者は少ない。
これら五つの情報源のいずれも使ったことがない
者は 19.8%（104人）にとどまり，一つだけ使っ
たことがある者が 34.4%（181人）で，40%以上
の回答者は二つ以上の OA情報源を利用した経
験があった。
次節以降では，本節で明らかにした回答者の特
徴と機関リポジトリに関する認知，自身の論文の
機関リポジトリへの登録，機関リポジトリ登録論
文の利用経験の関係について分析していく。

B. 機関リポジトリの認知（付録質問紙・設問
15）

1. 機関リポジトリ認知の概況
回答者（有効回答 523人）中，「リポジトリ」
という言葉も，その活動の概要も知っていた者



日本の心理学者に対し機関リポジトリが果たしている役割

 ― 36 ―

は 213人（40.7%），「リポジトリ」という言葉は
知っていたが，その概要は知らなかった者は 141
人（27.0%），「リポジトリ」という言葉は知らな
かったが，そのような取組みがなされていること
を知っていた者は 54人（10.3%），「リポジトリ」
という言葉も，その概要も知らなかった者は 115
人（22.0%）であった。回答者の 70%以上は「リ
ポジトリ」についてなんらかの知識を持っている
と言える。なお，この回答中には主題リポジトリ
に関する認知も含まれている可能性があるが，
III章 A節 6項から主題リポジトリを用いたこと
のある回答者はごくわずかであることから，ほと
んどは機関リポジトリに関する認知とみなして差
し支えないと考えられる。

70%という数字は OA自体やセルフ・アーカ
イブに関する認知状況と近い値であるが，OA自
体の認知，セルフ・アーカイブの認知では「言葉
は知らなかったがそのような取組みがなされてい
ることを知っていた」という回答者が最も多かっ
たのに対し，機関リポジトリについては「言葉は
知らないが取組みは知っていた」回答者は最も少
なく，「言葉も概要も知っていた」という回答者
が最も多い。概要の認知の有無に関わらず言葉を
知っていた者は 60%以上であり，OAやセルフ・
アーカイブが言葉自体は必ずしも普及していない
のに対し，機関リポジトリはその言葉自体，回答
者の間に普及していると言える。
回答者の属性別に認知状況を見ていくと，III
章 A節 6項で見たように OA/セルフ・アーカイ

ブに関する認知については専門領域との間に有意
な関係があり，実験心理学や社会心理学領域で高
い傾向があった。しかし機関リポジトリの場合は
この傾向はあてはまらない。第 2表は専門領域
別の機関リポジトリ認知状況を示したものであ
る。表から臨床心理学で「言葉も概要も知ってい
た」回答者が少なく，「言葉も概要も知らなかっ
た」回答者が多いものの，教育心理学，実験心理
学，社会心理学の間では大きな差はなく，いずれ
の専門領域でも回答者の 40%以上が「言葉も概
要も知っていた」としており，24～ 28%が「言
葉は知っていたが概要は知らなかった」としてい
る。カイ二乗検定を行ったところ有意水準 5%で
専門領域による有意な差は存在せず，機関リポ
ジトリは専門領域を問わず認知されていると言
える（有効回答 514人，χ2＝13.034，df＝9，p＝
0.161）。また，研究成果発表状況と認知状況との
間にも有意水準 5%で有意な関係は存在しなかっ
た（Kruskal‒Wallisの検定，和文発表数と認知状
況に関しては有効回答 498人，p＝0.062。欧文発
表数と認知状況に関しては有効回答 499人，p＝
0.226）。

2. 機関リポジトリ認知と情報利用
第 3表は最近 1ヶ月に研究・教育活動のために
読んだ論文の形態（冊子体と電子版の構成）と機
関リポジトリ認知状況の関係を示したものであ
る。最近読んだ論文の 8割以上が冊子体である，
とする回答者では機関リポジトリを「言葉も概要

第 2表　専門領域別の機関リポジトリ認知状況
教育心理学 実験心理学 臨床心理学 社会心理学

言葉も概要も知っていた 71 59 47 32
（45.8%） （41.5%） （33.3%） （42.1%）

言葉は知っていたが
概要は知らなかった

44 35 39 21
（28.4%） （24.6%） （27.7%） （27.6%）

言葉は知らなかったが
取組みは知っていた

16 16 12 10
（10.3%） （11.3%） （8.5%） （13.2%）

言葉も概要も知らなかった 24 32 43 13
（15.5%） （22.5%） （30.5%） （17.1%）

合計 155 142 141 76
※上段：人，下段： %
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も知っていた」とする者は 26.7%にとどまり，
「言葉も概要も知らなかった」とした者が 40.7%
にのぼった。一方で最近読んだ論文の 6～ 7割が
電子版，とした回答者では機関リポジトリを「言
葉も概要も知っていた」とする者が 47.8%，8割
以上が電子版とした者では 54.5%であった。こ
れらの差は有意水準 1%で有意であり（有効回答
521人，χ2＝49.453，df＝12，p＜0.001），用いる
論文において電子版が占める割合が多い回答者は
機関リポジトリ認知度が高く，冊子体が占める割
合が多い者では認知度が低い傾向があると言え
る。
さらに論文の電子的な入手可能性に対する意識
と，機関リポジトリ認知状況の関係を見たのが
第 4表である。母数が一定数以上存在する，必要

な論文が電子的に「ほとんど入手できる」もしく
は「入手できないことが多い」とした回答者に限
定してみた場合，「ほとんど入手できる」とした
回答者の方が機関リポジトリについて「言葉も概
要も知っている」者が有意に多い傾向があった
（全回答者で見た場合，有効回答 521人，χ2＝
48.283，df＝12，p＜0.001。「ほとんど入手でき
る」と「入手できないことが多い」とした回答者
に限った場合でも有効回答 490人，χ2＝10.785，
df＝3，p＝0.013）。第 3表ともあわせて，電子的
に論文を入手できる環境が比較的整っており，か
つ実際によく用いる回答者の間で機関リポジトリ
の認知も広がっていると言える。

第 3表　最近読んだ論文の形態と機関リポジトリ認知
冊子体
8割以上

冊子体
6‒7割 半々 電子版

6‒7割
電子版
8割以上

言葉も概要も知っていた 36 27 45 44 61
（26.7%） （41.5%） （38.5%） （47.8%） （54.5%）

言葉は知っていたが
概要は知らなかった

31 18 36 28 27
（23.0%） （27.7%） （30.8%） （30.4%） （24.1%）

言葉は知らなかったが
取組みは知っていた

13 9 16 9 7
（9.6%） （13.8%） （13.7%） （9.8%） （6.3%）

言葉も概要も知らなかった 55 11 20 11 17
（40.7%） （16.9%） （17.1%） （12.0%） （15.2%）

合計 135 65 117 92 112
※上段：人，下段： %

第 4表　論文の電子的入手可能性と機関リポジトリ認知
すべて

入手できる
ほとんど
入手できる

入手できない
ことが多い

ほとんど
入手できない

電子的には
入手しない

言葉も概要も知っていた 2 119 87 4 1
（33.3%） （47.8%） （36.1%） （33.3%） （7.7%）

言葉は知っていたが
概要は知らなかった

0 65 71 3 1
（0.0%） （26.1%） （29.5%） （25.0%） （7.7%）

言葉は知らなかったが
取組みは知っていた

2 17 34 1 0
（33.3%） （6.8%） （14.1%） （8.3%） （0.0%）

言葉も概要も知らなかった 2 48 49 4 11
（33.3%） （19.3%） （20.3%） （33.3%） （84.6%）

合計 6 249 241 12 13
※上段：人，下段： %
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3. 機関リポジトリ認知と OA認知・経験
第 5表は機関リポジトリの認知状況と OAの

認知状況の関係を示したものである。有意水準
1%で機関リポジトリについての認知と OAの認
知の間には有意な関係があった（有効回答 523
人，χ2＝66.674，df＝9，p＜0.001）。機関リポジ
トリについて「言葉も概要も知っている」回答
者は OAについても「言葉も概要も知っている」
とする者が 35.2%と多いものの，それ以上に「言
葉は知らなかったが取組みは知っていた」とする
者が多い（36.2%）。逆に OAについて言葉も概
要も知っている者で，機関リポジトリについて言
葉を知らなかった者は（「取組みは知っている者」
「取組みも知らない者」あわせて）19人とわずか
である。OAについて知っている者は機関リポジ
トリについて言葉も含めて知っているのに対し，
機関リポジトリについて知っている者の中には
OAという言葉は知らない者も存在した。
同様の傾向が顕著にあらわれているのが機関リ
ポジトリ認知とセルフ・アーカイブ認知状況の関
係（第 6表）である。こちらも有意水準 1%で両
者の間には有意な関係があり（有効回答 520人，
χ2＝154.439，df＝9，p＜0.001），機関リポジト
リについて知っている者はセルフ・アーカイブ
も知っている割合が多い傾向がある。しかし機
関リポジトリについて「言葉も概要も知ってい
た」回答者の中でセルフ・アーカイブについて

も「言葉も概要も知っていた」者は 21.6%にとど
まり，「言葉は知らなかったが取組みは知ってい
た」回答者（51.2%）の半数以下である。また，
機関リポジトリについて「言葉は知らなかったが
取組みは知っていた」とした者はセルフ・アーカ
イブについてもほとんどの回答者が同様に答えた
（84.9%）のに対し，機関リポジトリについて「言
葉は知っていたが概要は知らなかった」とした者
の間ではセルフ・アーカイブについては「言葉も
概要も知らなかった」とする回答が最も多かっ
た。全体に，機関リポジトリについて知っている
者の間でも必ずしもセルフ・アーカイブについて
認知されているわけではないと言える。
また，自身の論文のセルフ・アーカイブ経験と
機関リポジトリ認知についても同様に統計的な関
係を分析したが，過去 3年間の（機関リポジトリ
以外での）セルフ・アーカイブ経験と機関リポジ
トリ認知との間には有意水準 5%で有意な関係は
なかった（有効回答 523人，χ2＝6.800，df＝3，
p＝0.079）。
以上の結果をまとめると，機関リポジトリにつ
いてよく知っているのは電子的に論文を入手・利
用することが多い者であり，専門領域を問わず認
知が広まっている。機関リポジトリをよく知って
いる者は OA自体やセルフ・アーカイブに関す
る認知度も他の回答者に比べると高いものの，
「機関リポジトリについては知っているが OA/

第 5表　機関リポジトリ認知と OA認知
リポジトリという
言葉も概要も知っ
ていた

言葉は知っていた
が概要は知らな
かった

言葉は知らなかっ
たが取組みは知っ
ていた

言葉も概要も知ら
なかった

OAという言葉も
概要も知っていた

75 28 5 14
（35.2%） （19.9%） （9.3%） （12.2%）

言葉は知っていたが
概要は知らなかった

29 34 12 21
（13.6%） （24.1%） （22.2%） （18.3%）

言葉は知らなかったが
取組みは知っていた

77 41 33 36
（36.2%） （29.1%） （61.1%） （31.3%）

言葉も概要も知らなかった 32 38 4 44
（15.0%） （27.0%） （7.4%） （38.3%）

合計 213 141 54 115
※上段：人，下段： %
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セルフ・アーカイブは知らない」回答者も多数い
る。また，機関リポジトリについて知っている者
でもセルフ・アーカイブ経験はない者の方が多
かった。

C. 機関リポジトリへの自身の論文の登録（付録
質問紙・設問 16）

1. 機関リポジトリへの論文登録の概況
回答者（有効回答 524人）中，過去 3年間に機

関リポジトリあるいは所属機関のWebサイト等
で論文を公開した経験がある者は 61人で，11.6%
にとどまった。III章 A節 6項で見たように機関
リポジトリ等以外でのセルフ・アーカイブ経験
者が 40人（7.6%）であるのに比べれば多いもの
の，認知度の高さに比して自身の論文を公開した
ことがある回答者は少ない。
回答者の属性別に見ていくと，認知状況と同じ
く，専門領域と機関リポジトリへの論文登録経験

の有無との間にも有意な関係はなかった。第 7表
は専門領域と機関リポジトリへの論文登録経験の
関係を示したものである。いずれの専門領域も回
答者のほとんどが機関リポジトリに論文を登録
した経験はなく，有意水準 5%で有意差は見られ
なかった（有効回答 515人，χ2＝2.043，df＝3，
p＝0.563）。また，研究成果発表状況と機関リポ
ジトリへの論文登録経験との間にも有意水準 5%
で有意な関係は存在しなかった（Mann‒Whitney
の U検定，和文発表数と機関リポジトリ登録経
験に関しては有効回答 499人，p＝0.077。欧文発
表数と機関リポジトリ登録経験に関しては有効回
答 500人，p＝0.187）。

2. 論文登録と情報利用
機関リポジトリへの論文登録経験と最近読ん

だ論文の形態には有意水準 5%で有意な関係はな
かった（有効回答 522人，χ2＝5.306，df＝4，

第 6表　機関リポジトリ認知とセルフ・アーカイブ認知
リポジトリという
言葉も概要も知っ
ていた

言葉は知っていた
が概要は知らな
かった

言葉は知らなかっ
たが取組みはしっ
ていた

言葉も概要も知ら
なかった

セルフ・アーカイブという
言葉も概要も知っていた

46 6 3 2
（21.6%） （4.3%） （5.7%） （1.8%）

言葉は知っていたが
概要は知らなかった

14 22 0 5
（6.6%） （15.7%） （0.0%） （4.4%）

言葉は知らなかったが
取組みは知っていた

109 52 45 26
（51.2%） （37.1%） （84.9%） （22.8%）

言葉も概要も知らなかった 44 60 5 81
（20.7%） （42.9%） （9.4%） （71.1%）

合計 213 140 53 114
※上段：人，下段： %

第 7表　専門領域別の機関リポジトリへの論文登録経験
教育心理学 実験心理学 臨床心理学 社会心理学

経験なし
135 123 126 70

（86.5%） （86.6%） （89.4%） （92.1%）

経験あり
21 19 15 6

（13.5%） （13.4%） （10.6%） （7.9%）
合計 156 142 141 76

※上段：人，下段： %
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p＝0.257）。また，機関リポジトリへの論文登録経
験とインターネットを介しての論文入手可能性に
ついても，有意水準 5%で有意な関係はなかった
（有効回答 522人，χ2＝2.060，df＝4，p＝0.725）。

3. 論文登録と OA認知・経験
第 8表は OAに関する認知状況と機関リポジ

トリへの論文登録経験の有無の関係を示したもの
である。OAについての認知の状況と関わらず，
論文登録経験のある回答者は少ない。その中で
は OAについて「言葉も概要も知っていた」あ
るいは「言葉は知らなかったが取組みは知ってい
た」回答者の方が論文登録経験のある割合が多い
傾向がある。第 8表では OAの認知を 4段階に
分けており，この場合は有意水準 5%で統計的な
有意差は存在しないが（有効回答 524人，χ2＝
5.779，df＝3，p＝0.123），これを OAという言葉
の認知によらず概要を知っていたか否かに二分し
た場合，OAの概要を知っていた回答者 310人中
では「登録経験あり」が 44人で 14.2%，OAの
概要を知らない回答者 214人中では「登録経験あ

り」は 17人の 7.9%で，有意水準 5%で OAの概
要を知っていた回答者の方が機関リポジトリへの
論文登録経験者の割合が有意に多かった（有効回
答 524人，χ2＝4.807，df＝1，p＝0.028）。
また，第 9表はセルフ・アーカイブに関する認
知状況と論文登録経験の関係を示したものであ
る。こちらもセルフ・アーカイブについて「取
組みは知っていた」とした回答者の中では 19.3%
（言葉も知っていた場合）あるいは 16.7%（言葉
は知らない場合）が機関リポジトリへの論文登録
経験があり，概要は知らなくとも言葉は知ってい
た場合でも 12.2%は論文登録経験があった。こ
の差は有意水準 1%で有意であり（有効回答 521
人，χ2＝22.326，df＝3，p＜0.001），セルフ・アー
カイブについてなんらかの知識がある回答者は機
関リポジトリへの論文登録経験者の割合が多いと
言える。
さらに第 10表は機関リポジトリ以外のサイト
等での論文公開経験と，機関リポジトリへの論
文登録経験の関係を示したものである。有意水
準 5%で有意差があり（有効回答 524人，χ2＝

第 8表　OA認知と機関リポジトリへの論文登録経験

OAという言葉も
概要も知っていた

言葉は知っていた
が概要は知らな
かった

言葉は知らなかっ
たが取組みは知っ
ていた

言葉も概要も知ら
なかった

経験なし 102 88 164 109
（83.6%） （91.7%） （87.2%） （92.4%）

経験あり 20 8 24 9
（16.4%） （8.3%） （12.8%） （7.6%）

合計 122 96 188 118
※上段：人，下段： %

第 9表　セルフ・アーカイブ認知と機関リポジトリへの論文登録経験
セルフ・アーカイブ
という言葉も概要も
知っていた

言葉は知っていたが
概要は知らなかった

言葉は知らなかった
が取組みは知ってい
た

言葉も概要も知らな
かった

経験なし 46 36 194 184
（80.7%） （87.8%） （83.3%） （96.8%）

経験あり 11 5 39 6
（19.3%） （12.2%） （16.7%） （3.2%）

合計 57 41 233 190
※上段：人，下段： %
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4.964，df＝1，p＝0.026），機関リポジトリ以外で
論文を公開した経験のある回答者は，機関リポジ
トリに論文を登録している者の割合が多い傾向が
ある。
以上をまとめると，全体に機関リポジトリの認
知状況に比べて機関リポジトリに論文を登録した
ことがある回答者は少数にとどまっている。その
中では OAやセルフ・アーカイブについての知
識があり，機関リポジトリ以外でセルフ・アーカ
イブを行った経験もある者が，論文公開の場とし
て機関リポジトリを利用する傾向があった。

D. 機関リポジトリ登録論文の利用（付録質問
紙・設問 8）

1. 機関リポジトリ登録論文利用の概況
全回答者 526人中，機関リポジトリを研究・教
育活動のための論文入手時に用いたことのある者
は 329人で，62.5%にのぼった。これは III章 A
節 6項に挙げた他のどの OA情報源よりも高い
割合である。また，III章 C節 1項で見たとおり
過去 3年間に自身の論文を機関リポジトリ等で公
開した経験のある回答者の割合は 11.6%であり，
機関リポジトリに登録された論文を読んだ経験が
ある者は，自身で論文を登録したことのある者の
5倍以上いたことになる。回答者の間では自身の
論文の機関リポジトリへの登録は普及していない
が，論文入手手段としての機関リポジトリは普及
しつつあることがわかる。
回答者の属性別に見ていくと，論文発表数と利

用経験の間に有意な関係があるが，その傾向はこ
こまでで見た機関リポジトリの認知・論文登録経
験とは異なる。前述のとおり機関リポジトリの認
知や機関リポジトリへの論文登録は論文発表数と
の間に有意な関係は存在しない。これに対し，機
関リポジトリ登録論文の利用については，有意水
準 1%で利用経験者の方が和文論文発表数が有意
に多かった（Mann‒Whitneyの U検定，有効回
答 497人，p＜0.001。利用経験者は平均 4.4本，
未経験者は 3.3本）。また，有意水準 5%で利用経
験者の方が欧文論文発表数が有意に少ない傾向
があった（Mann‒Whitneyの U検定，有効回答
498人，p＝0.039。利用経験者は平均 0.9本，未
経験者は 1.4本）。機関リポジトリ登録論文の利
用は主に和文を多く用い，欧文をあまり用いない
回答者の間でより普及している，と言える。
専門領域別の傾向も機関リポジトリ登録論文の
利用経験については，機関リポジトリの認知や論
文登録経験とは異なる傾向を示す。前述のとお
り，機関リポジトリの認知や論文登録については
専門領域による差は存在しなかった。これに対し
登録論文の利用経験については，第 11表のとお
り，教育心理学で経験者の割合が多く，実験心理
学で少なくなっていた。この差は有意水準 1%で
有意である（有効回答 515人，χ2＝16.841，df＝
3，p＝0.001）。
このように，機関リポジトリの認知は専門領域
や研究に用いる言語を問わず普及しており，機関
リポジトリへの論文登録は専門領域や研究に用い
る言語を問わず普及していないのに対し，登録論
文の利用は日本語を用いる，教育心理学領域で普
及している，という異なる傾向があることがわ
かった。

2. 論文利用と情報利用
第 12表は最近 1ヶ月に研究・教育活動のため
に読んだ論文の形態（冊子体と電子版の構成）と
機関リポジトリ登録論文の利用経験の関係を示
したものであるが，ここでも特徴的な傾向が存
在する。機関リポジトリの認知については III章
B節 2項で見たとおり，主に電子版で論文を読む

第 10表　 機関リポジトリ以外での論文登録経験と
機関リポジトリへの論文登録経験

機関リポジトリ以外
経験なし 経験あり

機
関
リ
ポ
ジ
ト
リ

経験なし 432 31
（89.3%） （77.5%）

経験あり 52 9
（10.7%） （22.5%）

合計 484 40
※上段：人，下段： %
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回答者の間で広まっており，冊子体で論文を読
む回答者の間で広まっていなかった。これに対
し登録論文の利用については，「冊子体が 8割以
上」とした研究者の間で普及していない（経験者
は 45.5%）のは同様であるが，一方で「電子版が
8割以上」とした回答者の間でも経験者は 62.3%
で，他の回答者より経験率が低い。最も経験率
が高いのは読んだ論文の形態を「電子版が 6～ 7
割」とした回答者で，77.4%が機関リポジトリ登
録論文の利用経験を有していた。これらの差は
有意水準 1%で有意であった（有効回答 522人，
χ2＝28.420，df＝4，p＜0.001）。機関リポジトリ
登録論文の利用は，あまり電子版の論文を読まな

いというような回答者の間では広まっていない一
方で，専ら電子版を読むという回答者の間でもそ
れほど普及しておらず，その両方を用いるという
回答者の間で最も普及していると言える。
なぜこのような状況が起こるのか。それを理
解する鍵となるのが次に示す第 13表である。第
13表は論文の電子的な入手可能性に対する意識
と，機関リポジトリ登録論文の利用経験の有無の
関係を見たものであるが，機関リポジトリ登録論
文の利用経験者の割合が多いのは必要な論文を電
子的に「ほとんど入手できる」あるいは「入手で
きないことが多い」とした回答者であり，「電子
的には入手しない」あるいは「ほとんど入手でき

第 11表　専門領域別の機関リポジトリ登録論文の利用経験
教育心理学 実験心理学 臨床心理学 社会心理学

経験なし 39 67 56 29
（24.8%） （47.2%） （40.0%） （38.2%）

経験あり 118 75 84 47
（75.2%） （52.8%） （60.0%） （61.8%）

合計 157 142 140 76
※上段：人，下段： %

第 12表　最近読んだ論文の形態と機関リポジトリ登録論文の利用経験
冊子体
8割以上

冊子体
6‒7割 半々 電子版

6‒7割
電子版
8割以上

経験なし 73 22 35 21 43
（54.5%） （33.8%） （30.2%） （22.6%） （37.7%）

経験あり 61 43 81 72 71
（45.5%） （66.2%） （69.8%） （77.4%） （62.3%）

合計 134 65 116 93 114
※上段：人，下段： %

第 13表　論文の電子的入手可能性と機関リポジトリ登録論文の利用経験
すべて
入手できる

ほとんど
入手できる

入手できない
ことが多い

ほとんど
入手できない

電子的には
入手しない

経験なし 4 86 85 7 12
（66.7%） （34.5%） （35.1%） （58.3%） （92.3%）

経験あり 2 163 157 5 1
（33.3%） （65.5%） （64.9%） （41.7%） （7.7%）

合計 6 249 242 12 13
※上段：人，下段： %
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ない」とした回答者はもちろん，「すべて入手で
きる」とした回答者の間でも機関リポジトリ登
録論文利用経験者の割合が低くなっている。こ
れらの差は有意水準 1%で有意である（有効回答
522人，χ2＝22.633，df＝4，p＜0.001）。前述の
第 12表ともあわせて考えると，機関リポジトリ
は，必要な論文を全く電子的には入手できない研
究者や，逆に全て電子的に入手可能な研究者では
なく，ある程度は電子的に入手できるものの，十
分とは言えない，といった環境にある研究者の間
で，論文入手手段としてより普及してきていると
言える。

3. 論文利用と OA認知・経験
第 14表は OAに関する認知状況と機関リポジ

トリ登録論文の利用経験の有無の関係を示したも
のである。両者の間には有意水準 5%で有意な関
係があり（有効回答 524人，χ2＝10.905，df＝3，
p＝0.012），OAについて「言葉も概要も知らな
かった」回答者は登録論文の利用経験がない者が
多い傾向がある。ただし，機関リポジトリ認知や

論文登録経験については，OAに関する知識を有
する者の間でも，その段階によって異なる傾向が
あったが，利用経験に関しては OAについてな
んらかの知識を有する者同士の間では，段階によ
る差はあまりなかった。また，登録論文の利用経
験に関しては OAについて「言葉も概要も知ら
ない」とする者の間でも過半数が有していた。
また，第 15表はセルフ・アーカイブに関する
認知状況と論文利用経験の関係を示したものであ
る。こちらも両者の間には有意水準 1%で有意な
関係があり（有効回答 519人，χ2＝26.419，df＝
3，p＜0.001），セルフ・アーカイブについて知っ
ている者，中でも「言葉も概要も知っていた」者
と「言葉は知らなかったが取組みは知っていた」
者の間で機関リポジトリ登録論文利用経験者の割
合が多い。ただし，セルフ・アーカイブについて
「言葉も概要も知らなかった」者でも 48.4%と半
数近くは登録論文の利用経験があった。
さらにセルフ・アーカイブ経験と機関リポジト
リ登録論文の利用経験の関係についても同様に統
計的な関係を分析したところ，過去 3年間の（機

第 14表　OA認知と機関リポジトリ登録論文の利用経験

OAという言葉も
概要も知っていた

言葉は知っていた
が概要は知らな
かった

言葉は知らなかっ
たが取組みは知っ
ていた

言葉も概要も知ら
なかった

経験なし 46 33 58 58
（37.7%） （34.7%） （30.7%） （49.2%）

経験あり 76 62 131 60
（62.3%） （65.3%） （69.3%） （50.8%）

合計 122 95 189 118
※上段：人，下段： %

第 15表　セルフ・アーカイブ認知と機関リポジトリ登録論文の利用経験
セルフ・アーカイブ
という言葉も概要も
知っていた

言葉は知っていたが
概要は知らなかった

言葉は知らなかった
が取組みは知ってい
た

言葉も概要も知らな
かった

経験なし 14 14 69 97
（24.6%） （34.1%） （29.6%） （51.6%）

経験あり 43 27 164 91
（75.4%） （65.9%） （70.4%） （48.4%）

合計 57 41 233 188
※上段：人，下段： %
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関リポジトリ以外での）セルフ・アーカイブ経験
と機関リポジトリ登録論文の利用の間には有意
水準 5%で有意な関係はなかった（有効回答 522
人，χ2＝2.826，df＝1，p＝0.093）。

4. 論文利用と論文登録
分析の最後に，機関リポジトリ登録論文の利用
経験の有無と，自身の論文の登録経験の有無の関
係を示したものが第 16表である。両者の間には
有意水準 1%で有意な関係があり（有効回答 522
人，χ2＝17.345，df＝1，p＜0.001），利用経験の
ある者はない者よりも論文登録経験がある場合が
多い。しかし利用経験のある者の中でも論文登録
経験のある者は 16.2%と利用経験者全体の 6分の
1以下であり，大多数の回答者は機関リポジトリ
に登録された論文を読むことはあっても，自身が
論文を登録したことはないと言える。一方で，自
身が論文を登録したことがある者は，ほとんどが
他者が機関リポジトリに登録した論文も利用して
いる（登録経験者 61人中，86.9%にあたる 53人
が登録論文の利用経験もあった）。ここから，論
文登録経験者は大多数が論文利用経験者であると
言えるが，逆の関係は必ずしも成り立たってはい
ない。

IV.　考　　察

A. 日本の心理学者にとっての機関リポジトリの
位置づけ
調査実施にあたり，本研究では II章に記した

とおり三つの仮説を立てた。
（1） 仮説 1　回答者の専門領域や日常の情報行動

によって機関リポジトリの認知，論文の登
録，登録論文の利用傾向は異なる

（2） 仮説 2　OA/セルフ・アーカイブに関する
認知・経験と機関リポジトリの認知，論文の
登録，登録論文の利用の間には関係がある

（3） 仮説 3　機関リポジトリへの自身の論文の登
録経験と，機関リポジトリ登録論文の利用経
験の間には異なる傾向があり，かつ両者同士
の間には関係がない

以下では III章の分析結果に基づき，これら三
つの仮説について検証しながら，日本の心理学者
の間での機関リポジトリの二つの役割（OA/セ
ルフ・アーカイブの場／電子出版）の実現状況に
ついて明らかにしていく。

1. 仮説 1：回答者の専門領域や日常の情報行動
によって機関リポジトリの認知，論文の登
録，登録論文の利用傾向は異なる

認知度については III章 B節 1項で見たとお
り，回答者の 70%以上が機関リポジトリについ
てなんらかの知識を持っており，専門領域や論文
発表時に用いる言語を問わず認知が広まってい
た。
一方で自身の論文の登録については経験のある
者は 11.6%にとどまっていた。専門領域や論文発
表時に用いる言語を問わず，経験者数は少なかっ
た。
論文の利用経験について見ると，まず全体では
機関リポジトリを論文入手に用いたことがある者
は 62.5%にのぼり，他のどの OA情報源より利
用されていた。専門領域別では教育心理学で利用
経験者が多く，実験心理学では少ない。また，和
文論文の発表数が多く，かつ必要な論文をある程
度は電子的に入手できるものの，常に入手できる
わけではない（十分とは言えない），といった環
境にある回答者の間で機関リポジトリ登録論文の
利用が多かった。
以上の結果から，機関リポジトリの認知，論文
の登録，登録論文の利用のうち，登録論文の利用

第 16表　 機関リポジトリ登録論文の利用経験と自
身の論文の登録経験

登録論文の利用
経験なし 経験あり

自
身
の
論
文
の
登
録

経験なし 187 274
（95.9%） （83.8%）

経験あり 8 53
（4.1%） （16.2%）

合計 195 327
※上段：人，下段： %
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傾向については専門領域や日常の情報行動による
差が存在すると言え，仮説 1は部分的に真であ
る。さらに II章において，日本語で研究活動を
行い，必要な文献が電子ジャーナルとして十分に
は提供されていなかった者が機関リポジトリ登録
論文を利用している一方で，自身の論文を登録し
てはいないとすれば，これは機関リポジトリが電
子出版の役割を果たしていることを示すと述べた
が，本研究の分析結果はまさにこれと合致する状
況を示している。機関リポジトリを専ら利用して
いるのは教育心理学者等，日本語で研究を行う者
で，電子的な論文環境が十分とは言えない回答者
であり，論文入手のために機関リポジトリを利用
していた。機関リポジトリによって電子化された
論文は，これらの回答者の電子的な文献入手を補
う役割を担っていたと言える。
一方，同じく II章においては英語論文を用い，
電子ジャーナル環境の整っている者の間で（III
章 A節の分析からこのような回答者とは実験心
理学者であることが示されている），論文登録の
場として機関リポジトリが用いられていたなら
ば，OA/セルフ・アーカイブとしての役割の実
現を示すものであると考えられるとも述べた。し
かし実際には，専門領域や研究に用いる言語を問
わず，機関リポジトリへの論文登録経験者は少
なかった。これは回答者の間では OA/セルフ・
アーカイブの場としての機関リポジトリの役割が
電子出版の役割ほどには実現していないことを示
唆する結果である。

2. 仮説 2： OA/セルフ・アーカイブに関する
認知・経験と機関リポジトリの認知，論文の
登録，登録論文の利用の間には関係がある
分析結果から，確かに OA/セルフ・アーカイ
ブの認知・経験と機関リポジトリの認知，論文の
登録，登録論文の利用経験の間には有意な関係が
ある場合が多かった。しかし OA/セルフ・アー
カイブを知っている者の間でも機関リポジトリに
論文を登録する者の割合はわずかにとどまった。
一方で，OA/セルフ・アーカイブを知らない者
でも機関リポジトリ登録論文は利用していた。

OA/セルフ・アーカイブを知っていても機関リ
ポジトリを用いてそれを実現しようという者は少
なく，逆に知らない者でも論文入手には機関リポ
ジトリを用いていると言え，ここからも回答者の
間で機関リポジトリが OA/セルフ・アーカイブ
の場と言うよりは，専ら電子出版の場となってい
ることが示された。

3. 仮説 3：機関リポジトリへの自身の論文の登
録経験と，機関リポジトリ登録論文の利用経
験の間には異なる傾向があり，かつ両者同士
の間には関係がない

仮説 1・2の検討で見たとおり，機関リポジト
リへの論文登録経験者は登録論文の利用経験者に
比べ少ない。回答者の多くは機関リポジトリに論
文を自ら登録したことはないが，登録されている
論文は利用している。
さらに論文登録経験者は領域を問わず少ないの
に対し，登録論文の利用経験者は教育心理学領域
に属する者が多い。利用経験は和文での発表数が
多く，電子的な情報入手環境が不十分な回答者の
間で普及しているのに対し登録経験と情報行動の
間には有意な関係がないなど，論文登録経験者と
登録論文利用経験者の間には異なる傾向がある。
一方で登録経験と利用経験の間の直接の関係を
見ると，両者の間には有意な関係が存在する。た
だしこれは論文登録経験者は自身も登録論文を利
用するようになる一方で，利用経験者が必ずしも
自身も論文を登録するようになるわけではない，
という状況である。これは登録経験者数が少な
く，利用経験者が多い状況を反映している。
以上のように，回答者の間で機関リポジトリの
認知は広がっており，よく利用もされていたが，
その利用とはそれまで電子的な文献入手環境が不
十分であった，教育心理学等での日本語論文の電
子的入手の場，すなわち電子出版の場としてのも
のである。OA/セルフ・アーカイブの場として
の利用（すなわち論文の登録）も存在はするが，
現状では既に電子的に存在する論文の OA以上
に，電子的な論文入手環境自体が存在しない専門
領域を補う役割の方が大きい。また，論文登録経
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験者と登録論文利用経験者の傾向の違いから，主
に利用されている論文は研究者自身が登録したも
のではなく，研究者以外の者が電子化・登録した
文献であることも推察される。現在の日本の心理
学者にとって，機関リポジトリの第一の役割は
OA/セルフ・アーカイブの場ではなく，電子出
版であると言える。

B. 結論と今後の展望
本研究の結果から，日本の心理学者の間では機
関リポジトリは既に一定程度知られていること，
専ら論文の入手手段として利用されており，その
主な役割は教育心理学領域等の主に和文誌を用い
る，電子的な論文入手環境の整っていない専門領
域における電子出版であることが明らかになっ
た。自身が論文を登録する者は少なく，主に他者
が登録した論文を利用する場であり，日本の心
理学者にとって機関リポジトリは OA/セルフ・
アーカイブの場というよりは電子出版の場として
機能していると言える。
研究上の今後の課題としては，本調査で明らか
にした心理学者の傾向が，心理学以外の社会科
学，あるいは人文学分野にも一般化できるかを検
証する必要がある。冒頭で述べたように主に図書
を用いる分野等では未だ機関リポジトリへの登録
文献が少なく，また英語での発表を主とする分野
も本研究の結果から機関リポジトリ利用は普及し
ていないと予想される。一方で日本語雑誌論文を
主に用いる分野であれば心理学同様に機関リポジ
トリが既に論文入手場所として大きな地位を確立
している可能性もあり，特に教育心理学領域での
状況を鑑みると，隣接領域である教育学等の状況
については調査する価値がある。これにより，本
調査の結果が心理学だけの特殊な事例なのか，日
本語・雑誌論文を主に用いる研究者全体に当ては
まりうるものなのかを明らかにできるであろう。
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要 旨

【目的】本研究の目的は日本の心理学者の機関リポジトリに関する認知，自身の論文の機関リポジト
リへの登録，機関リポジトリに登録された論文の利用状況と，それらに関係する要因の分析を通じ，
日本の心理学者に対し機関リポジトリが果たしている役割を明らかにすることである。
【方法】研究開発支援総合ディレクトリ ReaDに登録されている心理学者 1,708名を対象に質問紙調
査を行った。調査は 2010年 10月に実施し，有効回答数は 526件（30.8%）であった。回答から，機
関リポジトリの認知，自身の論文の登録，登録論文の利用状況について，全体の傾向および回答者の
専門領域，日常の情報行動，オープンアクセス，セルフ・アーカイブに関する認知・経験との関係を
分析した。
【結果】回答者の 70%以上が機関リポジトリについてなんらかの知識を持っており，62.5%は登録論
文の利用経験があった。中でも教育心理学等，日本語で研究を行い，電子的な論文入手機会が少ない
専門領域の研究者の間で利用が進んでいる。機関リポジトリは紀要の公開を通じこれらの専門領域の
論文の電子化を補っている。一方で，自身の論文を登録したことがある研究者は 11.6%にとどまっ
た。日本の心理学者にとって，機関リポジトリはセルフ・アーカイブの場というよりは，日本語論文
の電子出版の場となっている。
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