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Résumé

Purpose: The purpose of this paper is to clarify the shift from bibliographic instruction to informa-
tion literacy in the United States and to examine its significance.
Methods: Based on the literature and practical reports by librarians, the paper considers the dis-
cussion about information literacy.
Results: The Information Literacy Movement in the United States is an educational reform move-
ment that started during the educational reforms in the 1980s. Its philosophy is not to expand 
education by librarians but to implement educational reform. Initially, the philosophy of the infor-
mation literacy movement was misunderstood by librarians and caused conflicts within the library 
world. However, as librarians’ understanding of the philosophy of the movement gradually spread, 
their recognition shifted from the emphasis on “education by librarians” to their “contribution to 
the realization of educational reform.” As a result, librarians' practice expanded from simply edu-
cating students to changing the awareness of faculty members, supporting them to revise curricu-
lums, and improving classes through information literacy.

The significance of the shift from bibliographic instruction to information literacy is that li-
brarians are turning from providers of education on information use to promoters of educational 
reform through information literacy. This has allowed librarians to become directly involved in ed-
ucational reform. Following this shift, the Information Literacy Movement as a form of educational 
reform has started to have a substantial impact, thus shifting from the theoretical to the practical.
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I.　はじめに

米国の大学図書館による教育・学習支援が，ビブリ 
オグラフィックインストラクション（Bibliographic  
Instruction: 以下，BI）から情報リテラシー教育
へと歴史的に発展してきたことは，周知の事実で
ある。BIは，1970年代から全米に広がった一大
ムーブメントであり 1），その後に生じた BIから
情報リテラシーへの移行は，図書館員による報告
の中でパラダイムシフトとも表現され 2），図書館
界にとって極めて重要な転換であったことが示さ
れている。

BIは，図書館員による教育実践である BIをカ
リキュラムに統合することを目指した一大ムー
ブメントであった。と同時に，BIは，BIのカリ
キュラムへの統合を通じて，高等教育における
BIの位置付けを確固たるものにすることを目指
していた。しかし，その試みは，個々の大学レベ
ルでは成果を上げていたものの，高等教育全体
ではその目標を達成するには至っていない 1）。BI
は全米の大学で行われてはいたが，高等教育全体
の中での位置付けは依然として不安定なものであ
り，その打開策を見いだせないまま，図書館界は

1980年代を迎えていた 1）。情報リテラシーの概
念は，BIがその繁栄の頂点にありながらも，高
等教育における位置付けには課題を抱えた状況の
中で登場している。
情報リテラシーの概念とその取り組みモデルは， 

1989年の米国図書館協会（American Library 
Association: 以下 ALA）の情報リテラシー特別
委員会による最終報告書 3）によって公式に示され
た。しかし，その後，ALAによって情報リテラ
シーが図書館界全体の取り組みテーマとされたの
は，ようやく 2000年に至ってからのことである 4）。
この間，情報リテラシーの扱いについては，図書
館界の内部に葛藤が生じていたことが指摘されて
いる 5）6）7）。このことから，当時図書館界におい
て支配的であった BIから，新たに登場した情報
リテラシーへの転換が生じたのは，ALAの情報
リテラシー特別委員会による報告書が出された
1989年以降，情報リテラシーが全米の取り組み
テーマとされた 2000年までの間と考えられる。
情報リテラシーに対しては，その概念理解や図

書館での取り組み事例について，これまでに多く
の文献が書かれてきた。BIから情報リテラシー
への移行過程にあったと見られる時期において
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も，情報リテラシーへの取り組みの中核的な推進
者たち 8），その支持者たち 9），あるいはその動き
に反発した図書館員たち 10）が，それぞれの立場
から，情報リテラシーに対する解釈や認識を述べ
ている。しかし，こうした図書館員たちの解釈や
認識が，BIから情報リテラシーへの移行過程に
おいて，どのように変化していったのか，BIか
ら情報リテラシーへの転換がどのように生じたの
かについてはこれまでに検討されてこなかった。
その結果，BIから情報リテラシーへの転換とい
う図書館界にとっての重要な変化が，その後の図
書館員の教育・学習支援への取り組みに対してい
かなる意義を持つのかについても検討されていな
い。
本研究の目的は，米国の大学図書館界におけ

る BIから情報リテラシーへの転換がどのように
生じたのかを明らかにし，その歴史的意義を考
察することである。検証では，まず ALA情報リ
テラシー特別委員会の最終報告書を作成した，情
報リテラシーの中核的リーダーによって書かれた
文献に基づいて，情報リテラシーの理念枠組みを
検討する。次に，当時支配的であった BIを率い
てきたリーダーたち，特に，カレッジ・研究図
書館協会（Association for College and Research 
Libraries： 以下，ACRL）下の BIの専門部門で
ある Bibliographic Instruction Section（以下，
BIS）のリーダーたちがどのように反応したかを
検証する。さらに，それまで BIを行ってきた現
場の図書館員たちはこうした動きにどう反応した
のかを検証する。そして，それらの状況を経て，
BIのリーダーたちが最終的に情報リテラシーを
いかに受け入れるに至ったのか，現場の図書館員
たちの認識と実践はどのように変化していったの
かを検討する。
本稿の構成を述べる。II章では，情報リテラ

シーが提唱される背景となった 1980年代の高等
教育界の状況を概観し，当時の高等教育界におけ
る情報リテラシーの位置付けを確認する。III章
では，情報リテラシーへの取り組みが全米に拡大
するムーブメントとなっていく場面を検証すると
ともに，その理念を確認する。IV章では，これ

らの動きに対する BIコミュニティの反応を検証
し，その後，BIコミュニティがどのように情報
リテラシーを受け入れるに至ったのかを検証す
る。V章では，これらの状況の中で，現場の図
書館員の認識と実践はどう変化したのかを，事例
に基づいて検討する。VI章では，II章から V章
までの検証結果を踏まえて，BIから情報リテラ
シーへの転換がどのように生じたのかを考察する
とともに，図書館界における BIから情報リテラ
シーへの転換の意義を検討する。

II.　1980年代の教育改革と情報リテラシー

A. 情報リテラシー概念の登場
情報リテラシーの概念は，1970年代の半ば

から情報社会における新たなリテラシーとして
論じられ始めている。情報リテラシーを最初に
定義したとされているのは，1974年に出され
た Paul Zurkowskiによる全米図書館情報学委
員会（National Commission on Libraries and 
Information Science）の報告書である 11）。この
報告書では，情報リテラシーのある人を，“情報
源の利用を仕事に取り入れるよう訓練された人は
情報リテラシーがある人と呼ぶことができる。彼
らは，幅広い情報ツールと一次資料に基づいて，
問題への解決策を生み出す技術を学んだ人であ
る”と定義し，10年以内に情報リテラシーの教
育プログラムを開発することを提案している。

1976年には，全米科学財団（National Science 
Foundation）の科学情報局（Division of Science 
Information）の Lee Burchinalが，情報リテラ
シーについて以下のように言及している。 “情報
リテラシーを身に付けるには，新しいスキルの
セットが必要である。これらには問題解決と意思
決定のために必要な情報を効果的効率的に探し利
用する方法が含まれる。このスキルは職業と個
人的な活動に広く応用可能である”12）。Burchinal
もまた，”米国のすべての成人が情報リテラシー
を体系的に身につけられるようにしなければなら
ない”として，情報リテラシー獲得への対応を求
めている。
情報リテラシーは，米国の民主主義を支えるも
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のとしても言及されている。例えば，連邦議員の
Major Owensは，“十分な情報を持っている市民
は，そうでない市民，すなわち，情報の非リテラ
シーである市民よりも知的な決定をすることがで
きる。情報リテラシーを身につけることは，国民
が市民としての責任を果たし，民主主義を存続さ
せるために必要である”と述べ 13），情報リテラ
シーを，米国の民主主義を正しく機能させるため
に，すべての国民に必要なリテラシーと捉えてい
る。

1980年代に入ると，急速な情報の技術革新を
背景に，教育としては先行して行われていた IT
リテラシーの永続性に疑義が呈されるようになっ
た。その結果，情報リテラシーはパソコンやソフ
トウェアの使い方に関する ITリテラシーとは異
なるものとして明確に区別して論じられるように
なった。例えば，Forest Hortonは，情報リテラ
シーは，“情報を識別し，アクセスし，入手し，
問題解決と意思決定に利用することができる能
力”であり，ITリテラシーは，情報リテラシー
があることの前提であると論じている 14）。
以上のように，情報リテラシーは，1970年代

から 80年代にかけて，図書館や情報の専門家た
ちを中心に，その核となる概念が論じられてい
た。情報リテラシーは，新たに登場した情報社会
や，米国にとって重要な民主主義という文脈から
も，すべての国民に必要な能力として注目されつ
つあったのである。

B. 1980年代の高等教育改革
情報の専門家たちによって情報リテラシーが

言及されていく一方，1980年代には，それ以前
の 1970年代から続いてきた教育改革の“第 2の
波”とも言うべき大規模な教育改革が開始されて
いる 15）。その契機となったのは，1983年に連邦
教育省から出された報告書である『危機に立つ国
家』（A Nation At Risk）である 16）。この報告書
は米国の経済的低迷の一因を教育に帰し，米国の
国家的競争力向上のために，教育の質の改善を強
く求めたものである。この報告書をきっかけに，
初等中等教育を対象として，全米レベルで教育の

質的改善の取り組みが開始された。
この改革の中心的議論は，今後迎える新たな時

代に則した高次の認知的スキルやリテラシーの涵
養と，その結果に対するアカウンタビリティ（説
明責任）にあった。前者は，21世紀の知識や情
報が重要視される知識社会，情報社会などの脱工
業化社会では，20世紀までの大量生産を行う工
業社会において重要と見なされていた，物事の仕
組みや手順を覚えて実施するといった低次の認知
的スキルとリテラシーでは通用せず，情報を取捨
選択し使いこなすことができる能力，すなわち，
より高次の認知的スキルとリテラシーが必要だと
する議論である 17）。文献の中で，これらの能力
は，“批判的思考力”“問題解決力”“情報への倫
理観”“探索力”“学び方の学び”といった用語で
表現されている 15）。後者は，経済的低迷を背景
とした政府や社会からの，教育機関は自らが提供
した教育の説明責任を果たすべきとの要請であ
る。この方針は実際の政策にも反映されて教育機
関に影響を与えていった 18）。
こうした教育目標自体の変化によって，教授法

の再考も促されている。高次の認知的スキルやリ
テラシーの獲得のためには，従来のような教科書
と講義による知識の伝授でなく，生徒自身が考
え，行って経験して，主体的に学習に関わるこ
と，すなわち，主体的な学び（active learning）
が必要だとされるようになった。同時に，評価に
関しても，当時アカウンタビリティのシステムと
して広く採用されていた標準テストでは，知識の
有無を測ることはできても，高次の認知的スキル
やリテラシーを測るには適さないことが指摘され
ていった 15）。こうした議論の結果，1980年代以
降の教育改革は，21世紀に必要な高次の認知的
スキルやリテラシーの獲得を目標とし，教授法に
はアクティブラーニングを導入して，それらの教
育の成果の評価を模索するという，目標設定から
評価に至るまでのすべてのプロセスを対象に行わ
れることになったのである。
『危機に立つ国家』は初等中等教育を対象と
した報告書であったが，その影響は当然，高等
教育にも及んだ。『危機に立つ国家』が出され
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た翌年以降，高等教育に関する報告書が立て続
けに刊行され，その後の高等教育改革の方向性
が示されている 19）。1984年の国立教育研究所
（National Institute of Education）による『学習
への参加：アメリカ高等教育の可能性を発揮する
ために』（Involvement in Learning: Realizing the 
Potential of American Higher Education）では，
学士課程の質的向上のための 3つの方策が示され
ている。それらは，学生の学習への参画（student  
involvement）の推進，学業の達成基準（standards）
の明示，学習成果（learning outcome）改善のた
めの評価（assessment）とフィードバックの実
施である 20）。

1985年のアメリカ・カレッジ協会（Association 
of American College）による『学士課程カリ
キュラムの一貫性』（Integrity in the College 
Curriculum）では，あらゆる学士に，最低限の
必修教育課程（a minimum required program）
の履修を求めている。学士課程教育に必須の学習
経験としてあげられているのは，探求・論理的思
考・批判的分析の方法，言語能力：作文・読解・
話すこと・聞くこと，数量的データの理解力，歴
史への意識の醸成，科学，価値，芸術，国際的・
多文化的経験，深い学習である 21）。この報告書
では，学習方法の重要性も主張され，上記の学習
経験について特定の学科のみが責任を持つので
はなく，カリキュラム全体を通じて（across the 
curriculum），さまざまな機会を通して段階的に
学生の能力向上に向けた取り組みが行われる必要
性と，学生の主体的な学習（active learning）の
必要性が提言されている 22）。

1987年には，カーネギー教育振興財団から，
『アメリカの大学・カレッジ』（College: The 
Undergraduate Experience in America）が出さ
れた 23）。この報告書は，高等教育は中等教育と
接続したものであるとの立場に立ち，学士課程教
育の重要性を訴え，現行の初等中等教育改革を高
等教育に繋げることを提言したものである。ま
た，この報告書は，当時の改革文書の中では唯
一，大学図書館の教育的役割に言及したことでも
知られる。図書館については，大学図書館は，学

部生の学業に不可欠のものとみなされねばならな
いこと，図書館員は教員と同様に教授に重要だと
みなされるべきこと，学生は BIを受け，教室で
過ごすのと同量の時間を図書館で幅広い情報源を
利用して過ごすよう奨励されるべきことが提言さ
れている。これらの記述は，当然の事ながら，当
時の図書館員たちによって，図書館員が教育に参
加する際の理論的根拠とされている 24）。
以上のように，1980年代の高等教育改革の議

論の中心は，学士課程の改革であり，学習成果と
しての高次の認知スキルとリテラシーのカリキュ
ラムへの組み込みである。これ以降，各大学は，
学生が習得すべき高次の認知的スキルやリテラ
シーの学習目標化と，それらを習得させるための
アクティブラーニングの導入，その成果の評価に
取り組んでいくことになる。そして，これらの
1980年代の高等教育改革議論の要請と，新たな
高次のリテラシーとして特定されつつあった情報
リテラシーが結びつけられることで，情報リテラ
シームーブメントが開始されるのである。

III.　教育改革としての情報リテラシー 
ムーブメントの始まり

A. ムーブメントの提唱者 Patricia Breivik
 1. 情報リテラシーの教育への接合
情報リテラシーの概念を最初に当時の教育課題

に結びつけた一人が，コロラド大学デンバー校
（University of Colorado Denver）の図書館長で
あった Patricia Breivikである。Breivikは，す
でに 1970年代から図書館を利用した学習の推進
者として活躍していた人物である 25）。Breivikは
1980年代以降，情報リテラシームーブメントの
強力な推進者となっていく。

Breivikの情報リテラシーに関する最初の功
績と見られるのは，1985年のコロラド州の高等
教育の基本計画（master plan）への情報リテラ
シーの記載である 26）。このときコロラド州は，
州のすべての学生が習得すべき基礎的能力の一つ
として情報リテラシーを記載した 27）。Breivikは
この取り組みの際に，“公式に利用可能な”情報
リテラシーの定義の必要性を認識しており，そ



米国におけるビブリオグラフィックインストラクションから情報リテラシーへの転換 

 ― 32 ―

の翌年には，ALA冬季大会で，情報リテラシー
の定義をテーマとしたディスカッションフォー
ラムを開催している 28）。また同じ年に，New 
Direction of Higher Education誌上で，早くも高
等教育界に向けて，情報リテラシーの必要性を訴
える記事を執筆している 29）。さらに同じ年に，コ
ロラド大学学長の Gordon Geeと共に，大学執行
部と図書館長に向けた，情報リテラシーによる教育
改革の提言書である『情報を使う力』（Information 
Literacy）の執筆を開始している 30）。
これらの文献の記述からは，Breivikが，図書
館界が教育改革の動きに関与できていないこと，
高等教育界から図書館が学内改革のプレイヤーと
みられていないことに大いに不満と危機感を感じ
ていたことがうかがえる。Breivikは，情報を利
用した学びこそが，大学に蔓延する講義中心の学
びを能動的なものに変え，批判的思考や問題解決
などの生きる力を身につけさせるものだという強
い信念を持っていた。そして，このことを訴える
べき相手は，図書館界でなく，意思決定者である
学長や学部長などと，高等教育界であることも理
解していた。Breivikは，図書館と高等教育改革
が結びついていない状況を変えるべく，1987年に
広く高等教育界に向けて，図書館と教育改革を
テーマとする招待シンポジウムを開催する 31）。

 2. 全米レベルの改革議論への接続
コロラド大学とコロンビア大学の共催による

招待シンポジウムは，“図書館と学術的卓越性の
追求”（Libraries and the Search for Academic 
Excellence）と題し，図書館と教育改革の関係
を初めて正面からとりあげた歴史的シンポジウ
ムである。このとき Breivikは，コロンビア大
学のライブラリースクールの校長であった Bob 
Wedgeworthに連絡し，“私たちは高等教育を変
える必要がある”とシンポジウムの共催を持ちか
けたという 32）。シンポジウムには，招待者とし
て，大学の学長たちをはじめ，教育界，図書館界，
産業界の重要人物，さらにはカーネギー教育振興
財団の Ernest Boyer，当時の教育長官の Frank 
Newman，連邦上院議員のMajor Owensといっ

た教育界に極めて影響力のある重鎮たちを招くこ
とに成功している。シンポジウムでは，Boyerら
と共に Breivikが登壇し，情報リテラシーの重要
性と情報を利用した学習の教育改革への貢献を訴
えた。シンポジウムは 3日間にわたって行われ，
参加者たちは教育改革と情報リテラシーの関係に
ついて話し合った。
このシンポジウムは，全米から，教育界，図書

館界のリーダーと，教育改革の重要人物が一同に
会し，情報リテラシーと教育改革について話し
あった歴史的機会となった。このシンポジウムの
開催により，情報リテラシーは，コロラド州での
ローカルな取り組みを超えて，一気に全米レベ
ルの改革論議の中に位置づけられた。シンポジ
ウムの報告は，高等教育界に幅広い読者を持つ
Change誌に掲載されたことで 33），さらに広く認
知されることになった。米国における情報リテラ
シームーブメントはここから始まったのである。

B. 情報リテラシーによる教育改革の提言
 1. 情報リテラシー特別委員会と最終報告書
招待シンポジウムにはALA次期会長のMargaret 

Chizholmも招かれており，情報リテラシーに対
する参加者たちの反応を目の当たりにしていた。
Chizholmはシンポジウムの終了後すぐに Breivik
に歩み寄り，この成功をここで終わらせず，情報
リテラシーに関する対話を継続していくべきだと
伝えた 32）。

ALA会長となった Chizholmは，Breivikを委
員長として情報リテラシー特別委員会（以下，特
別委員会）を設置する。Chizholmは，情報リテ
ラシーを，教育改革の中心的概念である高次のリ
テラシー，生涯学習，能動的市民の育成と結びつ
けて定義し，その獲得に図書館が貢献するモデル
を示すよう命じた 3）。Chizholmは，情報リテラ
シーを当時の教育改革の中核に位置付けようとし
たのである。
特別委員会のメンバーは，図書館界だけでな

く，教育界の代表も交えて，バランスよく構成
されている。教育界からは，全米教育長協議会
（Council of Chief State School Office）会長，全
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米州教育協議会（Education Commission of the  
States）委員，元教育省調査局（the Office of 
Research, U.S. Department of Education）長官， 
アメリカ教員養成大学協会 （American Association 
of Colleges for Teacher Education）会長，全米学
校管理職協会（American Association of School 
Administrators）会長が参加している 3）。これに
より，最終報告書は，図書館界の外からも承認を
得て，広く影響力を持つものとなった。
最終報告書は 1989年 1月に提出され，情報リ
テラシーは，情報社会に生きる個人の日常生活，
ビジネス，市民生活にとって必須の，すべての市
民が獲得するべきリテラシーとして公式に定義さ
れた 3）。これにより，情報リテラシーは，個々の
大学だけでなく，国家全体の教育目標とされるこ
とになったのである。

 2. 最終報告書の内容と意義
最終報告書は，情報リテラシーをすべての国民

に必要なリテラシーとして定義すると同時に，そ
の獲得のためのカリキュラムモデルを提示してい
る。報告書には，カリキュラムにおける，学生，
教員，図書館員の役割が明示されている。学生
は，長期的なオープンエンドの課題に取り組み，
情報を調べ，分析し，統合し，それらに基づいて
仲間や教員と相互作用する。教員は，図書館員，
インストラクショナルデザイナー，メディアの専
門家と協力し，学生の課題を，挑戦的で，興味深
く，生産的な学習経験にして，学生の学びを促進
する（facilitate）役割を担う。図書館は，学生同
士，学生と教員，学生と情報源が相互に作用しな
がら探索的な学習に取り組むことができる場を提
供し，図書館員は，教員に対するワークショップ
の提供等を通じて，教員が情報技術に親しむのを
支援する。
このモデルが提案しているのは，情報を利用し

た学習を中心にカリキュラムをデザインすること
である。その際，カリキュラムにおける学習経験
をデザインする主たる責任は，教員にある。すべ
ての学生に情報リテラシーを獲得させること自体
は大学やカリキュラム全体の目標とされるが，カ

リキュラム内で提供される実際の情報リテラシー
教育の主たる責任は，授業を担当する教員にある
とされている。情報リテラシー教育の責任が教員
にあることを明記したこの記述は極めて重要であ
る。一方で図書館員の役割は，一専門家として，
学内の他の専門家とともに課題作成などの授業デ
ザインに加わるとともに，ワークショップの提供
等を通じて教員の能力開発を支援することとされ
ている。つまりこのモデルでは，図書館員の責任
は，授業デザインと教員の能力開発支援にあると
されているのである。
このモデルが提案しているのは，あくまでも，

学生の学習を中心として，大学全体で情報リテラ
シー教育の責任を担うことである。図書館員は専
門家として教員を支援する役割を負うとされて
いる。このあり方は，それまで BIが提唱してき
た，図書館員が中心となって情報利用教育を行う
という考え方と比べると趣が異なる提案である。
最終報告書には，勧告が付されている。勧告に

は，情報リテラシーを普及するための全米組織の
設立，州政府と高等教育委員会（Commission on 
Higher Education），および大学の理事会が，情
報リテラシーを習得させるための環境を創出する
責任を持つこと，その具体的策として，カリキュ
ラムの開発要件と勧告に情報リテラシーを組み込
むこと，州の教育評価に情報リテラシーを組み込
むこと，教員養成と教員に求められるパフォーマ
ンスに情報リテラシーへの対応を記載すること，
が提言されている。
最終報告書は，情報リテラシーの普及のために

重要と見做されたステークホルダーに広く配布され
た。送付先には，連邦上院議員，連邦政府の委員
会，州政府および地域の長，アメリカ高等教育協
会（American Association for Higher Education， 
以下 AAHE），全米学校管理職協会（American 
Association of School Administrators: AASA），
州教育長協議会（Council of Chief State School  
Officers），全米教員養成大学協会，高等教育認定 
評議会（Council on Postsecondary Accreditation:  
CHEA），ライブラリースクールの校長，各大学
の教育学部長と図書館長，2000名のビジネス界
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のリーダーが含まれる 34）。
特別委員会は，最終報告の提出をもって解散

し，その後すぐに，勧告に従い，情報リテラシー
を普及するための全米組織である NFIL（National 
Federation for Information Literacy）が設立さ
れた 35）。設立メンバーには ALAを始め，CIC
（Council of Independent Colleges）や AAHE
などの高等教育の専門団体が連なり，会長には 
Breivikが擁された。その後，NFILには，中部地 
区基準協会（Middle States Association for College  
and Schools）など教育界の主要団体のほか，ア
メリカ新聞発行者協会（American Newspaper 
Publishers Association），など，ビジネス界の団
体が加わり，設立年までに 59団体が参加してい
る。NFILの使命は，情報リテラシーに対する国
民の認知を喚起すること，すべての国民が情報リ
テラシーを獲得するための環境を整えることとさ
れ 35），以降，教育界やビジネス界などの，図書
館界以外への働きかけにおいて，重要な役割を果
たしていくことになる。

IV.　情報リテラシーをめぐる議論

A. 教育改革としての情報リテラシームーブメン
トの理念
前章までに見たように，情報リテラシームーブ

メントの中心人物は，情報リテラシー特別委員会
委員長，および NFIL会長を歴任した Breivikで
ある。Breivikは，高等教育界に向けて情報リテ
ラシーの意義を発信する一方，図書館界に向け
ては，情報リテラシームーブメントの推進を強
く訴えている。この節では，Breivikの発言に基
づいて，情報リテラシームーブメントの理念を
確認する。ここで取り上げるのは，その初期の
ものである，1989年の最終報告書提出直後に行
われた，BIの専門会議である LOEX（National 
LOEX Library Instruction Conference）での講
演 36）と，同年に The Reference Librarianに執筆
した招待記事 37）である。

 1. 図書館員に向けた理念の提示
最終報告書が提出された 4ヶ月後の 1989年 5

月，BIの専門会議である LOEXは，“非リテラ
シーへの対応：情報時代のビブリオグラフィック
インストラクション（Coping with Information 
Illiteracy: Bibliographic Instruction for the 
Information Age）” をテーマに開催された 38）。
Breivikは，この会議に基調講演の演者として招
かれている。

Breivikはこの講演の冒頭，“私はもはや図書館
教育の支持者ではない”と切り出し，参加者たち
をざわめかせた 39）。Breivikは続けて，“図書館
教育は，情報社会の教育ニーズに応えるにはあま
りにも狭い概念であり，BIという名称も図書館
員の実践への誤解を招くラベルである”と述べ，
BIのあり方を批判した。さらに，『危機に立つ国
家』以降の教育改革の報告書には図書館への言及
が見られず，“高等教育界から図書館の教育的役
割は見えていない”と，図書館界が教育改革に関
与できていないことを指摘している。その後，
Breivikは，情報リテラシーを，BIと図書館界が
抱える課題の両方を克服する，新しい目標として
提示した 36）。
この講演で，Breivikは情報リテラシーへの取

り組みにおける 2つの重要な理念を示している。
一つ目は，情報リテラシーへの取り組みでは，情
報リテラシーの獲得が，州レベルや全学レベルの
目標とされるのを目指すことである。この点につ
いて，Breivikは，BIで取り組まれてきた，いか
に BIをカリキュラムに統合するかという課題設
定は妥当ではないと批判している。Breivikは，
BIの理念は，あくまでも図書館員による教育実
践である BIをカリキュラムに組み込むことにあ
り，それは図書館と図書館員だけの目標に過ぎな
いと指摘した。Breivikは，こうした目標設定自
体が，BIが大学の管理者や教員からの支持を得
られなかった理由であると看破している。その上
で，現在求められているのは，学校や大学での学
びをどう組み立て，その中で学生がどう学ぶかに
ついて，州レベル，大学レベルで合意を形成し，
大学管理者や教員たちとビジョンを共有していく
ことだと訴えた。そして，情報リテラシーの概念
こそが，大学の管理者や教員と共有可能なビジョ
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ンであり，州レベル，大学レベルの目標となりう
ると主張した。図書館員は，情報リテラシーがい
かに生涯学習と主体的市民のための基盤となるか，
情報源を利用した学習がいかに学習をよりアク
ティブにし，教育の質を向上するかを，教員と副
学長に訴え，情報リテラシーの獲得を大学全体の
共通の目標にしていかねばならないと主張した 36）。
いま一つは，情報リテラシーのカリキュラムへ

の統合を実現するために，図書館員は，情報利用
教育の「管理（control）」を諦めなければならな
いというものである。Breivikは，これまで BIは，
図書館員自身がその教育を行うことを重要視し，
その取り組みの主役は常に図書館員であったと批
判している。情報リテラシーが目指すのは，現在
の教育のあり方の改革であり，そのためには，授
業を担当する教員が自らの教育のあり方を変化さ
せていかねばならない。したがって，情報リテラ
シーへの取り組みにおいては，教員自身が情報に
基づいた学びをどのように取り入れていくか，学
生に情報リテラシーをいかにして獲得させるかを
考え，授業とカリキュラムを改革していかねばな
らない。
このことは，これまで図書館員が専有してきた

情報利用教育のオーナーシップを，教員の主体性
のもとに委ねることを意味する。Breivikは，“図
書館員は，これまでその獲得のために長く懸命に
闘ってきた図書館教育のための科目を失うことに
なるかもしれない。学生の前に立つのではなく，
カリキュラム計画などの後方でより多く働くこと
になるかもしれない”と述べて，このことが引き
起こすであろう，図書館員の役割の変化にも触れ
つつ，“図書館リサーチのプログラムを直接行う
のを諦めるという代償を払ってでも，教育の質を
改善していくことがわれわれの優先事項なのでは
ないか”と，認識を転換する必要性を訴えてい
る 36）。
この講演で Breivikは，情報リテラシーという
新しい概念が，高等教育や大学全体の目標となり
うることから，BIが抱えていた高等教育への位
置付けの確保という課題を克服するものでもある
ことを明確に主張している。Breivikが情報リテ

ラシーという概念によって図書館員に提示したの
は，図書館が学生の学びを変えることにどうアプ
ローチするのかについての認識の転換と，当時図
書館界全体の課題でもあった，図書館の教育改
革への関与を実現する決定的打開策であった。
Breivikが訴えたのは，情報リテラシーという新
たな目標のもとに，図書館と教育改革の関係を捉
え直すダイナミックな発想の転換であり，図書館
員の役割についての新しい見方の提示であった。
Breivikは，図書館が教育改革に関与していくた
めに，何よりも図書館員の側の認識の転換を迫っ
たのである。

 2. 情報リテラシーによる教育改革とリーダー
シップへの呼びかけ

BIが取り組んできたのが，あくまでも「図書
館員が行う BIプログラム」をカリキュラムに統
合することであったのに対し，情報リテラシー
ムーブメントが目指したのは，「情報リテラシー
を獲得するための主体的な学び」をカリキュラム
に組み込んでいくことである。そのために図書館
員は教員が授業とカリキュラムを改革するのを支
援しなければならない。そして，この取り組みを
実現していくためには，図書館員のリーダーシッ
プが必要であると訴えたのが，The Reference 
Librarianの記事である 37）。
この記事で，Breivikは，“これまでの図書館教
育はすべて，この特集号の記事ですら，図書館教
育を「売り込む」という考えに終始している”と
再度 BIのあり方を非難している。図書館員は，
図書館教育の拡大という図書館にとっての課題を
重視するのでなく，図書館と図書館員が，どのよ
うに他者の課題，すなわち，現在大学や教員が抱
えている課題を解決できるかを重視しなければな
らない。そのために図書館は，図書館の優先課題
が大学の優先課題と一致していることを示し，図
書館員と図書館の資源が，その優先事項を達成す
るための強力なツールであることを示さねばなら
ない。

Breivikは，このときすでに，情報リテラシー
の必要性は高等教育界などの図書館界の外におい
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て多くの賛同を得ており，図書館が教育改革に貢
献するためのかつてない機会が到来しているとの
認識を示している。Breivikはこの認識を踏まえ
て，図書館員に対し，教員や大学の管理者と情報
リテラシーについて話し合い，教員が学習成果と
しての情報リテラシーを授業やカリキュラムに組
み込むのを支援することで，学内改革の実現に向
けてリーダーシップを果たすよう訴えた 37）。
こうした情報リテラシームーブメントの理念と

呼びかけは，BIを行う図書館員たちにどう受け
止められたのだろうか。次節では，BIを行う図
書館員たちの反応を見ていく。

B. BISの反応
ALAによる情報リテラシーの最終報告書が公
開されて以降，図書館教育に関わる主な会議のほ
ぼすべてで，情報リテラシーがテーマとして取り
上げられている。これらの中で，1989年の ALA
年次大会で開催された 2回目の BIシンクタンク
と，翌 1月の ALA冬季大会における BIS主催の
ディスカッションフォーラムでの議論は，BIを
行う図書館員たちの反応を知る上で重要である。

 1. BIシンクタンクにおける議論
1989年の BIシンクタンクは，情報リテラシー， 
カリキュラム改革，学生の多様化，教育を担当す
る図書館員の養成の 4つをテーマに開催された 40）。
シンクタンクは，事前に選ばれた 9名の図書館
員が 2日間に渡ってテーマについて話し合うと
いう形で行われた 41）。シンクタンクで情報リテ
ラシーについての意見書を提出したのは，クリー
ブランド州立大学（Cleveland State University）
の図書館長であった Hannerole Raderである。
Raderは，コロンビア大学で開催された招待シン
ポジウムの参加者の一人であり，情報リテラシー
の支持者である。Raderは，最終報告書に沿って
情報リテラシーの意義を述べ，BIと情報リテラ
シーは同じものではなく，BIは情報リテラシー
を達成するための方法の一つであるとの見解を述
べた。また，情報リテラシーのカリキュラムへの
統合には，アクロス・ザ・カリキュラムモデル 42） 

が妥当だとも指摘している 43）。
フロリダアトランティック大学（Florida Atlantic 

University）図書館長で，過去に BISの部局長を
務めたWilliam Millerも，情報リテラシーを受け
入れる立場から意見を述べている 44）。Millerは，
BIのコンセプトが情報リテラシーに近づきつつ
あったため，当初 BIと情報リテラシーは同義だ
と考えられてきたが，情報リテラシーと BIは異
なるという理解が徐々に広まりつつあると見解を
述べている。その上で，自身の見解として，情報
リテラシー教育は，BIよりも対象や内容が幅広
く，学生に習得させるには時間がかかるが，BI
が築いてきたノウハウを活かして，BIを行う図
書館員こそが情報リテラシー教育を担っていくべ
きだと主張した。
このシンクタンクの会合について，BISのシン
クタンク委員会が College and Research Libraries 
Newsに簡単な報告を寄せている。報告では，情
報リテラシーと BIは用語の違いはあるにせよ，
BIを行う図書館員が，図書館内の課題でなく，
より広い教育の課題に取り組むことにより，自ら
の存在を大学とコミュニティに可視化していくこ
とが重要だとまとめられている 40）。
これらの議論からは，情報リテラシーの理念

が，図書館員の間で未だ正確には理解されていな
いことがうかがえる。シンクタンクの報告記事に
ある，BIを行う図書館員は，図書館内の課題で
なく，より広い教育の課題に取り組むべきだとの
主張は，一見，情報リテラシーの理念への理解の
上に立った議論のように見えるが，この議論自体
は，すでに BIの時代にもなされており 1），情報
リテラシーに独自のものではない。むしろ，それ
らの課題に取り組むことによって，図書館員の存
在を可視化すべきという主張や，Millerの BIを
行う図書館員こそが情報リテラシー教育を担って
いくべきだとの主張は，図書館員による教育の
拡大を目指してきた BIの理念に基づく議論であ
る。シンクタンクにおける議論では，Raderはと
もかく，Millerもシンクタンク委員会も，情報リ
テラシーをあくまでも BIの理念の延長線上で捉
えており，BIと情報リテラシーの根本的違いや
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情報リテラシーの核となる理念は理解されていな
いことが指摘できる。

 2. BISのディスカッションフォーラムにおける
議論

BIと情報リテラシーの関係についての議論は，
翌 1990年 1月のALA冬季大会における BIS主
催のディスカッションフォーラムでも行われた。
指定討論者は，すでに情報リテラシーのためのプ
ログラムを実施していたコーネル大学 45）から Joan 
Oemondroyd，コロラド大学デンバー校オーラリ
ア図書館の Lori Arp，そして再び Raderである 46）。
このフォーラムについては，ディスカションそ

のものの記録は残されていないが，いくつかの文
献にフォーラムへの言及が見られる。図書館教育
に関するクリアリングハウスである LOEXの事
務局であった Carolyn Kirkendallは，そのニュー
スレターで，フォーラムで“激しい議論が交わさ
れた”と記している。Kirkendallは，“個人的に
は，BIと情報リテラシーの理念の違いはわから
ないが，情報リテラシーに対する図書館員の感情
は激しく，さまざまである”と記している。ただ
し，一方で“情報リテラシーが図書館界の外でポ
ジティブに受け止められていることには，誰もが
同意している”と記述している 47）。この記述か
ら，図書館界が情報リテラシーへの理解を巡って
紛糾している一方で，図書館の外部では情報リテ
ラシーへの支持が広がっており，図書館界の内と
外ですでに温度差があったことがうかがえる。
パネリストの中では，Arpが，自身のフォーラ
ムでの発言を基に記事を執筆している。Arpは，
主要なリテラシー論をレビューした上で，リテラ
シーに関する言説やムーブメントが，常に政治的
な意味合いを持つことを指摘している。Arpは，
情報リテラシーについても，最終報告書が州の評
価テストに情報リテラシーを含めることを勧告し
ていることを指摘し，情報リテラシーは，図書館
が教育改革の議論に与し，図書館界の外部に接
続していく政治的手段であると論じている 48）。
Arpは，情報リテラシームーブメントを，BIを
政治的に拡張したものとして捉えている。

 3. シンクタンクの報告とそれへの反応
その後，Raderが，シンクタンクでの議論をも
とに報告記事を執筆している。この記事で Rader
は，情報リテラシーは BIよりも広い概念であ
り，かつて図書館オリエンテーションや図書館
教育が BIへの発展の一部であったように，BIは
情報リテラシーへの発展の一部であるとした。
Raderは，したがって，図書館員は，BIの専門
知識を情報リテラシーのプログラムにどう活用で
きるかを考えていかねばならないと主張した 8）。
この記述は，BIコミュニティの不興を買っ

た。シンクタンク運営委員会は，Raderの記事が
シンクタンクの公式記録が未だ出版されていない
中での報告であることや，シンクタンクでは複数
のテーマが議論されているにもかかわらず，報告
として情報リテラシーの部分についてしか取り上げ
ていないことなどを指摘し，この記事の内容はシン
クタンクの報告でなく，あくまでもRader個人的見
解を述べたものであるとの意見を出した 49）。

BISの部局長であった Cerise Obermanも，
BISのニュースレターで，“フォーラムは，BIを
行う図書館員たちが，情報リテラシーの問題につ
いての，異なる挑発的意見を耳にする機会であっ
た”と書いている。Obermanは，“フォーラムは
BIか情報リテラシーかという課題設定をするべ
きではなく，BIは情報リテラシーへの発展の一
部である”との Raderの記述を引用した上でそ
れを否定し，“少なくとも，私自身は，そうした
結論を下すまでには情報リテラシーと BIの類似
点や相違点について正確に把握していない”と述
べ，この問題については，今後も話し合いを継続
すべきとして結論を保留した 50）。
このときの情報リテラシーに対する留保は，当

時の BISと情報リテラシームーブメントのリー
ダーたちとの見解の相違を表している。BISの
使命は，BIを行う図書館員を支援することにあ
り，特に当時は教育としての BIの質の強化に取
り組んでいる最中であった。次の ALA年次大会
では，BISの改訂版の『ビブリオグラフィックイ
ンストラクションの目標の記述例（以下，目標
の記述例）』（Model Statement of Bibliographic 
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Instruction）をテーマとすることが決定されてお
り 51），Obermanは，新しい『目標の記述例』が
情報リテラシーについて話し合うための基盤であ
るとして 50），BISの基本的な立場を表明してい
る。
これらの一連の反応からうかがえるのは，当

時の BISにおける，情報リテラシームーブメン
トは BISの外で開始されたものだとの認識であ
る。BISでは，情報リテラシーが既存の BIにど
う影響するかを検討することはあっても，情報
リテラシーの理念の実現自体は，BISのコミュニ
ティにとって直接の課題になり得ていなかったと
いうことである。しかし，当時の BISの状況を
慮れば，改訂版の『目標の記述例』は，BIに認
知的学習の理論を導入し，単なる図書館利用のハ
ウツーから図書館のリテラシー教育への脱皮を図
ろうとしたものでもあり 1），当然そこには自分た
ちの取り組みに対する自負もあったであろう。以
後，BISは，BIを行う図書館員を支援するとい
う自らの使命に従い，『目標の記述例』の解説書
の出版 52），BI担当者育成のためのテキストの出
版など 53），BIの強化に取り組んでいる 1）。
一方，ACRLは，当時会長であった Barbara 

Fordが，情報リテラシーの推進を 1990年度の活
動テーマとしてさまざまなキャンペーンを展開し
ている 54）。したがって，この時点で，情報リテ
ラシーの推進を全面的に支持した ACRLと，BI
の強化に集中した BISとでは，情報リテラシー
に対する態度に違いが生じていたことになる。
こうした BIコミュニティの情報リテラシームー
ブメントに対する心理的距離感と，情報リテラ
シーへの態度の保留は，後に Instruction Section
（以下，IS）が情報リテラシームーブメントへの
賛同を表明する 2000年まで続くことになる。

C. 1990年代前半の議論
 1. 情報リテラシーのキャンペーンとそれへの反
応

1990年代に入ると，情報リテラシームーブメ
ントの推進者たちによって積極的なキャンペーン
が開始される。それらは，教育界全体に向けて

行われ，AAHE　Bulletin55）や，New Directions 
for Higher Education56）57）に情報リテラシーに
ついての記事が掲載され，NASSP Bulletin58）で
は情報リテラシーの特集が組まれた。Journal 
of Association for Supervision and Curriculum 
Developmentでも，トレンド欄に情報リテラシー
が取り上げられた 59）。
こうしたキャンペーンは功を奏し，情報リテ

ラシーへの支持は，図書館界の外部で急速に広
まっている。情報リテラシーを普及する役割を
担った NFILへの加入は増加し続け，新たなメ
ンバーとして，National Association of Counties, 
National Aliance of Black School Educators, 
National Governors Association, National Forum 
for Black Public Administratorsなどの団体が加
わり，加盟団体の数は 1990年の時点で優に 60
団体を超えている 60）。1992年には，Association 
of Supervision and Curriculum Development
（ASCD）が，所属団体に対して，カリキュラム
の目標に情報リテラシーを含めることを要請する
と決定した。AAHEも情報リテラシー活動委員
会を設置して，毎年の大会で情報リテラシーのた
めのワークショップやプログラムを提供するよう
になっている 61）。情報リテラシーは，教育界に
おける一種の流行になっていった 62）。

 2. BIを行う図書館員たちの反応
図書館界の外部で情報リテラシーへの支持が拡

大する一方，BIを行う図書館員たちの間では，
BIに情報リテラシーをどう取り込むかの議論が
開始されていった。1989年の LOEXでは，情報
リテラシーにいかに取り組むかをテーマにパネル
ディスカッションが行なわれている 63）。パネリ
ストの一人の Carolyn Dusenburyは，Breivikの
言う情報リテラシーの理念に疑問の余地はない
が，すでに BIの目的も図書館のリテラシーを身
につけさせることとされており，BIのリーダー
たちも，推論や抽象的論理，文献の構造，情報
の批判的評価を教えるよう求めている，と BIと
情報リテラシーとの違いに疑義を呈している。
Dusenburyは，しかし現在図書館員が行ってい
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ることは，BIのリーダーたちもそれでは不十分
だとしている図書館の仕組みやデータベースの検
索の仕方を教えることに過ぎず，それをもってし
て情報リテラシーを身につけさせているとは言い
がたいとも述べている。Dusenburyは，一体何
をすれば情報リテラシーを身につけさせることが
できるのかと，情報リテラシーを教えること自体
に懐疑的態度を示している 64）。

1990年には，Research Strategiesでも誌上討
論が行われた 65）。掲載された意見は大きく 3つ
にまとめられる。一つ目は，情報リテラシーの
内容は，BIがすでに取り組んでいる内容と同じ
であり，BIを行う図書館員はすでに情報リテラ
シー教育を行っているという意見である。二つ目
は，情報リテラシーは確かに必要であり，その
教育を，BIを行う図書館員が担っていくことも
必然である，よって名称の議論でなく情報リテラ
シーをどう獲得させるかの議論に集中していこう
との意見である。三つ目は，新たな情報環境のも
と，オンラインデータベースに代表される図書館
の壁を越えた情報源を対象とするのが情報リテラ
シーであるという意見である。これらの 3つの意
見は一見異なって見えるものの，情報リテラシー
を図書館員が行うものとして，BIの延長線上で
捉えている点で同じである。
当時の BIを行う図書館員たちの典型的反応

は，Dusenburyに見られる懐疑論，Research 
Strategiesでの討論に見られる，情報リテラシー
を BIが意匠を変えたものと捉える見方に代表さ
れる。こうした議論はすべて，一義的には情報リ
テラシーへの取り組みは自分たちが行うとしてお
り，情報リテラシーの理念の本質はやはり捉えら
れていない。

 3. 情報リテラシーへの取り組みの模索
BIを行う図書館員たちによって情報リテラシー
への取り組み方が議論される一方，ACRL会長
の Fordの呼びかけによって，情報リテラシーの
取り組み事例が報告されている。主なものでは，
ミシガン大学の情報リテラシーを段階的に獲得す
るためのカリキュラム開発の事例 66），コロンビ

ア大学による CD-ROMやオンラインシステムの
検索，学術コミュニケーションと出版流通の仕
組み，情報の分析と編集法を盛り込んだ大学院
生向けプログラムの事例 9），クリーブラント州立
大学での，カリキュラム委員会への参加とカリ
キュラムの到達目標への情報リテラシーの組み込
み事例 67），アリゾナ州立大学ウェストキャンパ
ス（Arizona State University West）における情
報リテラシーの能力リストの作成とカリキュラム
の目標への組み込み事例などがある 68）。他に，
ノーザンケンタッキー大学（Northern Kentucky 
University）が，教員向けにリサーチ課題作成の
ワークショップとシンポジウムを開催したことを
報告しているが，すでにリサーチ課題を出してい
る図書館に理解のある教員以外からの反応は良く
なかったとされている 69）。
このように，この時期にはすでに情報リテラ

シーの名前を冠した複数の取り組み事例が見られ
る。しかし，この時期の事例はすべて“図書館員
がその教育を担う”という BIの理念のもとに行
なわれたものであり，その本質は情報リテラシー
ムーブメントの理念とは異なる。例えば，アリゾ
ナ州立大学の事例では，情報リテラシーをカリ
キュラムに組み込むのは，“図書館のインストラ
クションのためにより多くの時間を提供してもら
う”ためであるとされており，情報リテラシーの
能力リストも，教員に BIを売り込むためのマー
ケティングツールと位置付けられている。この時
期の情報リテラシーへの取り組みは，情報リテラ
シーの名前が付けられてはいても本質的には BI
であり，そこに情報リテラシーの理念への理解は
未だ見られない。

 4. 情報リテラシームーブメントへの批判
情報リテラシーへの取り組みが開始される一

方，情報リテラシームーブメントにはあからさま
な批判もあった。Lawrence McCrankは，“情報
リテラシー：偽物のムーブメント ?”（Information  
Literacy: A Bogus Bandwagon?）と題した記事
で，情報リテラシームーブメントを激しく非難し
ている 10）。



米国におけるビブリオグラフィックインストラクションから情報リテラシーへの転換 

 ― 40 ―

McCrankの主張は，次の 3点にある。第 1に，
情報リテラシーは，図書館界の外で流行りの用語
になってはいるが，情報リテラシームーブメント
が提唱しているのは，見る人が見れば，古い題
材を新たな容れ物に入れただけのものである。
第 2に，流行のリテラシーという用語を用いるこ
とで，情報リテラシーのムーブメントは，人々に
非リテラシーになってはならないという恐怖心を
与え，成功，進歩，自己改善といったアメリカン
ドリームの要素に訴えている。第 3に，図書館員
は，情報リテラシー教育を行えるようには教育さ
れておらず，またそれらを主導する準備もできて
いない。McCrankは，情報リテラシーのムーブ
メントは，内実が伴わない，図書館界による国民
向けのマーケティングか，さもなければ単なるプ
ロパガンダであると痛烈に批判した。

McCrankが示した情報リテラシームーブメン
トに対する一種の嫌悪感は，情報リテラシームー
ブメントが図書館界の中心でなく，教育界やビジ
ネス界，政府などと交わる，いわば周縁で生じ，
Kirkendallが指摘したように，図書館界よりも，
むしろ図書館界以外でより取り沙汰されている状
況，あるいは Dusenburyが示したような情報リ
テラシーを教えることへの疑問が解消されないま
まに，情報リテラシームーブメントの推進者たち
によるキャンペーンが進められていく状況への拒
否反応であったろう。この時期には，図書館界の
内部に，確かに，情報リテラシームーブメントに
対する強烈な反発が存在していた。

D. 1990年代後半の議論
 1. 情報リテラシームーブメントへの支持の広がり
情報リテラシームーブメントに対する反発が存

在する一方，1990年代の間に，情報リテラシー
への認知と承認は，米国を超えて世界レベルにま
で拡大していた 60）70）。もちろん，米国の図書館
界の内部にも情報リテラシームーブメントを積極
的に推進する動きはあった。その中心は，ACRL
である。

ACRLは，Fordが会長を務めた 1990年以来，
情報リテラシームーブメントへの支持を表明して

きた。そして 1995年には，Breivikが会長に選出
されている 71）。このことから，ACRL内部にお
いては，主だった大学図書館員たちが，Breivik
への支持を通じて，Breivikが主導する情報リテ
ラシームーブメントをも支持したと見ることがで
きる。Breivikは，この年度の ACRLの活動テー
マを，すべての図書館員がリーダーとなることと
し，高等教育界の 9つの団体をターゲットに高等
教育界との連携を強化する施策を実施した 72）。
これらは，情報リテラシーへの取り組みをさらに
強力に進めるための施策とも見てよい。
一方 BISも，この同じ年に，設立の当初から

掲げてきた「BI」を名称から外し，Instruction 
Section（以下，IS）に名称を変更している 73）。
名称については，すでに 1986年に，BIという名
称は，本や書かれたものをイメージさせ古典的で
あるため変更すべきとの提案がなされていたが，
変更までに 6年の時間を要したことになる 74）。
ただし，このときの名称変更は，単に本を意味す
る「ビブリオグラフィック」の用語を外したとい
うことではなく，従来の BIを超えた新たなイン
ストラクションへの拡大を目指したものと見るこ
とができる。その証として翌 1996年の ISの戦略
計画には，ACRLの戦略計画に沿って，ISが，
情報リテラシーを推進する役割を担うことが明記
されている 75）。このことから，ほぼこの時期に，
BISの上層部にも明らかな変化が起こったことが
うかがえる。
こうした変化は情報リテラシーに関する議論全

般にも見られ，1990年代後半には，情報リテラ
シームーブメントの理念を支持する記事が次々に
執筆されている。まず，1996年に Gloria Leckie
が，これまでに行われた教員の意識調査研究 76）

をレビューして，教員が図書館員による教育事業
への協力に消極的であることは今後も変わる見込
みはないため，図書館員が自らの理念を転換する
べきだと論じている 77）。Leckieは，BIの全学的
なカリキュラムへの統合のためには，BIの重点
を，「あなたのために私ができる」から，「あなた
が行うのを助けることができる」に変えるべきだ
とし，BIを行う図書館員に，教員が情報リテラ



Library and Information Science　No. 78　2017

 ― 41 ―

シーの要素を科目に組み込むのを促すメンター
（指導・助言者）の役割を担っていくことを提案
した。

1997年には，Loanne Snavelyらが，情報リテ
ラシーをカリキュラムに渡って組み込むためのア
クロス・ザ・カリキュラムモデルについて詳細に
論じている 78）。Snavelyらは，情報リテラシー
のアクロス・ザ・カリキュラムモデルでは，既存
の科目を，情報を探索し，評価し，活用するプロ
セスを組み込んだものに作り替えていくことが必
要だとしている。しかし，この取り組みは全学レ
ベルでの合意と関与がなければ不可能であり，
大学執行部と教員からの支援と，図書館員との
協働が必須であると述べている。Snavelyらは，
Breivikの“今が図書館にとっての絶好の機会で
ある”との発言を引用して，現実は Breivikが言
うほど簡単ではないとしながらも，アクロス・
ザ・カリキュラムの実現のためには，Breivikが
言うとおり，図書館員は，図書館教育の「管理」
を諦める必要があると同意している。このこと
は，図書館員が授業を行うのをやめることを意味
するのでなく，それに加えて，教員が情報リテラ
シーを科目に組み込むための機会やワークショッ
プを提供するという，教員の能力開発を支援する
新しく重要な役割を担っていくことを意味するの
だとしている。
同年に，ダコタ州立大学（Dacota　State 

University）の Rise Smithは，“理念の転換：教
員に情報リテラシーの教授を教える（Philosophical 
Shift: Teach the Faculty to Teach Information 
Literacy）”とのタイトルで発表を行っている 79）。 
Smithは，同校のように人員が限られた大学で
は，図書館員は学生に教えることによって，情報
リテラシーをカリキュラムに統合するために使う
べき時間とエネルギーを消耗している。図書館員
は，そのために情報リテラシーのカリキュラムへ
の統合を実現し損ねてきたと断じた。Smithは，
情報リテラシーのカリキュラムへの統合は，図書
館員がその教育を自分たちが行うと主張し続ける
限り，達成は限定的であると述べ，図書館員の活
動の焦点を学生から教員に移し，教員が情報リテ

ラシーを教えられるよう，教員を教育するべきだ
と主張した。

1997年の LOEXには，BISの部局長であった 
Obermanが基調講演に登壇している 80）。Oberman
は，講演の中で，“情報リテラシーは，BIが長く
取り組んできたことの名前を付け替えたものに過
ぎない”と従来の主張を繰り返しながらも，“私
は情報リテラシーという名称の威力に対して盲目
であった”と述べて，当時情報リテラシーに懐疑
的であったことを率直に認めている。Oberman
は，BIと情報リテラシーの理念的違いよりも，
むしろ情報リテラシーが高等教育界に与える影響
に着目して，“高等教育界は情報リテラシーの価
値を認め，図書館員に教育のパートナーとなるこ
とを求めている”として，図書館界が情報リテラ
シーを通じて，高等教育界により積極的な足がか
りを持つことができるという認識を示し，情報リ
テラシームーブメントへの参加を呼びかけた。
以上のように，1990年代の後半には，Breivik

や Raderといった情報リテラシームーブメント
の推進者以外の図書館員が，情報リテラシーの核
となる理念に言及し始めている。情報リテラシー
の理念が，一般の図書館員にも浸透し始めたこと
の証である。しかし，実際に改革を実現していく
ためには，BIを行う図書館員の認識の転換に則
して，現場での実践を変えていく必要があった。

 2. 情報リテラシーによるカリキュラム改革
1998年には，いよいよ情報リテラシーの理念

を実践した事例が報告されている。ここでは 2つ
の典型的事例を取り上げて内容を検討する。
a. フロリダ国際大学図書館の事例
フロリダ国際大学（Florida　International 

University）は，ファカルティディベロップメン
ト（faculty development，以下，FD）の部署と
の協働により，教員が情報リテラシー教育を行う
ための支援を開始した 81）。この取り組みの基底
にあるのは，情報リテラシー教育の「オーナー
シップ」82），すなわち，情報リテラシー教育に対
する当事者意識と責任は，図書館だけにあるので
はないとの認識である。
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フロリダ国際大学の図書館員たちは，すでに情
報リテラシーに取り組む中で，情報リテラシーの
教育において最も重要なのは情報に対する批判的
思考の育成であると考え，したがってその教育の
「オーナーシップ」は，図書館員よりもむしろ教
員が持つべきことに気づいていた。同じ頃，学内
のアクレディテーション（適格認定）のための委
員会で，情報リテラシーのカリキュラムへの組み
込みが言及され，学士課程評議会から，情報リテ
ラシーのためのプロジェクト案の提出を要請され
た。図書館が提出したカリキュラム案は，満場一
致で採用が決定されたという。図書館はこのプロ
グラムを実行するために，学内の FD組織である
教授技法アカデミー（Academy for the Art for 
Teaching）と協力して，新しく授業を担当する
教員向けに，学生への動機付け，課題作成，情報
リテラシーの評価などの，情報リテラシーをカリ
キュラムに組み込むための 8つのワークショップ
を開発した。著者の Patricia Iannuzziは，情報
リテラシーへの取り組みについて，“図書館員は，
情報リテラシーが図書館教育の新しい名前ではな
いことを確認する必要がある”と記している 81）。
この事例は，大学上層部から情報リテラシーの

カリキュラムへの統合の要請をきっかけに，図書
館員が教員の能力開発に携わるようになった事例
である。このとき，フロリダ国際大学の図書館員
たちは，自らが情報リテラシー教育を行っていく
のではなく，教員が情報リテラシー教育を行える
ように，能力開発プログラムを提供することを選
択した。その鍵となったのが，情報リテラシー教
育は，教員が主体性を持って取り組むものであ
り，図書館員はそれを支援していくという，情報
リテラシーの理念への理解である。この事例で
は，情報リテラシーに対する教員のオーナーシッ
プを育むため，教員自身が情報リテラシーについ
て考える，能力開発のワークショップが開発され
ている。
b.　ニューヨーク州立大学コブルスキル校の事例

1999年の LOEXでは，ニューヨーク州立大学
コブルスキル校（State University of New York 
at Cobleskill，以下，SUNY）が，BIプログラム

を廃止したことを発表している 83）。SUNYは，
過去 20年以上にわたり BIプログラムを提供し
てきたが，1996年をもってその提供を中止した。
その代わりに，「教員に教え方を教える」（teach 
teacher teaching）アプローチを取ることを決定
した。その理由は，インターネットの登場によ
り，ウェブ上の情報源の評価の仕方を教えること
が重要になり，これまで BIに興味を示してこな
かった教員がウェブでの情報収集を教えることに
興味を示すようになったこと，さらに重要な背景
として，ニューヨーク州立大学機構全体が，大学
で獲得すべきコアコンピテンシー 84）の一つに情
報リテラシーを含めたこと，また州レベルでも，
教員評議会が，一般教育のためのコアカリキュラ
ムの目標に情報の入手と管理を含めたことがあげ
られている。これらの文書では，コアコンピテン
シーを教えるのは授業を担当する教員の役割だと
されており，教員たち自身もコアコンピテンシー
の獲得を科目に統合することを推奨しているとい
う。

SUNYでは，これまで非常によく体系化され
た BIプログラムを提供してきた。しかし，BIで
は必ずしもすべての学生にアプローチできてい
ないことや，一度や二度の BIでは，情報リテラ
シーを身につけさせることはできないといった課
題も抱えていた。報告者である Nancy Nilesは，
“図書館員だけですべての学生を教えることはで
きないが，教員たちにはそれができる”と述べ，
“図書館員は自分たちだけが最も適切にリサーチ
を教えることができるという考えを捨てねばなら
ない”と述べている。その代わり，図書館員は，
“教員が情報リテラシーの教授法を開発し実施す
るのを支援するという新しい役割を担うことがで
きる”。Nilesは，“今後 BIの用語は使用されなく
なり，次の 10年間で，より多くの大学がこのア
プローチを採用するようになると確信している”
と結んでいる。

SUNYの事例も，州と大学機構全体による改
革の推進を背景に，図書館員たちが実践を変化さ
せていった事例である。この事例でも，その背後
には，州や大学による情報リテラシーの必須化と
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いう，情報リテラシーをめぐる大きな環境変化が
存在している。この時期には，情報リテラシーの
カリキュラムへの統合に対する図書館の外部から
の力が働いた事例が見られ，教員の能力開発支援
という図書館員の新たな取り組みを後押ししたこ
とが示されている。
c.　2つの事例の意味
カリフォルニア国際大学やニューヨーク州立大

学の事例に見られるように，1990年代後半にか
けて，多くの大学で情報リテラシーの必須化が広
まっている。図書館員たちは，州政府，大学機構
全体，あるいは，大学の委員会からの要請を背景
に，情報リテラシーのための教員の能力開発支援
という新たな実践に取り組んでいった。
このとき，図書館員が新たな実践に踏み出す鍵

となっていたのは，やはり，情報リテラシーの理
念である，教員に情報リテラシー教育の「オー
ナーシップ」を持たせることへの理解である。こ
の理解は，図書館員たちの視点を，自らが学生を
教育することから，教員のカリキュラム改革や授
業改善の取り組みを支援することへと転換させて
いる。図書館員たちはこの認識の転換を通して，
教員向けの能力開発プログラムの提供という，学
内改革に直接に関与していく新たな方策を見出し
ている。
こうした事例は，情報リテラシームーブメント

の理念に基づいて，学内改革に参画していく図書
館員たちが登場したことを示している。教育改革
としての情報リテラシームーブメントは，ついに
現場レベルでも機能し始めたのである。

V.　BIから情報リテラシーへの転換

A. 改革のツールとしての『高等教育のための情
報リテラシー能力基準』

 1. スタンダード開発の背景
2000年に ACRLから情報リテラシーのスタン
ダード 85）が公開される 86）。ここで，スタンダー
ド開発の背景として，1990年代の教育改革の動
きを確認しておこう。

1980年代に開始された教育改革の方向性は，
1990年代にも継承された。初等中等教育に対し

ては，1989年に 6項目からなる『教育の国家目
標』（National Education Goals）が公表され 87），
就学前段階の援助，ハイスクールの卒業率の向
上，数学・理科における世界最高水準の学力達成
などが国家目標とされた 88）。さらに翌 1991年に
は，これらの国家目標を 2000年までに達成する
ことを目指した『2000年のアメリカ：教育戦略』
（America 2000: An Education Strategy）が発表
され 89），目標達成のためにスタンダードを設定
することや，優秀教員や優れた学区に対して報奨
金を支給することなどの実行策が示された 88）。
これ以降，連邦政府と州政府レベルで，共通教育
目標であるスタンダードを開発し，それに基づい
て教育改革を進めていく動きである，いわゆるス
タンダード運動（Standards Movement）が本格
化していく 18）88）。この動きは，1994年の，『2000
年の目標：アメリカ教育法』（Goal 2000: Educate 
America Act）で 90），州の教育改革に補助金を交
付する条件に，スタンダードの開発とそれに基づ 
く評価システムの整備が盛り込まれるに至りピー
クを迎える 88）。その結果，1998年までに，ほぼ
すべての州でスタンダードが開発されている 18）。 
こうした動きを背景に，図書館界でも 1998年に， 
米国学校図書館員協会（The American Association 
of School Librarians: 以 下 AASL） と 教 育 コ
ミュニケーション工学協会（The Association of 
Educational Communications and Technology）
との共同により，『児童・生徒のための情報リテ
ラシー基準』（Information Literacy Standards 
for Student Learning）が開発されている 91）。
目標設定とそれらに基づいて学習成果や到達度

を評価することへの要請は，高等教育にも波及
している。ACRLは，AASLによるスタンダー
ド開発を受けて，1998年に高等教育のための情
報リテラシースタンダード開発のためのタスク
フォースを設置した。タスクフォースは約 1年の
作業を経て，1999年にドラフトを公開し，その
後 ACRLのスタンダードは，2000年 1月に正式
に承認されている 86）。
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 2. スタンダードの意義
前項で見たように，情報リテラシーのスタン

ダードは，図書館員に向けてではなく，目標設定
とそれらに基づいた評価を行う大学と高等教育界
に向けて開発されたものである。文書は，スタン
ダードと学習成果，成果を測るためのパフォーマ
ンス指標によって構成されている。前書きには，
スタンダードを利用したカリキュラム設計とその
成果の評価の手順が解説されている。それによれ
ば，大学は，その使命と教育目標を見直して，情
報リテラシーによって，どのように既存の学習を
改善し，大学の効果を向上させるかを決定する。
次に，それらの情報リテラシーのコンセプトへの
理解を促すために，教員とスタッフの能力開発を
行う。その後，教員と図書館員の協働に基づい
て，評価計画を立て，評価ツールを開発する 92）。
こうした大学全体の取り組みにおける，教員，

図書館員，管理者のそれぞれの役割も明記され
ている。教員は，“講義と授業内でのディスカッ
ションを主導することによって学習の文脈を作り
出し，学生が未知の事柄を探索し，その情報ニー
ズを満たす方法を指導し，その進捗をモニターす
る”，図書館員は，“教育プログラムとサービスに
資する情報源の評価と選択を調整し，コレクショ
ンおよび情報へのアクセスポイントを組織化し維
持し，情報を求める学生と教員にインストラク
ションを提供する”。管理者は“教員，図書館員，
その他の情報リテラシープログラムを実施する専
門家たちの協働を促し，スタッフが能力開発する
機会を作り，プログラムの計画を立て，予算を導
き，それを維持していくための継続的なリソース
を提供する”92）。
情報リテラシーのスタンダードの意義は，当時

の教育改革の要請であった，スタンダードに基づ
くカリキュラム設計とその成果の評価に資する，
国家スタンダードを提供したことにある。その結
果，情報リテラシーのスタンダードは，教育改革
を推進する AAHEや CICといった高等教育団体
や，中部地区基準協会などのアクレディテーショ
ン団体に次々と承認されている 32）。こうした承
認を背景に，情報リテラシーのスタンダードは，

各大学における情報リテラシーへのカリキュラム
への統合とその成果の評価を行うためのツールと
して，多くの大学で活用されていった。

B. ISの教育の情報リテラシームーブメントへ
の接合

 1. ISによる『情報リテラシー教育の目標』の
公開とその意義

ACRLでスタンダード開発への動きが開始さ
れたちょうど同じ頃，ISも『目標の記述例』の
改訂の検討に入っていた。改訂のためのタスク
フォース（以下，ISタスクフォース）は，スタ
ンダード開発のタスクフォースと同じ 1998年に
設置されている 93）。

ISタスクフォースは，初回の会合で，『目標の
記述例』のタイトルを，「BIのための目標の記述
例」から「情報リテラシー教育のための目標の記
述例」に変更することを決定した。また，この会
合で，このグループとは別に，スタンダードのタ
スクフォースが作業していることが報告されてい
る。ISタスクフォースは，この報告を受けて，新し
い目標の記述例は，新たに開発されるスタンダード
をベースに作成していく方針を決定した 94）。そ
の結果，新しい目標の記述例は，情報リテラシー
のスタンダード，学習成果，パフォーマンス指標
をさらにブレイクダウン（細分化）する形で作成
されている 95）。つまり，従来通り，図書館員が
インストラクションをデザインする際の学習目標
を例示するという目的を継承しながらも，かつ
て議論になっていたような BIの中に情報リテラ
シーを取り込むという形でなく，情報リテラシー
の枠組みの中に図書館員によるインストラクショ
ンを位置付けていくという形をとったのである。
このとき，ISタスクフォースが最もこだわっ

たのは，情報リテラシー教育における図書館員と
教員の責任の範囲を示すことであった。すべての
目標には，それを図書館員と教員のどちらが行う
のか，あるいは図書館員と教員のどちらも，つま
り図書館員と教員の協働により行うのかの区別を
示すタグが付与された。そして，ISタスクフォー
スは，情報リテラシーのスタンダードや学習成果
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のうち，図書館員が担当しないと考えたものにつ
いては目標の記述例を作成してない。つまり，目
標の記述例は，スタンダードに基づいて作成され
てはいるが，図書館員が関わる部分だけに対して
作成されているのである。
目標の記述例は，あくまでも，情報リテラシー

教育を行う図書館員のために作成されている。IS
タスクフォースは，情報リテラシーの枠内におけ
る，図書館員による直接の教育の範囲を明示し
て，それらをどのようにデザインすればよいかを
示したのである。
こうした ISタスクフォースによるタグの付与
については，ISの執行委員会から，このような
タグは，あまりにも役割を固定するものであり，
何より公式文書にはふさわしくなく，これでは大
学執行部や教員に見せることができないという
強い反対意見があったとされている。しかし，IS
タスクフォースの強い意向のもと，タグは付録
として残されることになった 96）。タスクフォー
スは 2000年の秋に最終版を提出し，『情報リテ
ラシー教育のための目標： 大学図書館員のため
の記述例』（Objectives for Information Literacy 
Instruction: A Model Statement for Academic 
Librarians） は，2001年に正式に承認された 95）。
『情報リテラシー教育のための目標』の文章の
主語には「図書館員」が多用されており，スタン
ダードが，高等教育全体を対象として，大学や，
大学執行部，図書館員，その他の専門家たちを主
語とし，大学の構成員全体に向けて作成されてい
るのとは対照的である。『情報リテラシー教育の
ための目標』は，各到達目標に対する責任者のタ
グを記載することによって，情報リテラシー教育
には教員の参加が必須であることを示すととも
に，それらの多くが図書館員と教員との協働に
よって行われるべきことを示している。ただし，
これは見方を変えれば，改めて情報リテラシー教
育における図書館員による教育の守備範囲を明示
することで，情報リテラシー教育という新たな枠
組みのもとでの，図書館員による直接の教育の必
要性とその正当性を示すものになっている。
以上のように，高等教育全体を対象に，情報リ

テラシーのためのカリキュラム開発とその成果の
評価のために作成された ACRLのスタンダード
と，それらの枠組みの中で，情報リテラシー教育
を担当する図書館員が授業やプログラムをデザイ
ンするために作成された目標の記述例とは，その
対象も目的も全く異なるものであった。

 2. IS執行委員会による BIを行う図書館員への
メッセージ

目標の記述例の改訂作業の最中の 2000年に，
ISの執行部から会員に向けて，“情報リテラシー
について話そう”（Let’s talk about Information 
Literacy）と題したメッセージが出されている 97）。 
このメッセージは ISのニュースレターに毎号掲
載されている部局長からのメッセージの代わり
に，ISの執行委員会全員の連名で掲載された。
メッセージは，ISの会員に向けて，ISの執行部
が情報リテラシームーブメントの方針に全面的に
賛同していることを公式に伝えるものになってい
る。
メッセージの冒頭では，すでに過去数年間にわ

たって，執行委員会のメンバーが，ISを情報リ
テラシーのための部門だと認識していることが述
べられている。しかし，最近も複数の ISの会員
から，情報リテララシーの用語を不快に感じ，し
ばしば情報リテラシーの概念にすら賛同できない
と話されたとしている。執行委員会の認識によれ
ば，会員のこうした感覚は，3つの懸念からなっ
ている。一つ目は，情報リテラシーがただの流行
りものだという認識で，かつての BIが名前だけ
を付け替えて情報リテラシーと呼ばれているとい
う認識に基づいた反発である。2つ目は，情報リ
テラシープログラムでは，カリキュラムへの統合
のために教員とパートナーになることが求められ
ているにもかかわらず，大学は，カリキュラム計
画や改革に図書館員を参加させるほどには，図書
館員の価値を認めていないことへの懸念である。
3つ目は，BIを行う図書館員たち自らが行って
きたことが，情報リテラシーの新たな世界ではも
はや価値がないのではないかとの思いである。

ISの執行委員会は，BIを行う図書館員たちが，
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これまで数十年間にわたって，優れた教師や授業
の企画者になり，多くのことを成し遂げてきたこ
とを賞賛しつつも，その取り組みは現在でも有効
なのだろうかと問いかけた。ISの執行委員会は，
これまでの BIの取り組みに対して，BIは個々の
授業や新入生の文法クラスといった科目のレベル
には目を向けてきたが，情報リテラシーを恒久的
にカリキュラムにわたって組み込むことにはあま
りにも関与してこなかったと反省的に振り返って
いる。その一方で，情報リテラシーの重要性がす
でに多くの高等教育界の団体から認められてお
り，今や多くの図書館員が，大学から，プログラ
ム，学習成果，その評価ツールの開発を命じら
れ，その結果，図書館員は，カリキュラム開発の
ためのすべてのレベルにおける協働という難しく
政治的な課題に取り組むことが求められていると
指摘している。そして，この動きの中で図書館員
が成功していくためには，さらなるリーダーシッ
プのリスクをとること，特に教員と大学執行部と
ともに働くことが必要だと訴えた。

ISの執行委員会は，このメッセージで，BIを
行う図書館員たちが情報リテラシーという新たな
タスクの大きさに怯み，また図書館員の価値を認
めない大学の文化に失望していることに理解を寄
せつつも，“しかし，われわれは，学生が，すべ
てのカリキュラムに明記されたリテラシー教育に
よって利益を受けると信じている”として，情報
リテラシーへの賛同を訴えた。メッセージは，執
行委員会の 7名の署名と，この問題についてメー
リングリストで継続して話し合いたいとの呼びか
けで締めくくられている。

ISのタスクフォースが活動している最中の 2000
年に，IS執行部がこうしたメッセージを出した
ことは，ISの内部に未だに情報リテラシーに対
する不協和音があったことを示している。それら
に対し，IS執行部はこのメッセージをもって，
ISが組織として情報リテラシームーブメントに
同調することを表明した。メッセージは，BIを
行う図書館員たちのプライドや，実践のアイデン
ティティに対する心の痛みにも寄り添い，しか
し，それらを乗り越えて，情報リテラシーを受け

入れるべきだという IS執行部の意思を伝えてい
る。以降，ISは，全面的に情報リテラシーによ
るカリキュラム改革の実現に向けて進んでいくこ
とになる。

C. 情報リテラシーを通じた学内改革支援
ACRLによる情報リテラシーのスタンダード

の 2000年の公開以降，Nilesが予言したように，
教員が情報リテラシーをカリキュラムや授業に統
合するのを支援するという，情報リテラシームー
ブメントの理念を実現した実践事例が報告される
ようになっていく。スタンダードが発表された翌
年 1月の ACRLの大会では，スタンダードを利
用した情報リテラシーへの取り組み事例が募集さ
れ，その理念を体現した事例が報告されている。
事例を発表したのは，グスタフ・アドルフス

大学（Gustavus Adolphus College: 以下，グスタ
フ大学）と聖オラフ大学（St. Olaf College）であ
る 2）。両大学は，1970年代から科目埋め込み型
の BIプログラムを提供し，長く成功を収めてき
た。しかし，この発表では，情報リテラシープロ
グラムを全学レベルで展開するために，図書館員
たちがいかに自らの実践への理念を転換し，新た
な取り組みを行うようになったかが報告されてい
る。
両大学の BIは，アーラムモデル 1）を採用して，

常に教員との協働の元に行われ，図書館員が一定
の時間をもらって行う，いわゆるワンショットの
インストラクションから，教員と図書館員が，学
生のリサーチプロジェクトの企画から評価までを
同等のパートナーとして行うものまで，幅広い
レベルで実施されてきた。しかし，これまで，
BIがどのレベルで実施されていようとも，BIの
オーナーシップは，常に図書館員の側にあったと
いう。すなわち，BIをどのように行うのかにつ
いて検討するのも，それを実践するのも，専ら図
書館員の仕事だったのである。しかし，情報リテ
ラシームーブメントの理念は，教員に情報リテラ
シー教育のオーナーシップを渡し，図書館員は教
員が科目に情報リテラシーを組み込むのを支援し
て，科目の改訂を実現することにある。両大学
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は，既存の BIプログラムを全学的な情報リテラ
シープログラムへと再構築していく中で，その理
念と実践を変化させていった。
聖オラフ大学では，全学レベルでの情報リテラ

シーの組み込みを実現するために，段階的なリ
サーチスキル開発のプログラムの実施を目指し
た。この実現のためには，情報リテラシー教育に
対する大学の構成員全体の合意形成が鍵であっ
た。その中心となるのが，授業を担当する教員で
ある。図書館員は，教員の委員会への参加とリエ
ゾンプログラム 98）を通じて，学部と個別の教員
に継続的に働きかけるとともに，すでに情報リテ
ラシーを授業やカリキュラムに組み込んでいる学
部や教員を見本として，情報リテラシーをカリ
キュラムに組み込むためのパネルディスカッショ
ンを連続して開催した。さらに，教員がさまざま
な情報源に親しみ，最新の知識を保つための学部
向けのワークショップや，学習目標にリサーチス
キルを組み込んで，科目を作り変える教員向け
ワークショップを実施した。これらの結果，教員
たちの間に，情報リテラシー教育について互いの
授業や教授法を検討する自発的なコミュニティが
形成されていったという。聖オラフ大学の図書館
員たちは，図書館員の役割は，教員に能力開発の
機会を提供するとともに，教員に情報リテラシー
教育に対するオーナーシップの感覚を生み出すこ
とだと考えているという。
グスタフ大学では，全学的な情報リテラシー教

育プログラムの実現のために，博物館・図書館
サービス機構（Institute of Museum and Library 
Service）からの助成を得て，教員向けの夏季研
修を開催した。研修は 1週間開催され，リサーチ
スキル養成のための段階的教授法などの，新たな
科目開発や，既存の科目を改訂するためのワーク
ショップが提供された。この間教員は，現在学生
が直面している困難について話し合い，その解決
策を共有し，図書館員とともに情報を利用する課
題を作成した。
両大学の取り組みで共通しているのは，情報リ

テラシーへの取り組みの主たる目的が，教員に情
報リテラシー教育のオーナーシップを渡すことに

ある点である。著者らは，学生に情報リテラシー
を習得させることについて，図書館員だけがそれ
に取り組むのでなく，教員たちがオーナーシップ
を持って関与していくことが重要だと述べてい
る。さらに，この取り組みにおいて，リーダー
シップとは，学内において情報リテラシーについ
ての会話を開始し，同僚たちと経験や疑問や興味
を共有する機会を提供することとされている。図
書館員が果たすリーダーシップとは，自らが情報
リテラシー教育を先導して行うことではなく，ま
して，それらを採用してくれる教員による「買
い（buy –in）」を探すのでもなく，教員たち自身
が，当事者意識を持って情報リテラシー教育につ
いて話し合い，その実現に向けて取り組んでいく
こと，つまり教員たちがオーナーシップを持って
情報リテラシー教育に関わっていくことを促すこ
とにあるとされている。
このリーダーシップのあり方は，まさに情報リ

テラシームーブメントが目指したあり方である。
聖オラフ大学とグスタフ大学の事例は，図書館員
たちが自ら BIから情報リテラシーへと発想を転
換し，独自にプログラムを立ち上げて，草の根の
レベルから教員の授業改革を先導した事例であ
る。この事例は，図書館員によるボトムアップの
授業改革支援の典型的事例であり，現場の図書館
員たちが自立的に情報リテラシーによる改革を導
いていくようになったことを示している。

VI.　BIから情報リテラシーへの転換の意義

この章では，前章までの内容を踏まえて，BI
から情報リテラシーへの転換がどのように生じた
のかを考察し，その意義を検討する。
すでに見てきたように，Breivikによって創始
された情報リテラシームーブメントは，1980年
代の高等教育改革に図書館が直接関与していくこ
とを意図した教育改革のムーブメントである。情
報リテラシーは，すべての国民に必要な新しいリ
テラシーとして定義され，それ自体，個々の大学
のみならず，高等教育全体，さらには国家全体の
教育目標となることを可能にした。Breivikらが
提示した情報リテラシーという新たな目標は，BI
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が抱えていた高等教育における位置付けの確保と
いう課題を克服し，また当時図書館界が抱えてい
た教育改革への関与という課題に対する打開策で
もあった。
情報リテラシームーブメントでは，情報を利用

した学習によって学びのあり方を変えること，す
なわち，情報リテラシーの獲得を目指したカリ
キュラム改革が目指されている。こうした教育改
革としての情報リテラシームーブメントの理念の
核は，図書館員がその専門性を通じて，教育改革
に貢献していくことにある。情報リテラシームー
ブメントのリーダーは，この理念を，それまで図
書館員による教育の拡大を推進してきた BIに変
わる新しい目標として提示した。
情報リテラシーで求められたのは，BIで支配

的であった「図書館員が教育を行うこと」の重視
から，「学内改革の実現とそれへの貢献」を重視
することへの発想の転換である。それは，教育改
革への図書館員の関与，すなわち情報リテラシー
と教員と図書館員の関係のダイナミックな捉え直
しである。情報リテラシーがカリキュラムと授業
に組み込まれていくためには，何よりも，教員た
ち自身が情報リテラシー教育の重要性と必要性を
理解して，学生に情報リテラシーを獲得させるこ
とに主体性と責任を持つ必要がある。つまり，教
員が情報リテラシー教育の「オーナーシップ」を
持つことが必要であった。しかし，このことへの
理解は，BIを行う図書館員たちにとって容易で
はなかった。なぜなら，これまで BIでは，情報
利用教育のオーナーシップは図書館にあり，その
教育を図書館員が行う正当性こそが主張されてき
たためである。そのため，BIを行う図書館員に
とって，この認識の転換はパラダイムシフトと言
えるほどの大きな転換となったのである。

BIから情報リテラシーへの転換は，先に情報
リテラシームーブメントのリーダーによって新た
な理念が示され，それらを後追いで図書館員たち
が理解していくという形で生じている。その過程
では，情報リテラシームーブメントの理念は誤解
され，当時高等教育界の中心的課題であった教育
改革への期待とは裏腹に，既存の BIの理念の延

長線上で捉えられていった。これらの誤解は，BI
コミュニティの反発を生み，図書館界の内部に葛
藤が引き起こされている。図書館員たちは情報リ
テラシーに対する認識をめぐってせめぎ合い，
BIを行っていた図書館員たちのプライドや実践
のアイデンティティは揺さぶられた。しかし，図
書館員たちは，常に従来の図書館と図書館員中心
の考えに引き戻されそうになりながらも，それら
の葛藤を乗り越えて，情報リテラシーの理念を共
有し，学内改革に取り組んでいった。

BIから情報リテラシーへの認識の転換の意義
は，図書館界と図書館員が教育改革に直接関与
する道を開いたことにある。BIから情報リテラ
シーへの図書館員たちの認識の転換は，各大学に
おける大規模なカリキュラム改革の進行の中で生
じている。こうした図書館を取り巻く環境変化
は，必ずしも現場の図書館員たちの働きかけに
よって生じたものではなかったが，中には，図書
館員たちがボトムアップで草の根から変化を起こ
していった事例も見られた。図書館員たちは，カ
リキュラム改革の進行の中で，それまでの図書館
員による教育を中心とした考え方から，学内改革
への貢献と実現に重点を置く考え方へと発想を転
換し，それに伴い，自らの実践も，図書館員によ
る教育の拡大から，カリキュラム改革や授業改革
への貢献へとシフトさせた。その結果，図書館員
たちの実践は，教師として直接学生を教育するこ
とに加えて，教員向けのワークショップやシンポ
ジウムの開催により教員たちのカリキュラムと授
業改革を支援する取り組みへと拡大した。図書館
員の認識と役割は，情報利用教育の提供者から，
教育改革の推進者へと拡大し，学内改革に直接関
与することが可能になったのである。

BIから情報リテラシーへの転換は，情報リテ
ラシームーブメントの発展にとっては，現場の図
書館員たちが教育改革としての情報リテラシー
ムーブメントの担い手となったことを意味する。
これ以降，情報リテラシームーブメントは，情報
リテラシーによるカリキュラム改革や授業改革を
推進する図書館員による教育改革のムーブメント
として機能し始めることになる。
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2000年代以降，米国の教育改革は新たな段階
へと進む。進行する高等教育改革の中で，BIか
ら情報リテラシーへの転換により，その後の教育
改革としての情報リテラシームーブメントがいか
なる成果を上げていったのかの検討は，今後の課
題としたい。
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要 旨

【目的】本稿の目的は，米国の図書館界におけるビブリオグラフィックインストラクションから情報
リテラシーへの転換がどのように生じたのかを明らかにし，その意義を考察することである。
【方法】米国の図書館界で情報リテラシーについて書かれた文献をもとに検証する。
【結果】米国における情報リテラシームーブメントは，1980年代の教育改革の要請の中で開始された
教育改革のムーブメントである。その理念は教育改革の実現であり，ビブリオグラフィックインスト
ラクションが目指していた図書館員による教育の拡大ではなかった。当初，情報リテラシームーブメ
ントの理念は図書館員たちに誤解され，図書館界の内部に葛藤をもたらした。しかし，情報リテラ
シームーブメントの理念への理解は徐々に広まり，図書館員たちの認識は，「図書館員が教育を行う
こと」の重視から，「学内改革の実現への貢献」の重視へと転じていった。その結果，図書館員たち
の実践は，直接学生を教育することから，教員たちの意識を改革し，情報リテラシーによるカリキュ
ラムと授業改革を支援することへと拡大していった。
ビブリオグラフィックインストラクションから情報リテラシーへの転換の意義は，図書館員たち
が，それまでの情報利用教育の提供者から，情報リテラシーによる教育改革の推進者へと転じ，図書
館員が教育改革に直接関与していく道を開いたことにある。この転換以降，教育改革としての情報リ
テラシームーブメントは，理念だけでなく，実質的に機能し始めることになった。


