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分類法の SKOS化に関する研究事例の比較：表現方法の違いとその原因
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Résumé

Purpose: Previous studies have either proposed or used the Simple Knowledge Organization 
System （SKOS） as a method for representing the elements of Knowledge Organization Systems
（KOS）. However, SKOS representations of the same element in different studies sometimes differed 
from one another. This study examines the causes of this.
Methods: This paper focuses on the classification schemes among KOSs. SKOS representations of 
each element of a KOS, i.e., “centered entry,” “notation and heading,” and “auxiliary tables,” are dif-
ferent in previous studies. The study compares the processes of representing these elements in 
SKOS and considers the causes of the difference in representations.
Results: The cause of the difference in representation for “centered entry” and “auxiliary tables” 
could be the difference in interpretation in different studies, while that for “notation and heading” 
could be the difference in priorities between previous studies. “Interpretation” is the way the ele-
ment to be represented is understood. “Priorities” are things that someone prefers at the time of 
SKOS representation, such as uniqueness of skos:prefLabel or perspicuity of SKOS data. Which 
merits and demerits of each SKOS representation are emphasized depends on the “Priorities.”
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I.　序論

A. 図書館データの Linked Data化
図書館は様々なデータを作成，収集している。

近年，これら図書館データの Linked Data化が
注目されている1）。Linked Dataとは 1）事物の
名前として Uniform Resource Identifier（URI）2）

を用いること，2）これらの名前を参照できるよ
うに，HTTP URIを用いること，3）URIを参照
したときに，Resource Description Framework
（RDF）や SPARQLのような標準技術を用い
て，有用な情報を提供できるようにすること，
4）さらに多くの事物を発見できるように，他の
URIへのリンクを含むこと，という 4つの原則
に従ったデータ，もしくはこのようなデータを
実現させる仕組みのことである3）。図書館データ
を Linked Data化することには様々な利益があ
り，Library Linked Data Incubator Group Final 
Report 4）が詳しく論じている。
図書館データには，書誌データやメタデータス

キーマなど様々な種類のデータが存在するが，中
でもシソーラス，件名標目表，分類法などの知識
組織化体系（Knowledge Organization Systems, 
KOS）の Linked Data化が注目されている。な

ぜ注目されているのかというと，KOSは Linked 
Dataのハブになりうる，と考えられるからであ
る。Linked Dataのハブとは，多数のデータと
リンクしているデータのことである。Milesは
“LCSH［Library of Congress Subject Headings］
のようなよく練られた KOSは Linked Dataの
Webにおけるハブになりうる”5）（［ ］は引用者
注；強調は原文のまま）と述べている。

B. Simple Knowledge Organization System
（SKOS）

KOSの Linked Data化では，A節で示した
原則 3）で言及されている「標準技術」として
幾つかの技術が用いられてきた。例えば，前述
の RDFと SPARQLのほかに，RDF Schemaや
OWL，そして Simple Knowledge Organization 
System（SKOS）が用いられてきた。中でも
SKOSは，今日までの KOSの Linked Data化で
主に用いられてきた重要な規格である6）。

SKOSは 2009年にWorld Wide Web Consor-
tium（W3C）の Recommendation（勧告）になっ
た規格であり，SKOS Simple Knowledge Organi-
zation System Reference7）（SKOS Reference）と
いう文書で定義されている。SKOSは KOSのた
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めの共通データモデルであり，SKOSを用いるこ
とで KOSの様々な要素を機械可読データとして
表現することができる。本稿では，SKOSを主に
用いて表現したデータを SKOSデータとよび，
SKOSデータとして表現することを SKOS化と
よぶことにする。KOSの Linked Data化は，
SKOS化した上で先の 4つの原則に従うことで実
現されていることが多い。

KOSを SKOS化する例を示す。第 1図のシ
ソーラスを SKOS化したのが第 2図である。本
稿で記述する全ての SKOSデータでは，簡潔さ
のため名前空間と基底の宣言を省略している。
SKOSデータを記述する構文は複数存在する
が，本稿では SKOS Referenceで使用されている
Terse RDF Triple Language（Turtle）を用い
る8）。第 2図の SKOSデータの右に，コメントと
してその行の説明を補記した。
この例では，シソーラスの animalsや catsと

いう項目は skos:Conceptで表現され，BT, NT
という要素は skos:broaderと skos:narrowerで

表現されている。本稿で使用する「概念」という
用語は，引用以外は，SKOS Referenceにおける
概念（concept）の意味である。

C. SKOS化による異なる表現方法
KOSを SKOS化 し た 実 践 事 例 や，KOSを

SKOS化することに関する研究文献は，SKOS
が勧告になる頃から数を増やし続けている（以
後，実践事例や研究文献をまとめて研究事例とよ
ぶ）。II章にて整理するこれらの研究事例では，
KOSの様々な要素が SKOSを用いて表現されて
いたり，SKOSによる表現方法が提案されてい
たりする。例えば，研究事例の 1つであるWeb 
NDL Authorities9）では，国立国会図書館件名標
目表（NDLSH）の「上位」参照という要素は，
skos:broaderで表現されている。この表現方法
は，第 1図における BTという要素の，第 2図で
の表現方法と同じである。
要素の表現方法は，同じ要素であっても研究

事例間で異なることがある。例えば，Dewey 
Decimal Classification （DDC）のセンタードエン
トリーの表現方法は，Panzerと Zeng10）11）及び間
部ら 12）がそれぞれ検討・提案しているが，各研
究事例が提案している表現方法は異なる。第 3図
は，DDCのセンタードエントリーの 1つである
「372–374　Specific levels of education」を例に，
同じ要素の表現方法が，Panzerと Zeng及び間部
らという研究事例間で異なることを示している。
このように表現方法が異なるのは，センタード

エントリーの解釈13）が違うためであると間部らは第 1図　シソーラスの例

第 2図　第 1図のシソーラスを表現した SKOSデータ
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述べている。間部らは“…センタードエントリー
を［Panzerと Zengのように］概念ではなく区
分原理としてとらえることで，［SKOSで］対応
可能になることが明らかになった”12） ［p. 84］と
述べている。つまり，間部らにとって先行研究
事例であった Panzerと Zengから，センタード
エントリーの解釈を変えたことで表現方法が異
なるものになったと述べている。また，間部ら
は，表を用いて Panzerと Zengとの違いを整理
している。表で整理された違いは，センタードエ
ントリーの解釈と表現方法であり，間部ら及び
Panzerと Zengで表現方法が異なるのは解釈の
違いであることが示されている。この問題は IV
章 A節で詳しく検討する。
研究事例間で表現方法が異なる他のケースの原

因も，解釈の違いではないかと考えられる。ま
た，和田14）は解釈が違うと表現方法が異なるとい
うことを前提に，階層構造分類法の一部の要素に
ついて構造 -表示方法説15）に従って解釈した場合
の表現方法を明らかにしている。
なお，研究事例間で同じ要素の表現方法が異

なること自体は，SKOSの仕様上問題はない。
SKOS Referenceでは，ある要素の表現方法が研
究事例間で異なり，複数通りになることを禁止し
ていない。

D. 本稿の目的と意義
本稿では，KOSの中でも分類法に着目し，同

じ要素の表現方法が研究事例間で異なる原因を明
らかにする。間部らにより解釈の違いが原因であ
ると言及されていたことから，特に解釈に着目
し，原因は解釈なのかそれとも他の何かなのかを
明確にする。
分類法に着目したのは，著者が知る限り，同じ

要素の表現方法が異なる研究事例は KOSの中で
も分類法に頻発しているからである 16）。本稿で
KOSの一種である分類法の場合の原因を明らか
にすることは，今後分類法以外の KOSの同じ要
素の表現方法が異なる原因を明らかにするときの
手がかりになると考えられる。
現時点では，研究事例間で同じ要素の表現方法

が異なる原因は明らかになっていない。同じ要素
の表現方法が研究事例間で異なるケースは複数存
在するが，いずれのケースにおいてもその原因が
解釈の違いによるのか，それとも他の原因による
のかは，明らかになっていない。これを明らかに
することには複数の意義がある。
まず理論的な意義である。間部ら12）は分類法の

SKOSでの表現方法を研究し，「SKOSの適用範
囲」を明確化することを今後の課題としている。
SKOSの適用範囲とは，SKOSを用いることで
表現することができる要素の範囲である。SKOS
は KOSのあらゆる要素を表現できるようには設
計されていない。KOSの要素の中には，SKOS
で表現できる要素と表現できない要素がある。
SKOSを拡張しないと表現できない，SKOSでは

第 3図　同じ要素の表現方法が研究事例間で異なる例（センタードエントリー）
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表現できないため他の語彙を用いる必要がある要
素は，SKOSの適用範囲外の要素である。研究事
例間で表現方法が異なるとき，ある要素が一方の
研究事例では SKOSの適用範囲内と判断され，
他方の研究事例では範囲外と判断されたことがあ
る。この具体例として，IV章 A節で取りあげる
センタードエントリーが挙げられる。ある要素が
SKOSの適用範囲内なのか否かをより正確に理解
するには，表現方法が異なる原因を明らかにす
る必要がある。SKOSの適用範囲についての理解
を深めることは，SKOSそのものについての理解
を深めることにつながり，ひいては今後の SKOS
の活用や，いずれ行われるかもしれない SKOS
改訂の参考になる 17）。
また，研究事例間で表現方法が異なる原因を

明らかにできれば，これまでに開発されてき
た SKOS化の実施方法（SKOS化方法）を改
良できる可能性がある。例えば，van Assem
ら18）はMilesら19）を参考に，SKOS化方法を開
発している。van Assemらの SKOS化方法は
複数のステップ及びそのサブステップからなる
（第 4図）。サブステップの 1つである Step 1b
では要素の解釈などを行い，「要素」，「要素の解

釈」，「要素の SKOSによる表現方法」の 3列か
らなるマッピングテーブルを作成する。解釈以外
の原因でも表現方法が変わることを明らかにでき
れば，それも SKOS化方法のステップに取り入
れることで，SKOS化方法を改良することができ
るだろう。
次は実践的な意義である。研究事例間で表現方

法が異なる原因を明らかにできれば，表現方法が
どのように決まるのか，また提案されるのかとい
う面で，これまでよりも研究事例をより深く理解
することが可能になる。研究事例への理解を深め
ることは，研究事例で使われた，また提案された
表現方法を参考に自分でも KOSを表現するとき
など，研究事例を活用するときに役立つ。
また，研究事例間で同じ要素の表現方法が異な

る原因が明らかになっていない現状には，再現性
という点で問題がある。研究事例間で表現方法が
異なる要素の SKOS化を再現することを考えた
とき，表現方法が異なる原因が解釈だけならば，
解釈さえわかれば各研究事例の SKOS化を再現
することは可能なはずである。しかし，解釈以外
の何かが原因になるとしたら，それが何かわから
ないと各研究事例の SKOS化を再現できるとは

第 4図　van Assemらの SKOS化方法
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限らない。実際に再現を必要とする機会は少ない
かもしれないが，研究成果の検証という点から再
現性を備えることは研究として当然求められる。
この問題を解決するためにも研究事例間で同じ要
素の表現方法が異なる原因を明らかにするべきで
ある。

II.　KOSを SKOSで表現した研究事例

A. SKOS化に関する実践事例
KOSを SKOSデータ化した実践事例は多数存

在する。その総数は不明だが，Abdul Manafら20）

の調査では 478件の SKOSデータが収集されて
いる。この数字は実践事例の総数を推測する上で
の参考になる数字である。
実践事例は SKOS/Datasets21）や SKOS Imple-

mentation Report 22）で，網羅的ではないもののリ
スト化されている。これらのリストでは，シソー
ラスの実践事例として STW Thesaurus for Eco-
nomics23）や Thesaurus for the Social Sciences24）

を，分類法の実践事例として DDC25）や Proposed 
international standard nomenclature for fields of 
science and technology26）を挙げている。
日本における初期の実践事例としては永森と杉

本27）による NDLSHの SKOS化が挙げられる。
また，日本における著名な実践事例として国立国
会図書館（NDL）によるWeb NDL Authorities9）

がある。Web NDL Authoritiesでは，NDLが維
持管理する典拠データが RDF化されており，そ
の一部として NDLSHが SKOS化されている。
Web NDL Authoritiesは Linked Open Dataの
関係を示す図である The Linking Open Data 
cloud diagram28）でも取り上げられている。最近
では NDLと日本図書館協会により，日本十進分
類法（NDC）の Linked Data化（NDC-LD）が
行われた 29）30）。NDC-LDでは記述する語彙とし
て「SKOS及び汎用語彙」と「NDC-LDの独自
語彙」が採用されており，分類法の SKOSデー
タ化事例であるともいえる 31）。

B. SKOS化に関する研究文献
SKOSに関する研究文献も多数存在するが，

その一部を HIVEプロジェクトのレポート32）が
整理している。本レポートは，2008年当時の文
献を「SKOSそのものに関する文献」と「SKOS
の応用に関する文献」に整理している。さらに
「SKOSの応用に関する文献」を，「語彙の SKOS
への変換」，「SKOSを用いた語彙のマッピング」，
「SKOS語彙を用いたアプリケーション」の 3つ
のグループ 33）に分けている。
「SKOSの応用に関する文献」の中で，最も多
くの文献が整理されたのは「語彙の SKOSへの
変換」グループである。このグループに整理され
るべき文献は HIVEプロジェクトのレポート発
行後も数を増やしており，恐らくは現時点でも最
も文献数が多いグループである。HIVEプロジェ
クトのレポート公表後に公開された文献に，シ
ソーラスの SKOS化を扱ったMaら 34）や Zapilko
ら 35）の文献が，分類法の SKOS化を扱った文献
として先にも取りあげた Panzerと Zeng10）11）の
文献が挙げられる。

III.　研究方法と研究対象

A. 研究方法： 研究事例間の SKOS化過程を比
較

① KOSの要素は，② SKOS化を行う過程
（SKOS化過程）を経て，③ SKOSで表現される
（第 5図）。しかし I章で言及したように，要素の
表現方法は，同じ要素であっても研究事例間で異
なることがある。これは，研究事例間では SKOS
化過程の何か，例えば解釈が違うためである。つ
まり，この SKOS化過程の違いこそが，表現方
法が異なる原因である。そこで，研究事例間の
SKOS化過程を比較し，何が違うのかを検討し，
表現方法が異なる原因を明らかにする。
先の Panzerと Zeng10）11）や間部ら12）のように，

ある要素の表現方法を検討・提案する文献なら
ば，その文献内に SKOS化過程が記述されてい
る。他方で dewey.info25）のような事例の場合は，
事例そのものに SKOS化過程が記述されておら
ず，その事例を解説する関連文献に SKOS化過
程は記述されている。したがって，ある要素の表
現方法を検討・提案する文献内，もしくは，事
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例を解説する関連文献内に記述されている SKOS
化過程を抽出し，比較する。

B. 研究対象： 同じ要素の SKOS化を行った研
究事例

本稿では SKOS化を行った研究事例，特に同
じ要素の SKOS化を行った研究事例を研究対象
とする。ただし，SKOS化過程が一切不明の研
究事例は，本稿の研究対象にならない。また，
SKOSは勧告になる以前から研究事例で活用され
てきた36）が，本稿では Candidate Recommenda-
tion（勧告候補）より前の SKOSを用いた研究事
例は研究対象から除外した37）。SKOSは勧告候補
や勧告のそれぞれの段階間に差異がある。中で
も，勧告候補より前と勧告候補以後は差異が大き
く，この差異が，表現方法が異なる原因になる可
能性がある 38）。なお，本稿は KOSの中でも分類
法に着目するため，以降で研究事例というとき
は，全て分類法の SKOS化に関する研究事例で
ある。

SKOS/Datasets21） や SKOS Implementation 

Report 22），文献データベース（Web of Science, 
CiNii），検索エンジン（Google）39）を用いて研究
事例を 21件収集し40），そこから SKOS化過程が
一切不明の研究事例を除いた後に，同じ要素の表
現方法が異なる研究事例を探した41）。検索エンジ
ンまで用いたのは，文献データベースに採録され
ないような文献に研究事例が含まれることもある
と考えたためである。複数の研究事例で取りあげ
られている分類法の要素で，研究事例によって表
現方法が異なるのは，センタードエントリー，分
類記号と分類項目名，補助表である。研究対象は
第 1表の通りである42）。
第 1表の研究事例の中で，dewey.infoだけは実

践事例であり，dewey.infoそのものは SKOS化
過程を記述していない。そのため，dewey.infoの
SKOS化過程は関連文献を参照する。なお，セン
タードエントリーの研究事例に dewey.infoがな
く，分類記号と分類項目名の研究事例に Panzer
と Zengがなく，補助表の研究事例に間部らがな
いのは，各研究事例でその要素が取り上げられて
いないからである。例えば，間部らは補助表の表

第 5図　KOSの要素は SKOS化過程を経て SKOSで表現される
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現方法については解決しなくてはならない課題と
して言及しているだけで，どのように表現するの
かといったことは述べていない。

IV.　分類法の要素の SKOS化過程の分析

本章では，III章 A節で述べたように研究事例
間の SKOS化過程を比較し，何が違うのかを検
討し，表現方法が異なる原因を明らかにする。
III章 B節で述べた研究対象を，要素ごとに各節
でとりあげる。各節の構成は，1項が要素そのも
のについての概説（第 5図の①にあたる），2項
が各研究事例での表現方法とその異なりの明確化
（第 5図の③にあたる），3項が研究事例の SKOS
化過程間の比較（第 5図の②にあたる），となっ
ている。

A. センタードエントリー
Panzerと Zeng10）11）及び間部ら12）によりセン
タードエントリーの表現方法が提案されている
が，その表現方法は異なる（第 1表）。そして，
この原因はセンタードエントリーの解釈にあるこ
とを，間部らが述べている。本節では，間部らが
述べているように解釈により表現方法が異なるこ
とを，両研究事例の SKOS化過程の比較・検討
を通じて確認する。

1. センタードエントリーの概要
DDC23版43）にはセンタードエントリーという

要素がある44）。DDCの用語集では“複数の分類
記号が示す範囲によりカバーされた主題を表現す
る項目”45）と定義されている。第 6図はセンター
ドエントリーの例である。

2. 各研究事例での表現方法とその異なり
センタードエントリーの表現方法として，Pan-

zerと Zengは概念のクラスである skos:Concept
のサブクラスを定義し，このサブクラスを用いて
表現する方法を提案している（方法 A1とよぶ；
以下同様）。以降では SKOSの各クラス，各プロ
パティに対して，サブクラス，サブプロパティ
を定義することを，SKOS Simple Knowledge 
Organization System Primer（SKOS Primer）46）

にならって「特殊化（specializing）」とよぶ。
SKOSは個々の KOSが備える要素全てを表現す
るようには設計されていない。このような SKOS
では表現できない要素（SKOSの適用範囲外の要
素）を表現しようとするときにとられる対応の
1つが特殊化である。
第 7図の 1行目から 5行目は Panzerと Zengが

提案した skos:Conceptの特殊化を示している47）。
第 7図では skos:Conceptは skosclass:Assignable 
Conceptと skosclass:NonAssignableConceptの 2
つのクラス（1行目，2行目）に特殊化されてい
る。Panzerと Zengは 文 献 内 で skosclass: 
AssignableConceptク ラ ス と，skosclass:Non 
AssignableConceptクラスの違いについて明言し

第 1表　研究対象
研究事例間で表現方法が異なる要素 研究事例

センタードエントリー Panzerと Zeng10）11） 間部ら 12）

分類記号と分類項目名 dewey.info25） 間部ら 12）

補助表 Panzerと Zeng10）11） dewey.info25）

第 6図　DDC23版におけるセンタードエントリーの例
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ていない。しかし，Assignable, NonAssignable
という名前から，これらの違いは資料を分類する
際に資料をそのクラスに割り当てられるか否かの
違いであると考えられる。センタードエントリー
には資料を割り当てられないため NonAssign-
ableクラスとみなされる。そのため，第 7図で
はセンタードエントリーを表現するためのクラス
（ddc:CenteredEntry： 3行 目） は skosclass:Non 
AssignableConceptクラスの特殊化として定義され
ている。また，第 7図では，skosclass:Assignable 
Conceptクラスを ddc:NonSynthesizedConceptク
ラスと ddc:SynthesizedConceptクラスに特殊化
している（4行目，5行目）。これは名前のとお
り，複数の分類項目を合成した分類項目と，合成
していない分類項目を区別するための特殊化であ
ると考えられる。
第 7図の 6行目では，センタードエント

リーが，ddc:CenteredEntryというクラスを
用いて表現されている。第 6図で例示したセ
ンタードエントリー「372–374 Specific levels 

of education」を示す URIを，本稿では便宜上
「ddc:CE372374」とする48）。この場合，方法 A1
で は ddc:CenteredEntryを 用 い て，「372–374 
Specific levels of education」を第 7図の 6行目
のように表現する。6行目では ddc:CE372374は
ddc:CenteredEntryというクラスのインスタンス
であると表現されている。なお，7行目以降は，
センタードエントリーではない分類項目を Pan-
zerと Zengが提案した方法で表現している。
「370 Education」らは合成していない分類項目で
あるため，ddc:NonSynthesizedConceptクラスの
インスタンスであると表現されている。
他方で，間部らは Panzerと Zengを参照した

上で，skos:Collectionを用いて表現する方法（方
法 A2）を提案している。skos:Collectionは概念
集合のクラスである。方法 A2では，センター
ドエントリー「372–374 Specific levels of educa-
tion」を第 8図 1行目のように表現する。第 8図
1行 目 で は ddc:CE372374は skos:Collectionと
いうクラスのインスタンスであると表現されて

第 7図　 Panzerと Zengによる skos:Conceptの拡張と，方法 A1で表現した「372–374 Specific levels of education」
の SKOSデータ

第 8図　方法 A2で表現した「372–374 Specific levels of education」の SKOSデータ
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いる。なお，2行目以降は，センタードエント
リーではない分類項目を間部らの文献で示され
た方法で表現している。「370 Education」らは，
skos:Conceptのインスタンスであると表現され
ている。
方法 A1の ddc:CenteredEntryは概念のクラス

を特殊化したクラスであり，方法 A2の skos: 
Collectionは概念集合のクラスである。したがっ
て ddc:CE372374は，方法 A1では概念，方法 A2
では概念の集合という，全く異なるものとして表
現されている。
また，Panzerと Zeng及び間部らでは，セン
タードエントリーが SKOSの適用範囲に含まれ
るのか否かという点での判断も異なっている。間
部らは，センタードエントリーは SKOSのクラ
スで表現できる，つまり SKOSの適用範囲内で
あると判断し，SKOSのクラスを用いた表現方法
を提案している。しかし，Panzerと Zengは，
センタードエントリーは SKOSのクラスでは表
現できず拡張をしないと表現できない，つまり
SKOSの適用範囲外であると判断し，SKOSのク
ラスを拡張した表現方法を提案している。

3. 研究事例の SKOS化過程の比較
a. Panzerと Zengの SKOS化過程

Panzerと Zengは，1項のようにセンタードエ
ントリーの事例を提示したのち，SKOS化過程に
移り，最後に 2項で述べた表現方法を提案してい
る。ここでは，Panzerと Zengの SKOS化過程
を述べる。

Panzerと Zengは，まずセンタードエントリー
を“概念の特殊なタイプ”10） ［p. 3］の 1つの事
例として取り上げている。また，“センタードエ
ントリーは DDCの構造的階層の重要な一部であ
る”10） ［p. 4］，“階層の一部”11） ［p. 5］，“階層的ア
レイをつくる”11） ［p. 5］，“グルーピング機能。た
だし概念の集合はつくらない”11） ［p. 5］とも述べ
ている。つまり，Panzerと Zengはセンタード
エントリーを，「グルーピング機能はもつが概念
の集合ではなく，概念の階層構造の一部になる特
殊な概念」と解釈している。

Panzerと Zengは，解釈に続けて，センター
ドエントリーを SKOSのどのクラスを用いて表
現するのかという，表現方法の検討を行ってい
る。Panzerと Zengは， ま ず skos:Collectionを
用いる方法について検討し，skos:Collectionで
はセンタードエントリーを表現できないと判
断している。このように判断した理由として， 
skos:Collectionではセンタードエントリーを階層
構造の一部として表現できないことを挙げてい
る。
なぜ skos:Collectionではセンタードエント
リーを階層構造の一部として表現できないのだ
ろうか。これは，Panzerと Zengも言及してい
るが，SKOSにおいて skos:Collectionというクラ
スと skos:Conceptというクラスは互いに素であ
る（SKOS Reference7）の定義 S37）ためである。
互いに素ということは，これらのクラスは全く異
なっており，排他的な関係にあるということであ
る。

SKOSは，分類法の階層構造を，概念間の階層
関係として表現する。概念間の階層関係を表現す
るプロパティには skos:broaderや skos:narrower
がある。従って，分類法の階層構造を表現する際
は，skos:broaderや skos:narrowerを用いること
となるが，これらのプロパティの定義域・値域は
skos:Conceptである。この定義域・値域故に，
skos:Conceptと互いに素である skos:Collection
に よ り 表 現 さ れ た も の は，skos:broaderや
skos:narrowerの主語及び目的語となることはでき
ない。従って，skos:Collectionではセンタードエン
トリーを階層構造の一部として表現できない 49）。

skos:Collectionを用いる方法の検討を踏まえ
て，Panzerと Zengは skos:Conceptを用いる方
法，特にその特殊化したクラスを用いる方法（方
法 A1）を検討している。方法 A1に対する検討
では，センタードエントリーに資料を分類できな
いことを表現するために，owl:cardinality50）を用
いることが例示されている。そして“…新たな概
念タイプの定義は，SKOSを基礎とした分類法の
モデリングに相当な柔軟性を追加する”10）［p. 4］
と方法 A1を好意的に評価し，第 7図で示した
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skos:Conceptの特殊化を提案している。なお，
Panzerと Zengはこの方法の欠点についても述
べている。具体的には，①ユーザエージェントは
このような拡張に対処する体制を整えていないこ
と，②拡張したクラスは 1つの単純な検索クエリ
や検索戦略では検索できないであろうこと，を挙
げている。
ここまでみてきたように，Panzerと Zengは
まずセンタードエントリーを解釈し，その後に表
現方法の検討を行っている。表現方法の検討で
は，センタードエントリーは skos:Collectionでは
表現できないと考えた上で，skos:Conceptのサ
ブクラスを用いる方法（方法 A1）を提案してい
る。
b. 間部らの SKOS化過程
間部らは，センタードエントリーの存在につい

て言及したのち，Panzerと Zengの研究成果を
紹介している。その後に SKOS化過程に移り，
2項で述べた表現方法を提案している。ここで
は，Panzerと Zengの研究成果を紹介した後の
SKOS化過程を述べる。
間部らは以下のように述べている。

…，センタードエントリーは「［DDCの］用
語集」にもあるように，概念を表すというよ
りむしろ区分原理を表す見出し語的役割が強
い12）［p. 83］。

…，センタードエントリーを概念ではなく区
分原理としてとらえることで，センタードエ
ントリーを「字句ラベル付き集合」とする階
層関係の表現が可能になった12）［p. 84］。

…，センタードエントリーを概念ではなく区
分原理としてとらえることで，対応可能にな
ることが明らかになった12）［p. 84］。

このように，間部らはセンタードエントリーを
「（概念ではなく）区分原理を表す見出し語」とし
て解釈している51）。
センタードエントリーの解釈を行った後には，

SKOS Primerにおいて skos:Collectionを用いて
表現するものとして例示されているノードラベル
の備える特徴と，センタードエントリーが備える
特徴が類似していると指摘している。そして指
摘した後には，skos:Collectionを用いた方法（方
法 A2）を提案している。間部らは表現方法とし
て，基本的に方法 A2以外については検討して
いない。例外は，Panzerと Zengの研究を参照
し方法 A1に言及したときである。間部らはセン
タードエントリーを前段落で述べたように解釈し
ており，Panzerと Zengのように階層の一部と
は解釈していない。
c. 研究事例間の違い

Panzerと Zengは，センタードエントリー
を特殊な概念であり階層の一部と解釈し，
skos:Collectionではセンタードエントリーを表現
できないと判断している。逆に間部らはセンター
ドエントリーを概念ではなく区分原理を表す見出
し語と解釈している。
このように，各研究事例の SKOS化過程では，

はじめに解釈を行っているがその内容は違ってい
る。そして，この解釈の違いが表現方法に影響を
与えていることが読み取れる。

B. 分類記号と分類項目名
1. 分類記号と分類項目名の概要
分類法は分類項目（クラス）から構成されてい

る。多くの分類法の分類項目は，大別して 2種
類のラベルをもつ。1つが分類記号（notation）
で，もう 1つが分類項目名（caption）である。
分類記号とは“分類体系におけるクラスを表現す
るのに使用される記号”52）［p. 304］である。分類
項目名とは“分類体系におけるクラスの記述（de-
scription）または見出し（heading）”52） ［p. 296］
である。
第 9図は DDC23版の分類項目を示した図であ

る。「378」や「378.1」が分類記号で，「Higher 
Education」や「Organization and activities in 
higher education」が分類項目名である。DDC
の分類記号の桁数は，基本的には分類項目の
DDC内での階層の位置づけを反映している。ま
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た，数字の大小で分類項目間の順序も示してい
る。

2. 各研究事例での表現方法とその異なり
dewey.infoは DDCの分類記号と分類項目名

を，ある方法で表現している。他方で間部らは，
分類記号と分類項目名を表現する方法として，
dewey.infoが採用した方法ともう 1つ別の方法
を検討し，dewey.infoが採用しなかった方法のほ
うが適切であると判断した。つまり，研究事例間
で分類記号と分類項目名の表現方法が異なる。以
降ではこの 2つの方法とその異なりを説明する。

dewey.infoは，分類記号を skos:notationで表
現し，分類項目名を skos:prefLabelで表現する方
法を採っている（方法 B1）。この方法で DDC23
版の分類項目「378.1 Organization and activities 
in higher education」を表現したのが，第 10図
の SKOSデータである。
間部らは，分類記号を skos:prefLabelで表現
し，分類項目名は skos:altLabel等53）で表現する方
法が適切と判断している（方法 B2）54）。この方
法で先と同じく「378.1 Organization and activi-
ties in higher education」を表現したのが，第 11
図の SKOSデータである。ただし，間部らは別

の箇所で“…キャプションを記述する最適な方法
を明らかにするためには更なる検討が必要であ
る”12）と述べており，分類項目名を表現する方法
として挙げたいずれの方法が最適かの判断は行っ
ていない。なお，間部らのいう「キャプション」
とは，本稿における「分類項目名」のことであ
る。
両研究事例は，分類記号と分類項目名を，どの

プロパティを用いて表現するのかという点で異
なっている。

3. 研究事例の SKOS化過程の比較
本項では，dewey.infoと間部らの SKOS化過程

を比較する（第 1表）。dewey.infoは実践事例で
あり SKOS化過程を記述していないため，dewey.
infoの SKOS化過程は関連文献 55）56）57）58）59）を参照
する。まず解釈に着目し，研究事例間で解釈が違
うのかを確認する。もし同じならば他の何が違う
のか検討する。
a. 間部らと dewey.infoの解釈は違うのか

dewey.infoは， 分 類 記 号 を skos:notationで
表現し分類項目名を skos:prefLabelで表現する
方法 B1を用いて，分類記号と分類項目名を表
現している。間部らは，この方法 B1と，分類

第 9図　DDC23版における分類項目（分類記号と分類項目名）の例

第 10図　方法 B1で表現した「378.1　Organization and activities in higher education」の SKOSデータ

第 11図　方法 B2で表現した「378.1　Organization and activities in higher education」の SKOSデータ
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記号を skos:prefLabelで表現し分類項目名は
skos:altLabel等で表現する方法 B2が考えられ
る，と言及した。その上で，間部らは各方法を検
討し，その結果，方法 B2の方が適切だと判断し
ている。本項では両研究事例間で，分類記号と分
類項目名の解釈が違うのかを確認する。
まず，dewey.infoでの分類記号と分類項目名の

解釈を確認する。dewey.infoの関連文献内で，特
別に分類記号と分類項目名の表現方法及び解釈に
言及した箇所は見当たらない。これは，dewey.
infoの開発は，DDCの発行元である OCLCによ
り行われたこともあり，分類記号と分類項目名
の解釈は，DDCの用語集45）及び DDC43）の Intro-
duction記載の定義と同じだからだと推測され
る。用語集では，分類記号と分類項目名は次のよ
うに定義されている。

分類記号（Notation）  
分類体系における主クラスとその下位区分を
表現するのに使用される数字，文字，記号。
DDCでは，アラビア数字がクラスを表現する
のに使用される45）。

分類項目名（Heading）  
あるクラスの記述として使用される語もしく
は句45）。

また，DDCの Introductionには次のように記
載されている。

DDCにおける階層は構造と分類記号をとお
して表現される43） ［vol. 1, p. xlvi］ 。

ここで引用した内容と，1項で引用した一般的
な定義は多くが共通しているが，最後の引用で
「分類記号が階層を表現する」と述べている点が
異なる。
続けて，間部らによる，分類記号と分類項目名

についての言及を以下に引用する。

…分類体系における概念は，分類記号とキャ

プションという 2種類の方法で表記されてい
る 12）［p. 77］ 。

分類記号は，それ自体が分類体系における概
念の位置を含有しており，キャプションとは
異なる価値をもっている 12） ［p. 77］ 。

…用語体系の見出し語と同じように「こと
ば」であるキャプション…12） ［p. 79］

異なる複数の概念に同じことばが付与される
可能性のあるキャプションとは異なり，個々
の概念には基本的に固有の分類記号が付与さ
れる。…つまり，分類記号は概念を直接表現
しているといえる12） ［p. 80］ 。

これらの引用では，「分類記号と分類項目名は
異なるものである」，「分類項目名はことばであ
る」，「分類項目名は同じことばが複数の概念に付
与される可能性があり分類記号にはその可能性が
ない」といったことを明言しているものの，言及
内容は 1項で引用した分類記号と分類項目名の定
義と多くの部分が共通している。また，「分類記
号が概念の位置を有している」という言及もある
が，概念の位置と階層というように使われている
用語こそ異なるものの，同様のことが先の DDC
からの引用でも述べられている。つまり，間部ら
の解釈と dewey.infoの解釈に大した違いは見受
けられない。
このように A節のセンタードエントリーの

ときのような，研究事例間での解釈の違いは，
dewey.infoと間部らの間では見られない。した
がって，研究事例間で分類記号と分類項目名の解
釈が違うとは考えにくい。
b. 解釈以外の何が違うのか：利点・欠点と優先
事項

それでは両研究事例間の SKOS化過程では解
釈以外の何が違うのだろうか。以降では，解釈が
同じであると考えた時，これらの研究事例間で何
が異なるのか検討する。間部らによる SKOS化
過程では，各方法の利点・欠点の検討，及び，概
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念と skos:prefLabelで表現されるものの間の関係
の検討がなされ，その結果，方法 B2のほうが適
切と判断されている。このことから，間部らによ
る SKOS化過程ではいずれの方法が適切かの判
断に利点・欠点が関わっていると考えられる。
第 2表は間部らにより検討された方法 B1, B2

の利点・欠点を整理した表である。間部らが各方
法の利点・欠点として直接言及したものの他，間
部らの言及から推測された利点・欠点も整理して
いる。
間部らは方法 B1の利点 1と欠点 1, 2, 3，
方法 B2の利点 I, II, IIIに言及した後，概念と
skos:prefLabelで表現されるものの関係につい
て論じている。この関係について，間部らは方
法 B1の場合は規則性がなく（方法 B1欠点 4），
方法 B2及び用語体系の場合は規則性があるこ
と（方法 B2利点 IV）を論じている。そして，
skos:prefLabelで表現されるものは，一意性をも
つことに意義がある，つまり規則的に概念と対応
することに意義があると考え，方法 B2のほうが
適切な方法だと論じている。なお，方法 B1の利
点 1が方法 B2にはないことから，間部らは言及

していないが，方法 B2の欠点 Iとした。
また，間部らは利点・欠点としては言及して

いないが，方法 B1の方が，先行研究では主流
の表現方法であると言及している12） ［p. 77］。こ
れを裏返すと，方法 B2は非主流の表現方法と
いうことである。これは事実であり，Universal 
Decimal Classification（UDC）の Linked Data化
事例である UDC Summary Linked Data60）や，
Library of Congress Classification （LCC）の
Linked Data化事例である LC Linked Data Ser-
viceの Library of Congress Classification61）では，
方法 B1が用いられている。主流の表現方法とい
うことは，方法 B1で表現されたデータを見たこ
とがある，もしくは用いたことがある人が多いと
いうことであり，多くの人にとって見慣れた直感
的に扱いやすい表現方法であるといえる。そこ
で，先行研究では主流もしくは非主流の表現方法
であることを，方法 B1の利点 2及び方法 B2の
欠点 IIとした。
前述の間部らの考慮した利点・欠点と，dew-

ey.infoの開発時に考慮された利点・欠点は，表
現方法が異なったように，全く異なるものだった

第 2表　方法 B1, B2の利点・欠点
方法 利点・欠点 番号 内容

B1

利点
1 人間が読むことができるラベルが skos:prefLabelで表現される。
2 先行研究では主流の表現方法である。

欠点

1 DDCでは複数の異なる概念に同一の分類項目名が付与されることがあるため，
SKOS Primerで望ましくないと言及された表現方法になる。

2 DDCでは複数の分類項目を組み合わせて表示されていない分類項目を作成でき
る，つまり合成を行えるが合成時の分類項目名は一意に定まらない。

3 「Life Science　Biology」のような 2つの言葉が分類項目名として併記される二重
見出しが存在し，skos:prefLabelの目的語が一意に決められない。

4 概念と skos:prefLabelで表現される分類項目名の関係が，用語体系の場合と異な
り，規則性がない。

B2
利点

I 複数の概念に同一の分類記号が付与されることはない。
II 合成時の分類記号は一意に定まる。
III 分類記号に二重見出しは存在しない。

IV 概念と skos:prefLabelで表現される分類記号の関係が，用語体系の場合と同じで，
規則性がある。

欠点
I 人間が読むことができるラベルが skos:prefLabelで表現されない。
II 先行研究において非主流の表現方法である。
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のだろうか。dewey.infoでは各方法の利点・欠
点を考慮していたのか自体を明言していないた
め，全く異なるものだったとは断言できない。む
しろ，間部らは各方法の利点・欠点を 1つずつ丁
寧に取りあげており，考慮していない利点・欠点
があるとは考えにくいこと，dewey.infoは専門
家により SKOS化が行われたと考えられ，網羅
的に利点・欠点を考慮したであろうことを踏まえ
ると，考慮した利点・欠点に大差があるとは考え
にくい。
第 2表に挙げた利点・欠点を見ると，方法 B2
の方が利点は多く，欠点は少ない。そのため，単
なる利点・欠点の数の上では方法 B2の方がよい
方法のように見える。しかし，個々の利点・欠点
の重要性が等しいとは一概には言えない。各利
点・欠点の重要性は SKOSで表現する作業を行
う人（以後，KOSを SKOSで表現する作業を行
う人や機関，KOSの要素を SKOSで表現すると
きの表現方法を研究する人を総称して表現者とよ
ぶ）によって異なると考えられる。各利点・欠点
の重要性は，表現者が分類法を SKOS化する上
で何を優先するのか，つまり表現者の優先事項次
第で異なるものになると考えられる 62）。
間部らにとっては，文献内で直接言及したと

いうことから方法 B1の利点 1，欠点 1, 2, 3，方
法 B2の利点 I, II, III, IVが重要であるとみなし
ていたと考えられる。これらの利点・欠点はい
ずれも skos:prefLabelで表現されるものの一意性
に関わっている（例：欠点 3では skos:prefLabel
の目的語が一意に決められないことを欠点と
して扱っている）。このことから，間部らは
skos:prefLabelの一意性を，表現方法を考える上
での優先事項にしていたと推測できる。ただし，
なぜ skos:prefLabelの一意性を重視したのかまで
はわからない。
他方で dewey.infoだが，dewey.infoの概要を
示すWebページには次の言及がある。

データは豊かな意味情報を操ることが可能な
フォーマットで，データの探索においてまさ
に「直感に従い行動すること」を利用者また

はユーザエージェントに可能にする方法で，
表現されるべきである 63）。

ここで述べている，利用者またはユーザエー
ジェントにとって見慣れた直感的に理解し使いや
すいということが，dewey.infoにとっての優先
事項であり，第 2表では利点 2，欠点 IIが重要で
あると考えられる。
ここまで見てきたように，間部らと dewey.

infoでは解釈に大した違いは見受けられない
が，優先事項が違うと考えられる。間部らは
skos:prefLabelの一意性を優先事項とし，この優
先事項に沿って方法 B1の利点 1，欠点 1, 2, 3，
方法 B2の利点 I, II, III, IVを重視し，方法 B2の
ほうが適切な方法だと判断したと考えられる。他
方で，dewey.infoはその作成方針である直感的
な理解しやすさや使いやすさを優先事項とし，方
法 B1の利点 2，方法 B2の欠点 IIを重視し，方
法 B1のほうが適切な方法だと判断したのだと考
えられる。以上のことから，間部らと dewey.info
では，解釈に大した違いはないが，優先事項が違
うために表現方法が異なったのだと考えられる。

C. 補助表
1. 補助表の概要
“分類表において主表の補助的な役割を果たす
表”64）を補助表（Auxiliary table）という。主表
は“…，分類表が本表と補助表からなるとき，
本表部分のことをいう”64）。引用した定義では，
補助表は分類表の一部だが，主表とは異なる表と
して扱われる。第 12図は DDC23版の補助表の 1
つ Table 2の一部である。「Table 2. Geographic 
Areas, and Biography」がこの補助表の名称であ
り，「-4 Europe」や「-485 Sweden」がこの補助
表の分類項目である。

2. 各研究事例での表現方法とその異なり
補助表の表現方法について 2つの研究事例が存

在する（第 1表）が，表現方法は各研究事例間で
異なる。Panzerと Zeng10）11）は，skos:Collection
を用いて DDCの補助表を表現する方法（方法
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C1）を提案している。第 13図は Panzerと Zeng
が示した方法 C1で，Table 2を表現した SKOS
データである。

ddc:table/2は Table 2を，ddc:class/2-- 485は
Table 2の分類項目の 1つ「-485 Sweden」を表
現している。Table 2は 1行目で skos:Collection
のインスタンス，つまり概念集合として表現さ
れ，2行目で集合のメンバーに ddc:class/2--485
があることが表現されている。2行目の skos: 
memberは 目 的 語（ddc:class/2--485） が 主 語
（ddc:table/2）の概念集合のメンバーであること
を示す SKOSのプロパティである。
他 方 で dewey.info25）で は， 補 助 表 を skos: 

ConceptSchemeのインスタンスとして表現す
る方法（方法 C2）を用いている。第 14図は，
dewey.infoが用いた方法 C2で Table 2を表現し
た SKOSデータである。
第 13図と同じく，ddc:table/2は Table 2を，

ddc:class/2- -485はTable 2の分類項目の 1つ「-485 
Sweden」を表現している。ただし方法 C1とは異
なり，Table 2は 1行目で skos:ConceptSchemeの
インスタンス，つまり概念体系として表現されてい
る。2行目で skos:Conceptのインスタンスとして表

現された ddc:class/2--485は，3行目で概念がどの
概念体系に含まれるのか示す SKOSのプロパティ
である skos:inSchemeを用いて ddc:table/2という
概念体系に含まれていると表現されている。
方法 C1と方法 C2は，補助表を skos:Collection

を用いて表現する（概念集合として扱う）のか，
skos:ConceptSchemeを用いて表現する（概念体
系として扱う）のかという点で異なる65）。この点
が異なることから，補助表の分類項目との関係も
skos:memberと skos:inSchemeというように異
なる。

3. 各研究事例の SKOS化過程の比較
本項では，Panzerと Zeng及び dewey.infoの

SKOS化過程を比較する。dewey.infoそのものは
SKOS化過程を記述していないため，dewey.info
の SKOS化過程は関連文献を参照する。B節と
同様にまず解釈に着目し，研究事例間で解釈が違
うのかを確認する。もし同じならば他の何が違う
のか検討する。
a. Panzerと Zengによる補助表の解釈

Panzerと Zengは，補助表に関して“合成の
ため分離したリストに概念を分割”11） ［p. 7］，“分

第 12図　DDC23版における Table 2の一部

第 13図　方法 C1で表現した Table 2の SKOSデータ

第 14図　方法 C2で表現した Table 2の SKOSデータ
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離した階層を形成する”11） ［p. 7］，“主表から分離し
た最上位概念をもつ”11） ［p. 7］と記述している。
また，“分類システムに存在する真の概念の集合
（true concept collections）例： 補助表”10） ［p. 4］
とも記述している。つまり Panzerと Zengは補
助表を「主表とは分離した階層を形成する概念の
集合」と解釈している。
b. dewey.infoによる補助表の解釈

dewey.infoの開始当初（2009年）は，SKOS
データとして公開していたのは DDCの一部であ
り，この一部に補助表は含まれていなかった。そ
のため，dewey.info公開当初の関連文献に，補助
表の解釈を直接明言した箇所は見当たらない。そ
して，公開から 3年後の，2012年 8月に補助表
の 1つである Table 2が SKOS化され，dewey.
infoに含まれるようになった。この頃の関連文献
に補助表に関連する言及が見受けられる。例え
ば，dewey.infoと地理データのデータベースで
ある GeoNames66）とのリンクについて，Mitchel
と Panzer55）が言及しているが，このときに補助
表である Table 2にも言及している。

Mitchelと Panzerは“DeweyデータとGeoNames
とのリンク…”55） ［p. 190］について述べている。
また，“異なる体系（schemes）における，また
は異なるドメインからの異なる 2つの概念を，
同一の GeoNames実体にリンクすることは，こ
れら 2つの用語の共通の「aboutness」をつくる
ことを助ける”55） ［p. 191］とも述べている。し
かし，この“異なる体系”は DDCの分類表なの
か，主表なのか，それとも補助表なのかはここで
は明言していない。また，補助表が集合である
とも明記していない。しかし，別の箇所で“「新
たな友人」GeoNamesの Table 2データへのリ
ンク”55） ［p. 188］と記述している。また，Panzer
は別の文献で“Table 2＋GeoNames”56）と記述
し，Mitchelも“FASTを通じて GeoNamesへの
Table 2”57）と述べている。このように，いずれ
の文献でも Table 2と GeoNamesを同格で扱っ
ている。このことからは，先の“異なる体系”は
補助表の 1つ Table 2であると考えられる。つま
り，dewey.infoでは補助表を体系と解釈してい

ると推測される。
c. 解釈の違いと表現方法

a目，b目で確認してきたように，Panzerと
Zengは補助表を概念の集合と解釈し，dewey.
infoでは補助表を体系と解釈している。つまり，
研究事例間で解釈が違っていると推測される。

Panzerと Zengは，補助表を概念の集合であ
ると解釈した後に，その特徴を skos:Collection
を用いることで表現できるか検討している。そし
て，“補助表は大きな問題なく skos:Collectionと
して表現できる”10）［p. 5］と述べ，具体的な表現
例を提示している。dewey.infoは，補助表を体
系と解釈している。解釈前後の SKOS化過程は
不明だが，体系と解釈したものを，概念体系のク
ラスである skos:ConceptSchemeを用いて表現す
るのは，公開者にとって自然な選択であると考え
られる。このように，補助表の表現方法が異なっ
たのは，補助表の解釈が違ったからだと考えられ
る。

V.　結論

本稿では，分類法の同じ要素の表現方法が研究
事例間で異なる原因を明らかにしてきた。研究事
例間の SKOS化過程を比較し検討した結果，セ
ンタードエントリーと補助表の表現方法が研究事
例間で異なったのは解釈の違いが，分類記号と分
類項目名の表現方法が異なったのは優先事項の違
いが原因であることが明らかとなった。つまり，
KOSの同じ要素の SKOSでの表現方法が異なる
原因には，少なくとも SKOS化過程における解
釈の違い，もしくは優先事項の違いがあると考え
られる。
解釈とは表現される要素を理解する仕方であ

る。分類法には様々な要素が存在するが，その解
釈が一意に定まる要素ばかりではない。複数の解
釈が考えられる要素も存在する。複数の解釈が考
えられる要素の代表例が，IV章 A節で検討した
センタードエントリーである。また，分類法の
構造自体の解釈についても，複数の説が存在す
る 67）。ある要素の SKOS化時にどのような解釈
を採用するのかは，SKOS化を実施する表現者が
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決めている。IV章 A節で検討したように，セン
タードエントリーの解釈は Panzerと Zeng及び
間部らがそれぞれ行っていた。間部らは DDCの
開発者ではない。Panzerは DDCの 10代目編集
委員長であるため開発者であるともいえるが，本
稿で引用した研究は Zengとの共同研究であり，
この研究で行われた解釈が DDC開発者の解釈で
あるとは言い難い。このように，仮に分類法自体
の開発者が文献等で要素の解釈を示したとして
も，表現者が必ずしも開発者の解釈を採用すると
は限らない。
それでは，解釈の違いが SKOSでの表現方法

になぜ影響するのだろうか。SKOS Reference
は，“SKOSデータモデルは知識組織化体系を…
概念体系としてみなす”7）と述べている。また，
SKOS Primerは，“SKOSは…概念体系の基本構
造と内容を表現するモデルを提供する”46）と述べ
ている。これらの言及からは，知識組織化体系の
各要素は，概念体系の一部とみなされ，その上
で，SKOSで表現されると考えられる。したがっ
て，要素の SKOSでの表現方法は何かしらの法
則に従って機械的に決まるのではなく，要素が概
念体系の一部として表現者によりみなされ，解釈
された上で決まると考えられる。そして，前述の
ように要素の解釈は常に一意に定まるとは限らな
い。このように，要素が概念体系の一部として表
現者によりみなされ，解釈された上で決まるた
め，解釈の違いが SKOSでの表現方法に影響す
るのだと考えられる。
次に優先事項とは SKOS化を行う上で表現者

が優先するものである。例えば，ある分類法を
SKOS化する目的が，既存の SKOSデータと組
み合わせて使うことにあるとする。この目的が各
表現方法の利点・欠点のどれを重視するのかに
関連しているとしたら，この目的が優先事項で
ある。優先事項は表現者間で一致するとは限ら
ず，また，同じ表現者であっても SKOS化する
ときの状況等が異なれば，その時々で優先事項
も異なる可能性がある。IV章 B節では間部らは
skos:prefLabelの一意性を，dewey.infoは作成方
針を優先事項としていると推測した。このように

優先事項は多様であり，ここで挙げたもののほか
にも優先事項は存在すると考えられる。
それでは，なぜ優先事項の違いが表現方法に影

響するのだろうか。これについては，解釈では表
現方法が決まらないケースがあるからではない
かと推測できる。2つ前の段落で論じたように，
SKOS化時には解釈が行われ，その解釈をもとに
表現方法が検討される。しかし，このとき解釈で
は表現方法を 1つに絞りきれないことがあると考
えられる。例えば，本稿で取り上げた分類記号と
分類項目名の表現方法は解釈では絞りきれない一
例である。このような場合，表現方法を選択する
ための，解釈以外の基準が必要になる。この基準
として，各表現方法の利点・欠点，ひいては利
点・欠点に関連する優先事項が影響するのではな
いかと考えられる。
本稿で明らかにしたことは，今後 SKOSの適

用範囲を明確化するときや，SKOS化方法の改良
を検討するときの参考になるであろう。また，研
究事例を参考にする際に，解釈と優先事項という
点から分析することにより，研究事例をより深く
理解することが可能になる。さらに，解釈と優先
度が違うと表現方法が異なるため，再現性の確保
という観点から，今後の SKOS化研究や SKOS
化の実施時にこれらを明確にし，文献に記載する
べきと考える。
今後取り組まれるべき課題として，下記の事項

が挙げられる。1）本稿で対象外とした分類法以
外の KOSを対象とした検討が望まれる。本稿に
より得られた結論は，この検討の手がかりとなる
であろう。2）異なる分類法間を対象とした本稿
と同様の検討が望まれる。本稿では，同じ分類法
の同じ要素の表現方法が異なる研究事例を対象と
した。しかし，異なる分類法間には，ほぼ同じと
もいえるほど類似した要素も存在する（例えば，
DDCの分類記号に対する NDCの分類記号）。異
なる分類法を取り上げることから，各分類法自体
の比較研究を綿密に行う必要があるが，対象をこ
のように設定することは，研究対象の拡大につな
がる。より多くの研究対象を扱うことは，より多
くの知見を得ることに繋がると考える。なお，同
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様の検討は 1）のように分類法以外の KOSに対
しても行うべきと考える。3）KOSには様々な要
素が存在するが，これらの要素の解釈を整理する
べきである。解釈は表現方法に影響するのである
から，その整理は今後行われる KOSの SKOS化
の助けになると考えられる。
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要 旨

【目的】知識組織化体系（Knowledge Organization Systems, KOS）の要素の Simple Knowledge 
Organization System（SKOS）による表現方法が提案または使用された多くの研究事例がある。し
かし，同じ要素でも表現方法が研究事例によって異なることがある。本稿は KOSの同じ要素の表現
方法が研究事例間で異なる原因を分析する。
【方法】本稿は KOSの中でも分類法に着目する。分類法の要素で，SKOSでの表現方法が研究事例に
よって異なるのは，センタードエントリー，分類記号と分類項目名，補助表である。研究事例におけ
るこれらの要素の SKOS化過程を比較し，表現方法が異なる原因を考察する。
【結果】表現方法が研究事例間で異なったのは，センタードエントリーと補助表に関しては解釈の違
いが，また，分類記号と分類項目名に関しては優先事項の違いが原因と考えられる。解釈とは表現さ
れる要素を理解する仕方である。優先事項とは，skos:prefLabelの一意性や SKOSデータのわかりや
すさなど，SKOS化を行う上で表現者が優先するものである。優先事項により，各表現方法の利点，
欠点のどれを重視するかが異なる。


