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　　The　following　factors，　which　seem　to　inhibit

the　development　of　reference　work　in　Japanese
libraries，　are　discussed：　（1）　the　practice　of　dis－

regarding　social　conditions　in　providing　reference

service；　（2）　the　obscurity　of　the　concept　“refer－

ence　work”；　（3）　the　lack　of　familiarity　with

library　use　on　the　part　of　the　clientele　served；

（4）　the　deficiency　of　adequate　reference　tools；　and

（5）　the　shortage　of　staff　adequately　prepared　in

librarianship．

　　It　is　necessary　to　consider　reference　services　in

relation　to　the　whole　function　of　the　library．　ln

Japanese　libraries，　the　function　of　preservation

was　stressed　at　the　expense　of　the　use　of　the

collection　until　recent　times．　Most　old　libraries

are　thought　of　as　scholarly，　and　are　organized

almost　exclusively　for　the　scholar　for　purposes　of

reference　and　research．　The　scholar　did　not　need

any　personal　assistance　by　the　librarian．　There

are　clear－cut　distinctions　between　the　old　library

and　the　newly　established　modern　library　in　Japan．

The　reference　function　must　be　understood　as　an

indispensable　function　for　the　modern　library．

The　characteristic　function　of　reference　work　is

to　adjust　the　individual　needs　of　library　users　to

the　library’s　whole　purpose　through　personal　aid．

　　Accordingly，　it　is　essential　for　the　reference

librarian　to　understand　the　information　gathering

habits　of　the　present　library　users　in　order　to

cope　with　their　needs　effectively．　The　special

library　which　is　providing　an　active　information

service　offers　other　types　of　libraries　with　many

suggestions　as　to　improving　reference　services．

The　future　increase　in　the　use　of　mechanized

techniques　for　the　preparation　and　development　of

bibliographic　tools　will　assist　with　the　advance

ment　of　reference　work．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Japan　Library　School）
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　　前稿1）において，レファレンス・ライブラリアンの専

門的位置づけを検討した際に，“日本におけるその位置

づけについて，さらに追求を進めようとするならば，そ

の実践の場としての図書館，およびこれを囲題する日本

文化という社会的環境を考慮しなければならない。”2）と

述べた。本稿はそのような視点から，わが国の図書館利

用者とreference　workの本来的内容との関係を捉え，

さらに，わが国の図書館サーヴィスの軸として，refer－

ence　workがどのように展開されるべぎであるか，と

いうことに焦点をあわせようとするものである。

1。阻害要因

　　わが国の図書館におけるreference　workの概念は

移入されたものであって，自生的なサーヴィス様式では
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ない。それは第2次大戦後，かなりの機動力をもって華

やかに唱導され，特に公共図書館においては，短時日のう

ちにあまねく普及された。しかしそのような皮相的な：現

象のみに着目した把握の仕方であるかぎり，reference

workを図書館サーヴィス発達史の視角から考察しよう

とする態度とは無縁のものとなってしまうであろう。

　Reference　workのその後の経過を辿ると，安易な定

着にとどまり，たしかに形式的に堕した弊風を察知する

ことができる。また実践活動をみてもはなはだしく不安

定であるρこのような日本のreference　workの根の

弱さはかなり多くの契機から説明されねばならないであ

ろう。以下にとりあげる諸要因は，多かれ少なかれ日本

の各種図書館において共通している。

　まず第1の理由として考えられることは，図書館が前

近代的なしこりを残しながら，未成熟な近代的改造をな

してきたところへ，一時に戦後の新しいサーヴィス様式

を導入したことがあげられる。

　勿論，わが国は周知のように，第2次大戦における敗

北というかなり大規模な社会的変革によって再生したけ

れども，早急に図書館サe一一・一ヴィスを展開しようとするあ

まりに，日本とアメリカとの間にみられる社会的条件の

差異を無視して，図書館機能を同一視したことによる矛

盾は避けられなかった。両国における図書館の機能には

社会，文化の形態に応じて自ら差異があるべきはずだか

らである。

　近代図書館が未発達であったわが国では，図書館は日

常の現実生活から遊離した存在であり，図書館が知識を

獲得したり，レクリェe・一一Lショソのために利用できる機関

としての存在意義が広く認められてはいなかった。図書

館が没社会的な機関として非難されるのは，それだけの

理由があったのである。しかしその由来するところは決

して単に図書館がサーヴィス意欲に欠けていたというこ

とだけではない。むしろ利用者の側における図書館観に

問題があった。さらにこの図書館観を培うものは，日本

の文化的，社会的な諸条件であることはいうまでもない

ことである。

　近代図書館はその社会にとって図書館が重要な存在意

義をもっていることを前提としており，それが社会のう

ちにある程度普遍化していないかぎり，近代図書館とし

て現実に有効なサe・一一・一ヴィスを提供し，その存立の条件を

維持することはできない。すなわち，近代図書館は図書

館活動に対するその社会における利用者の支持を得るこ

とによってのみ有効に存在しうる，
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　第2の要因はreference　workの概念が少しも明確

にされないで，その業務の項目的な羅列によって，ref－

erence　workの一般的特性を解明しようとしたに止っ

ている点である。そのような試みによってはreference

workの明瞭な内容規定を行なうことは困難である。

　もっともreference　workの意i義を闘明しなくても，

その実践は何ら妨げられるものではないという主張は，

ある程度説得力をもっている。また図書館にreference

workが定着して，かなりの成果をあげているアメリカ

においてすら，この点の曖昧さはしばしば問題とされて

いることも事実である。例えば“図書館におけるrefer－

ence　serviceということばは一般に承認されるほどの

明確さをもって定i義されていない。”3）とか，“reference

workとreference　serviceとはいまだかつて明確に

定義されたことがない。”4）とかいわれている。イギリス

でもreference　workとは何か，について“凝れば凝

るほど多くの疑問の余地を残すことになるので，‘利用

者が図書館から必要とするものを得ようとするのを援助

すること，’という程度に止めておいて充分であろう。”5）

という意見が述べられている。

　このことからも明らかなように，reference　workと

いうことばは，日本へ移入されるまえに，すでに欧米の

図書館界において混乱して用いられていたわけである。

しかもこの混乱がそのまま日本に直訳的にもちこまれた

という不幸があった。

　しかしながら，アメリカやイギリスにおいて，たとえ

reference　workの概念把i握上混乱があったとしても，

かなり永い年月の間に積みかさねられた実践活動を通じ

て，reference　workの方法を次第に改めながら，その

成果をあげてきたという過去の実績をもっている。その

ために，これが図書館員によってのみならず，一般の利

用者によっても，“図書館活動の固有の領域”6）と見倣

されるまでに理解されている。その点において日本の場

合はやや事態を異にしているといえる。そのことは，例

えば日本各地の図書館を歴訪した体験をもとにして述べ

たEstelle　Brodmanの意見からもうかがうことができ

る。すなわち，“アメリカではわれわれの意味している

reference　workを75年以上も実践している。それ故

このことばを改めて定義する必要は認めない。がしかし

日本の図書館員にとっては，これが何か違ったものとし

て受けとられているように思う。”7）と，その混乱ぶりを

率直に指摘している。

　ひとくちにreference　workといっても，その内容
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は一定の文化的，社会的諸条件に規定されて発展するも

のであり，それにしたがってreference　workの性格

も異なる。また各図書館におけるreference　workの性

格を一括して論ずることにも無理がある。しかし少なく

ともわが国の図書館のreference　workは明確な；概念

把握のもとに展開されていないという不幸な共通性をも

っていることだけは指摘することができる。

　したがってreference　work　とは何か，という概念

規定がまず問題になるけれども，これについてはすでに

前稿8）において論及しているので，本稿では図書館全体

の構造の中でreference　workがどのように機能すべ

きであるか，という問題に焦点をおくことにしたい。そ

の場合，まず利用者と図書館との関係を具体的に把握し，

さらに連関する諸機能の全体のもとでreference　work

を正しく理解することからはじめなければならないであ

ろう。

　このことから第3の要因として，利用者との対応関係

をとりあげる必要があることに気付く。わが国の図書館

におけるreference　workは利用者の要求に応’じてそ

のサーヴィス様式を整えたものではない。戦後の図書館

改革は公共図書館における諸活動に最も顕著なかたちを

とってあらわれたが，それは，現代図書館は利用者の要

求に応えて積極的にサーヴィスを展開しなければならな

い1という一貫した思想のもとに実践に移されたもので

はある。すなわち館内サ…一ヴィスとしては　reference

workがまずとりあげられ，館外に対しては一連の館外

奉仕活動が行なわれた。しかしこれらのサe・・一・・ヴィスは利

用者の要求を反映したものであるとはいい難い。いかな

るサe一・一ヴィス活動においても，サーヴィスを受ける側の

要求が支えとならなければ順調な発展を期することはで

きない。ことに図書館は，“図書の内容と図書館の利用

者の知的な欲求を鉢叩して収集，組織されたコレクショ

ン”9）を中核としているのであるから，その存立，発展

の基盤は利用者の要求にある。

　しかるに日本の社会においては図書館の数が少なく，

図書館を利用して情報を求めようとすることを習慣とし

てもっている人が稀であった。情報収集が事実として行

なわれていたにも拘らず，それが図書館という場を選ば

なかったのである。穿りに必要な文献があっても，それ

を直接図書館で探そうとはしないで，書店に行って求め

ようとする。事実，その方が好都合な場合が多かったわ

けである。その際何らかの事情で目的の文献が入手でき

なければ次の手段として図書館にないかと探しにかかる

　のが普通であった。優先的に図書館利用をするためには，

　近傍に豊富な：資料をもつ図書館が存在することを前提と

　する。その点では，図書館よりも書店の方が強い影響力

　をもち，図書館の目録よりも書店の販売目録に依存する

　場合が多いというのが実情であった。その理由として

　は，利用できる図書館が数少なかったことだけでなく，

　偶々利用したとしても満足が得られず，失望した経験を

　もっことがかなり多かったことなどがあげられよう。

　　しかし何よりも利用者全般にもたれている図書館観が

　禍していると思われる。例えば，大学図書館の場合をみ

　ると，当事者たちはいずれも口では“図書館は大学の心

　臓である”と学問研究および勉学の場としての存在意義

　を唱えてはいるが，具体的な図書館利用にそのことが少

　しも反映していない。図書館はかりに心臓であっても，

　心臓として充分機能しえないような疾病状態にある。新

　制大学の発足に伴って，大学の管理制度をアメリカ流に

　改めようとする試みが再三なされたにも拘らず，その形

　態を真似るに急で，学制改革の一環として図書館の位置

　を再検討するまでには至らなかった。教授たちは研究室

　の充実には関心があったけれども，新たに図書館を研究

　の場にしょうという要求は弱かった。受動的な立場にあ

　る学生にしても，講義式の授業形式が改まらないかぎり，

　図書館への対応の仕方も旧態依然たるものである。教室

　の延長として図書館が機能するためには，学生が教室で

　学んだ問題を解決するために，また逆に教室へ持ち込む

　疑問を発見するために図書館を利用できる体制が整って

　いなければならない。

　　ゴシック様式の塔，高いドームをもつ読書室一それ

　が図書館の象徴であり，その独特の雰囲気をつくること

　によって利用者に学問知識に対する敬慶の念を起さしめ

　る場所を図書館とみるわが国の風潮は，受験勉強の場所

　として図書館に押しかける学生の心理をみても，依然と

　して変りはないように思われる。なかんずく，わが国の

　公共図書館の特殊な事情として，多数の受験生が殺到す

　るので，図書館はもっぱらこれら座席占拠者対策に腐心

　している状態である。それ故，近代図書館として相応し

　いサーヴィスを提供できるように機能的な新図書館が建

　築されても，その活動は極度の機能低下に陥っていると

　いうのが避けられない現状である。

　　第4の要因としては，情報源が未組織の状態にあるこ

　とを指摘することができる。わが国には非常に豊富な情

　報源が保有されているにも拘らず，図書館蔵書の面にお

　いても，それらが利用し易いように組織されていないた
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めに，有効な情報源として活用するには甚だ煩雑な問題

が含まれていた。レファレンス・ライブラリアンが要求

に応じて利用できる参考図書および情報資料を検索する

ための書誌的トゥールが乏しいことは，reference　work

を行なうためには大きな障害である。書誌的トゥールが

充実していれば，専門主題の知識が充分でなくても，情

報探索の方法を理解することによって，相当高度な参考

調査質問にも応じうるであろうが，わが国の場合は事情

が異なる。すく・れたreference　workを行なうことによ

ってのみ利用者の支持を得ることができるが，そのため

にはレファレンス・ライブラリラソがかなり高度な専門

的知識をもっている必要がある。

　しかしながら，新たなサーヴィスの必要を認識しっっ

も，それをなしうる能力を有する図書館員を擁iしている

図書館は極めて乏しいというのが実情であった。これが

第5の要因である。その原因の一つとして，徒来図書館員

の社会的地位が決して恵まれたものではなかったことが

あげられる。前近代図書館においても，すぐれた管理を

行なうためには，管理考たる図書館員が広範な学問分野

にわたる相当程度の高い知識を有していることが望まし

かった。しかし，そのような知識に欠けていたとしても，

保存を目的として図書を整理したり，著者名あるいは書

名から図書の所在の有無を確かめること位は容易にでき

た。多くの場合，それ以上の要求が出されることは稀で

あったので，かなり大規模な学術図書館においてさえも，

図書館員は文献に書かれている文字が読めれば事足りる

と考えられていた。そのような単純な業務内容で，しか

も性格的には事務的な仕事に従事しておればよかったの

であるから，図書館員自身でさえ，いかなる専門的知識

が必要なのか理解しがたいことであった。

　もちろん，少なからぬ有能な人々が図書館に職を得た

けれども，生涯の働き場所として図書館に職を求めるも

のは稀であった。多くの場合，図書館は本来望む職につ

くまでの間の腰掛けの場所として考えられていたのであ

る。つまり，一時的に図書館員となり，自由に書庫を利

用できることが将来の目的を賭して勉学を志すものに

とって格好な条件であった。そのことは近代図書館を培

う奉仕理念とは全く背離する自己本位の考え方に根ざす

ものであって，図書館のあるべき姿を内部から蝕むもの

であった。このような事態そのものは慢性化していっ

たにも拘らず，図書館が学問研究の機関として，あるい

は文化施設として，あまり大きな比重を占めていなかっ

たがために，利用者には一・向に深刻な問題をなげかける
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ようなことはなかった。要するに，図書館はかくあるも

のという伝統的図書館観が横たわっていたからである。

　したがって，淀みを残しながらも，図書館員の新陳代

謝はかなり活溌に行なわれ，その結果は図書館に有能な

人材を蓄積するにはあまりにも悪い条件を整えることに

なったといえる。このような状態にあって，いざ新たな

サーヴィスの展開が望まれるとしても，有能な図書館員

を，しかも相当数求めることは全く不可能なことである。

　以上，reference　workの発展を阻害する要因を5点

にまとめたのであるが，これらの問題をさらに深く追求

するためには，図書館全体との関連のもとに考察する必

要がある。なぜならば，reference　workの機能は図書

館のもつ総体的目的に対する寄与にほかならないからで

ある。

II．　Reference　Work形成の背景

　図書館は，巨視的にみれば，文献の保存を主目的とし

て発生し，社会的条件の変遷に呼応してその機能を分化

し，利用に即応すべくその性格を改めてきたといえる。

そのような事態のもとにreference　workがどのよう

に発展してきたかをみることは極めて興味深いことであ

る。しかしながら，ここでreference　workの形成過

程について詳細に辿ることは本稿の範囲を逸脱すること

になるので，ただそれがどのような背景のもとに，どう

して形成されたかを概観するに止める。このことが実は

過渡期にあるわが国の図書館のreference　work幽 ﾌあ
り方につながる問題を含んでいるからである。

　日本においてかなり古くから存在していた文庫と，西

欧における僧院図書館，その他の古い図書館との間には

幾多の類似性がみられる。そのうちでも，特に文書館的

性格10）と図書館的性格が混然一体としていたこと，参考

図書館的性格を有していたことを指摘できる。ここにい

う参考図書館とは，その場から文献を帯出することは禁

じられているけれども，特別の許可を受ければ，それを

利用することができるコレクションを意味している。し

かし文献利用に通暁している利用者のみに対応し，しか

も極めて閉鎖的であった点において，今日，通常呼ばれ

ている参考図書館とは性格的に相違することを付言して

おかなけれぽならない。

　利用者にとって，文献の研究を続けるためには，必要

とする文献を手近かに保有しているにこしたことはな

い。しかし印刷技術が発達する以前には文献は極めて稀

少価値をもっており，その個人的所有には幾多の制約が
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あったことは察するに難くない。有力な権力者であると

か，相当経済的に恵まれていないかぎり，研究に必要な

文献を私有することは不可能であった。そのようなわけ

で，財宝として文献を集中的に収集することのできた特

権階級のもとにコレクションが形成された。

　日本における文庫にせよ，西欧における教会関係の図

書館にせよ，このような性格をもち，研究活動に従事す

る学者にとって有用な機関として機能した。多くの場

合，これらの図書館の文献の貸出は極めて限定され，参

考用図書として，その場で閲読が許されるにすぎなかっ

た。その意味では，これらの図書館は：文献の稀少性に基

づいて参考図書館的性格を備えるにいたったということ

ができる。また，この種の図書館の所有者は蔵書を保有

することによって，事実上，当時の学問をも独占するこ

とができた。

　しかし，その後，印刷技術の進歩に伴い，多量の出版

物が出まわるようになると，凶暴本を除く一般の文献の

稀少価値は必然的に低下してくる。したがって：文献の稀

少性に基づく参考図書館としての性格は次第にうすれ，

むしろ文献の選択に意が注がれるようになった。

　西欧においては，大学が創設される際に，その創立者

が蔵書を寄贈することも古くからの慣行となっていたこ

とである。勿論，創立者に限らず，その大学に関係する

学者からの寄贈，遺贈なども多くみられる。このように

して形成された図書館は，もはや個人的所有を離れて公

共性を強くもってくる。大学図書館だけでなく，多くの

学術図書館はいずれも公共施設としての性格をその特色

としている。ユ1）

　これらの図書館は啓蒙期において，いよいよ参考図書

館としての性格を強くしてきたけれども，それはかって

の図書館が文献の稀少性ゆえに参考図書館的性格を備え

たのに対し，むしろ図書館の公共性ゆえに参考図書館的

性格が形成されたといえる。

　この種の学術図書館の利用者の多くは自らも：文献に通

暁しているので，利用し易いように整理，罫引してあれ

ば事足りた。ヨ・一ロッパでは，学術図書館とその利用者

はこのような関係を永らく保ちつづけている。1851年に

Manchester　Public　Libraryの館長になったEdward

Edwardsは，閲覧貸出部門とともに，いわゆる“Con－

sUlting　library”を置いた。12）これはreference　collec－

tionの原型ともいうべきものであり，他の図書館にも

波及し，いずれも各地域の特性を考慮して，この種のコ

レクションをつくっていった。
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　しかし，それはあくまでも利用者自身が利用し易いよ

うに便宜を図る目的でコレクションを構成したにとどま

り，いささかも人的援助様式のサーヴィスを考慮したも

のではない。このことは人的援助の必要性を説いたS．S．

Greenの見解がアメリカの公共図書館において多大の

賛同を得たにも拘らず，ロンドンで開催された英米合同

の図書館会議においてはイギリス側からかなりの否定的

見解が披渥された事実13）からもうかがうことができる。

　ところがアメリカの公共図書館では事態をやや異にし

ている。一つには，アメリカの公共図書館　（Public

libraries）がヨーロッパにおけるそれの如く，他の図書

館との間に裁然と区別できる性格上の特性をもたないこ

とにも関係する。公共図書館とよぼれるものであって

も，規模が大きくなると，公衆だけでなく多くの学者も

利用するし，また大学図書館，政府機関の図書館でも，か

なりの数の公衆が利用するからである。14）そのために，

利用者の知的水準や利用目的が多様にわたり，単に文献

を整理しておくだけでは，それを使いこなせない人々が

いたわけである。

　したがって，図書館員による案内的な援助が実際に必

要であった。しかもアメリカの公共図書館における特殊

性はサーヴィス概念がごく初期から確立していたことで

ある。それは多数の有権者の必要に応じて便宜を計ると

いうことであった。なぜならば図書館はその地域の有権

者の委任によって，彼らの利益のために運営されている

と考えられているからである。15）そこには図書館は税金

で支えられている機関であるという意識が強く働いてい

た。したがって，S．　S．　Greenが有権者の支持を得るた

めの一つの手段として人的援助形式のサーヴィスに乗り

出したのも，要求に対処するための自然な発想に基づく

ものであると解せられる。また要求の支えがあったから

こそ，曲折を経ながらも基礎を，固めてゆくことができ

た。

　このようなサーヴィス方式がかなり普及し，reference

workとして確立し，図書館における一機i能として捉え

られるようになると，それは“アメリカの公共図書館と

学術図書館との一種の架橋”としての役割を果すことに

なる。その理由としてReuben　Peissは，“公共図書館

がその規模において成長し，そのreference　serviceを

拡充すると，学術専門図書館で行なわれている種類の機

能を果すことになるからである。”16）と述べている。

　ところで，わが国の図書館の歴史的事情はどうであろ

うか。少なくとも公共図書館とよばれるものは従来の学
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者，研究者の講学機関であった参考図書館的性格の文庫

とは系譜を異にしているものとみることができる。これ

らは新たに作られた機関であり，文化施設としての色彩

が濃厚であった。竹林熊彦氏17）が文部省出仕市川清流の

図書館設立の建白書の中に，“今日尚ホー層ノ文化ヲ進

ルノ挙ハ，書籍院ノ設ケニ若クハ莫カルベシ”と述べら

れているのを引用し，“この建白書の公表は即ち当事者

の決意を明らかにし，図書館をもって人民転学の具と承

認したもの”とみているのは妥当であろう。ただし，そ

の後につくられた図書館が，利用者の要求を反映したも

のであったとはいい難い。この点に関しては，裏田武夫

氏が次のように極めて簡潔，適切に述べているので，こ

こに引用する。すなわち，“わが国の公的な社会制度と

しての図書館は明治期に発生したが，それは共同体の要

求にささえられ，国民の権利としてヒエラルキーの底部

から胎生した，いわゆる‘生れた図書館’ではなく，良

心的インテリゲンチャによって文明開化のシンボルとし

て輸入され，公権力によって近代国家としての整備と富

国強兵策の一環として，お上から下附された，いわゆる

‘作られた図書館’であったということである。”18）

　それゆえ明治政府が民衆教化，育成のために図書館を

設立したとしても，明治以降の西欧文化の摂取過程にお

け’る図書館の位置づけは甚だ曖味なものであった。

　このような歴史的背景をもっているわが国の図書館に

おいても，欧米図書館の新知識が導入され，少なくとも

一部識者の間ではreference　workの必要性が認めら

れていた。ところが，それが単なる観念上のうけとり方

でしがなかったところに問題があったわけで，僅かな例

外はあるにしても，現実には図書館制度そのものを改変

せしめるまでにはいたらず，前近代的性格の強固に残存

している図書館に，形式的なサーヴィスを附加しようと

する試みがなされたにすぎなかった。

　ところが，第2次大戦後のわが国における図書館は根

本的な変容を遂げないまでも，そこにはそれ以前の図書

館からの一種の質的な断層をみとめることができる。明

治以後あまり変化のなかった幾つかの側面をみても，戦

後の十数年で確かにアメリカが辿ってきたかなりながい

過程にも比肩すべき顕著な展開がなされたといえよう。

　しかしながら，個々の活動をみると，既述のごとく，

順調にreference　workカミ発展するにはあまりにも多

くの阻害要因を含んでいた。とりわけ，図書館の前近代

的なしこりが残存していたことは，近代図書館理念に支

えられた図書館サーヴィスとしてのreference　workを

展開する上に障害となった。

　それでは，ここにいう近代図書館とはいかなる図書館

を指していうのであろうか。　この近代図書館と　refer’

ence　workとの関連を理解することは近代的図書館サ

・一 買Bスとしてのreference　workの機能的意味を解

明するために必要である。

III・近代図書館とReference機能

　ここで前近代図書館と対比することは，近代図書館の

性格の理解を容易にする上に役立っと思われる。このよ

うな対比においてまずとりあげられる点は，前近代図書

館が代々継承された文化遺産としての文献の保存を至上

目的としていたことである。これに対して，近代図書館

では文献の保存が絶対性を失って，その究極目的として

の利用が重視されるようになったことであろう。しか

し，その場合においても，すべての保存機能を放棄した

わけではなく，依然としてその意義の重要性を失なうも

のではない。ただ，その保存はあくまでも利用のための

手段であると考えられるところに非常な相違がある。

　このことを具体的には図書館管理，技術の面において

みることができる。従来もつぼら管理上の便宜のために

図書館技術が発達してきたが，近代図書館における利用

中心の考え方は必然的に管理方式にも改変をもたらし

た。その特徴的な点として，従来図書館と利用者とのほ

とんど唯一の人的な接触の場は出納台に限られていた

が，開架式の採用，その他によって，利用者と図書館員

との人的交渉の場が拡張されたことを指摘することがで

きる。このことがさらに文献の整理方式にも影響を与え

ている。

　しかしな：がら，これらのいずれにも増して，reference

workが行なわれることの必要は，近代図書館をして近

代図書館たらしめるための本来的に不可欠な条件なので

ある。reference　workは，旧来の図書中心の保存図書

館を利用を主軸とする近代図書館へ移行せしめ，しかも

新しい次元を開発してゆく可能性をもつ最も特徴的なサ

ーヴィス様式である。これは図書館に対する新しい要求

に即応するためのサーヴィスであるとともに，図書館員

が自らの役割を批判的に自覚した結果もたらされたサーー

ヴィスであるともいえる。このことは一面において，書

誌的知識と利用者に対する理解とを有する図書館員が，

図書館における主体性を確立したことでもある。

　図書館にその活動の場としての参考調査部門（Refer－

ence　department）が設けられるようになったのは，図
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書館の責任において利用者に対して組織的なサーヴィス

を提供しうることを，具体的な管理機構によって保証し

たものと解してよい。参考調査部門には利用者の要求を

反映した参考図書を中核として情報源が構成される。こ

れは単に利用者の利用を早っためだけでなく，レファレ

ンス・ライブラリアン自身が実務に当るためのトゥール

として構成されるものである。レファレンス・ライブラ

リアンはこれを運用するとともに，書誌，索引，抄録等

の2次資料を作成して利用者の要求に応える態勢を整え

る。こうして20世紀には，徐々にではあるが，利用のた

めの図書館という近代図書館観が形成せられることにな

った。

　以上に一般的な形で近代図書館をとりあげたのである

が，このような特質はわが国の図書館を扱う場合とりわ

け重要である。わが国の図書館は，一般的にみて，現在，

近代図書館への過渡期にあるといえる。第2次大戦終結

以前には　reference　work　は行なわれていなかった

といってよい。欧米から受入れられた諸制度や技術とと

もに，近代図書館の基礎が形成されたけれども，図書館

は前近代性を脱却するまでにはいたらず，ことばの固有

の意味における近代的なサーヴィスを行なうことはでき

なかった。実際には明治以後，近代建築の威容を誇る図

書館が幾つか建設されたけれども，そのことをもって単

純に近代図書館の設立とみることはできない。なぜなら

ば，図書館の近代性は，その建物にあるのではなく，そ

のサー一・ヴィス活動にあるからである。そのように考える

とき，近代図書館におけるreference　workの意義の

重要性を充分理解することができる。それ故に，　ref－

erence　workに対する誤った受けとめ方は，単に図書

館のサーヴィス活動を誤らせるだけでなく，ひいては近

代図書館の進むべき方向をも混乱させるおそれがある。

　Reference　workは一般に“情報を求めている個々

の図書館利用者に対し，図書館員によって提供される人

的援助”19）であると解されているが，その機能領域につ

いては極めて曖昧な解答しか与えられていない。勿論，

利用者へのサーヴィスを第一に考えない前近代図書館に

おいて，附加的なサe・一一・ヴィスとしてreference　workを

とりあげたとしても，明快な解答が得られるはずがない。

また，例えば，“同情に満ちた”20）とか，“心からの，

寛容な”21）というような，利用者に接する図書館員の態

度のみを強調した定義からも，その機能領域について充

分に説得力をもった解答を引き出すことはできない。

　それにも拘らず，今日，reference　workの機能領域

179

を明らかにし，あわせてその正しいあり方を理解するこ

とは，日本における近代図書館の進歩発展のために，ぜ

ひともなされねばならない課越である。勿論，この課題

に，ここで全面的に答えるのは容易なことではない。し

かし，少なくとも次のように述べることができると思う。

　図書館の利用は，本来，個別的であることを特色とす

る。つまり個々人がそれぞれの必要から図書館を利用す

るのであって，集団としての利用者は，あくまでも現象

的に捉えられているものであるにすぎない。したがっ

て，図書館が個々の利用者に対して最も効果的に機能す

るためには，提供するサーヴィスが個別的要求に適合す

る直接的サーヴィスであることが望ましい。しかし同時

に図書館が一機関としてもっているところの目的を達成

しようとするかぎり，利用者に対する個人的配慮にある

程度の限界を設ける必要がある。そのことは図書館が全

体の目的に沿って活動しようとすれば，利用者の中には

必ずしも満足すべきサーヴィスを受けられないものがい

ることを意味する。この点に関して，さらに敷値するた

めに，利用者を集団として捉えて，間接的サーヴィスを

提供する代表的なものとしての資料組織の機能をとりあ

げ，これと直接的サーヴィスとがどのように利用者に対

応するかについて検討する。

　図書館において文献を組織する場合には，基体として

の個別的要求を前提にしながらも，事実上，それらの要

求を非特定多数の利用者の要求として抽象的に捉えざる

をえない。同時にまた，その組織にあたっては，現在な

らびに将来における館独自の性格，目的，さらに蔵書均

等を勘案しなければならない。その上で，できるだけ普

遍性のある一定の方式にしたがって組織が行なわれる。

この場合，比較的限られた文献を，比較的少数の，しか

も知的水準のほぼ同等な利用者が利用しているかぎりに

おいては，ほとんどすべての利用者に適合する方式を打

ち出すことも可能であろう。しかし，そのような場合は

稀である。したがって，多くの場合，比較的多数の利用

者の便宜を図るよう考慮して，目録の記述方法，件名標

目，分i類深度などが決定されるが，個々の利用者の文献

に対する意義づけが異なるために，利用者全体の要求に

適合するような方式を設定することは不可能である。

　加うるに，文献量：，利用者の関心，研究領域の拡大・

分化が変数となって，ある程度，恒常性を保つ間接サー

ヴィスの方式と，利用者の要求との間のギャップはいよ

いよ顕著となる。

　つまり，一方では文献量の増大が図書館の：蔵書量に影
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響を与え，他方では利用者の研究領：域の拡大，あるいは

専門化の帰結として，個々の要求が広範多岐にわたって

くるために，集団としての利用者を前提とする文献組織

のあり方と，具体的な利用者の要求との間のギャップは

深まる一方である。

　そのギャップも利用者が個別的に調整できる限度であ

れば問題はあまり生じないといえる。しかし，このよう

な事態は当然の推移として複雑の度を加えつつある。そ

して，このギャップが深まると，その調整のために，個

々の利用者にはかなりの専門的な書誌的知識が要請され

ることになる。しかしすべての利用者が充分な書誌的知

識を有しているとは限らず，また，それが本来の研究領

域でない場合，資料探索のために時間と労力を空費する

ことになり，利用者の立場からは図書館利用の際の障害

として受けとられる。

　Reference　workの本来的機i能領域は，このような図

書館利用の際の障害を除去するために，図書館員によっ

て提供される直接的人的援助である。つまり図書館のも

つ全的目的を個別的要求に調整し，還元するための人的

i援助がreference　workであると考えられる。この機

能領域は：蔵書量の増大および利用者の個人間にみられる

要求の共通性の度合が低下するにつれて拡張される。

　このことを具体的に図書館にあてはめて考えるとすれ

ば，：蔵書量が膨大な大図書館で，しかも利用者個人間に

おける要求の非類似性が顕著二な公共図書館で，もっとも

reference　workの必要性が増大するということができ

る。

　他方，特定主題分野の文献を集中的に収集し，限られ

た専門分野の研究者の利用に対応している専門図書館の

場合には，この意味の人的援助を必要とする領域は縮小

され，既成の書誌的トゥールの活用，および特定の利用

者グループを対象とする書誌的トゥールの作成によっ

て，ある程度その領域を埋めることができる。

　したがって，この領域の活動は書誌的トゥールの補足

としての案内的性格が強い。それはreference　workの

固有の領域であるにも拘らず，書誌的トゥールを充実す

ることによって，かなり代替しうる領域でもある。その

意味では、これは書誌的トゥールさえ充実すれば人的援

助としてのreference　workは不必要ではないか，と

いういわゆる保守理論の論拠を与えることにもなる。

　Reference　work　の領域を，このような案内的活動

領域に限定する見解は，文献の内容を分析評価すること

は図書館員の責任においてなすべきことではないという
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立場をとるものである。また援助を与えるとしても，文

献に記されていることをありのまま伝えれば充分であっ

て，それに対する図書館員の評価は必要としないという

主張は，図書館員は図書の保管者であるとする伝統的司

書職観のもとにおいてのみ通用する。

　しかし，reference　workの人的i援助が，単にこのよ

うな館内文献の案内的な活動領域に止まるものであろう

か。このことについてはreference　work　の機能とし

て後述するので，ここでは結論的に次のように述べるだ

けにとどめよう。すなわち，reference　workの原初的

サーヴィス形態は館内文献の案内的性格を有するものに

限られていたけれども，reference　workを近代図書館

の一機能とみる場合，それは，さらに拡張された独自の

機能領域を有するものとならなければならない。

　Reference　workのもう一つの特性は，人的援助形

式をとるサーヴィスであるということである。つまり，

reference　workの根源的な要素は，主体性の意識をも

つ人間がサe・一一一・ヴィスを行なうということである。それは

単なる書庫の番人としてではなく，自らを情報提供に主

導的役割を果すものとして自覚した図書館員が，意識的

にサーヴィスを提供することである。

　それゆえ，利用者の要求を知りながら，これを看過す

ることは，図書館員の義務の怠慢として意識されるので

ある。サr一一一’ヴィスに対するこのような意識こそ，近代図

書館サーヴィスを支える精神的基盤である。そこにref－

erence　workの機能領域ぷ拡張される根拠があり，ま

たこれを図書館の側面からみれば，真の近代図書館の成

立は，図書館員の主体性確立を侯ってはじめて可能であ

るといえる。

　ところが，図書館員による人的援助は，利用者の側に

おける自己教育，自発的研究意欲を萎縮させることにな

るという保守的見解をとる人々は，人的援助を最小限度

にとどめるべきことを主張する。しかし，そのような見

解は，最も初期にreference　workを実践活動として

とりあげた公共図書館において，その根底に教育的意図

があったことを見誤っており，また人的援助を提供する

立場にあるレファレンス・ライブラリアンの社会的役割

を正しく捉えた上での主張ではない。レファレンス・ラ

イブラリアンは利用者に代って調査研究を行なったり，

既成知識の体系化に力をそそぐのではない。既成の知識

をその要求者に媒介したり，利用者自身に図書館利用の

習慣をつけさせたりするために人的な援助をする。つま

り，人的援助といっても，あくまでも利用者自身が図書
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館利用をすることを基調とし，レファレンス・ライブラ

リアンが調査代行，あるいは事務代行をすることを意味

しているのではない。利用者自身が特定の情報の探索法

を熟知し，しかもレファレンス・ライブラリアンと同じ

ように，探索のためのトゥールを利用できるのに，それ

を引き受けたり，また，利用者の指示にしたがって，文献

の特定の個所を書写することなどは，当然，事務代行と

考えられる。それ故，人的援助によって利用者の利用意

欲を促進することはあっても，何ら研究意欲を阻害する

ものではない。もっとも，調査代行は勿論のこと，事務

代行であっても，図書館の目的にしたがって，当然引き

受けなければならない場合もある。

　このように図書館員が主体性をもって情報の媒介的役

割に臨むことによって，reference　workは単に自館の

所蔵文献について案内・媒介するだけにとどまらず，場

合に応じて，その他の情報源を利用する必要を認めるこ

とになる。同時に，サーヴィスの範囲を図書館の目的に

即して主体的に確定し，その範囲内において，責任をも

ってサ・一・…ヴィスすべきことを自覚的に意識することにも

なる。

IV．レファレンス機能と利用者の要求

　すべてのサーヴィス活動はその対象をもっている。

Reference　workは利用者との関係において機能する。

利用者が異なれば，それに対応すべきreference　work

の機能も異なるはずである。　したがって，reference

workの理想的機能はその利用者との関係において捉え

られなければならない。つまり，それぞれ異なる目的を

もつ各館種において，もっとも有効に機能するためには，

自らその機能を異にすべきであるからである。しかしそ

のことはしばらく措くとして，ここでは専門分担化した

としても，その根本において同じ“図書館”という一

般性を有するものと考え，そのような見地から図書館一

般におけるreference　workの機i能について考察する。

つまり，それぞれの種類において，その利用者の要求充

足のための基本的なサーヴィス様式の問に共通する範型

がないかどうかを見出すことを目的とする。

　Reference　workは，究極的には，利用者自身の情

報収集のための時間を節減するというはたらきを提供す

ることを目的とするものであり，そのはたらきによって

レファレンス・ライブラリアンは存立の基盤を固めるの

である。このようなreference　workの個別的利用者に

対する機能は，次の2っの側面に大別しうる。すなわち
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指導・助言機能と情報提供機能である。これらの機能は

現実には組み合せられ，そのいずれが相対的に優位を占

めるかは利用者との対応関係によって決定される。

　それぞれの機能がどのような特色をもっているかを説

明するために，まず指導・助言機能をとりあげることに

する。これはreference　workの発生契機からも明ら

かなように，案内的機能を基礎としているので，すべて

の館種を通じて不可欠な機能である。特に館の規模が大

きくなると館内機構が複雑となり，必然的にこの機能の

重要性が増してくる。

　とりわけ，教育的使命をもつ図書館における指導・助

言機能は，組織せられた文献を有効に利用しうるように

仕向けるという教育的意図が強く働いている。したがっ

て，この機能は教育機関に附属している図書館の場合に，

特に重要な意味をもっている。すなわち，個別的な情報

要求の場合を捉えて情報探索の体験を生かし，それを通

じて必要情報の収集法を理解させることとか，系統的に

文献を利用することができるように，情報資料の特性を

把握せしめることを目的としている。

　しかし図書館利用者の関心の中心は，情報探索の方法

とか，図書館の利用法を知ることにあるのではなく，特

定の情報，デt一・・一‘タ，あるいは文献を利用することである。

したがって，上述の機能に加えて，第2の情報提供機能

はreference　workの非常に重要な位置を占める。こ

の情報提供機能は案内的機能から発展したものとして説

明することができる。しかしながら，これは単に館内の

案内にとどまらず，館内外のあらゆる情報源のうちから

要求に合致する情報，あるいは文献を提供することを目

的とする点において次元を異にしている。すなわち，

‘情報提供という特色ある機能はデt・・一一タあるいは事実の

発見，資料あるいは発見された情報の解明，翻訳，抄録

作成，交献探索，その他である。”22）そして，これはサー

ヴィス形態の面から受動的情報サーヴィスと能動的情報

サーヴィスに分けることができる。

　受動的情報サーヴィスは参考調査質問を起点として展

開されるサーヴィス様式であって，従来reference

workの固有の領域と見倣されていたものである。

Pierce　Butlerがreference　workの3っのレベルと

してかかげているのは，いずれもこの受動的情報サーヴ

’イスに属する。

　第1のレベルとしては，特定の事実を確認するための

要求に応ずる場合であり，確定的な回答を与える必要が

ある。“そのようなreferenceの問題はそれが特定の，
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具体的な，しかも純粋に事実に関するものであるから初

歩的なものといえる。”23）

　第2のレベルのreference　workは人物，事物など

の諸関係が求められるのに対応するものである。“この

種の質問に対する回答は，ある自明な証拠をあげて説明

するという形をとることができない。せいぜい単に蓋然

性を累積するにすぎない。”24）とButlerはいっている。

したがって，回答にあたっては，利用者に幾つかの文献

を提示することによって，利用者自身の判断に委ねるわ

けである。

　第3のレベルのreference　workは最：も高度なもの

であって，徹底的な探索，すなわち，“exhaustive

search”を必要とする。これはRanganathanのいう

“10ng　range　reference　service”に相当する。

　これらの各レベルは問題の難易の差こそあれ，いずれ

も利用者から実際に提出された要求に基づいて展開され

るという意味において，受動的情報サ・・・…ヴィスに属する

といえる。しからば，これに対する能動的情報サーヴィ

スはいかなる内容をもつサe・一・一一ヴィスであろうか。記録さ

れた文化遺産の保存をするのが図書館であるとみるかぎ

り，そのような図書館と“能動的”ということばとは相

容れない。少なくともreference　workに対する現在

までの諸定義においても，それに能動的サーヴィスが含

まれることを承認すべき根拠は見あたらない。情報を図

書館の側から積極的に配布するということが，伝統的な

図書館員の仕事の枠内に入るとは考えられなかったから

である。

　しかし，この能動的な情報サーヴィスは近年，図書館

でとりあげられるようになってきた，新たな領域として

注目されているサーヴィス様式である。この領域は通常

“current　awareness　service”とよぼれるサーーヴィス

領域に浸透するものである。しかし能動的か否かの面か

らではなく，情報要求の面から，current　awareness

ser▽iceとreference　serviceとをはっきり区別して

考える人はかなり多い。すなわち，current　awareness

serviceは利用者の長期にわたる関心分野の情報資料を

たえず提供するサーヴィスであるが，reference　service

は指定された問題に関する情報要求に対して与えられる

サーヴィスであるといわれている。25）勿論，reference

serviceが個別的なサーヴィスを特徴としていることを

考えあわせれば，current　awareness　serviceはrefer－

ence　serviceの本来的範疇ではない。なぜならば，そ

れは通常グループとしての利用者を予想して提供される
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サーヴィスであるからである。

　しかしながら，本稿ではcurrent　awareness　servlce

か，reference　serviceかの問題を対立的に捉えるので

はなく，いずれも情報サーヴィスの一様式として考え，

前者は後者の発展様式であると解したい。ここでいう情

報サーヴィスは一般にreference　workと呼ばれるも

のよりも能動性が強いという意味で，ダイナミックな概

念である。このような能動的サーヴィス様式の発生契機

は利用者との対応関係において生じた新傾向として捉え

る必要がある。しかし，この場合，あらゆる利用者を捉

えるのは容易なことではない。事実，能動的情報サーヴ

ィスの問題を検討するかぎりにおいてはその必要はない

と思われる。したがって，本稿では主として学術・調査

図書館における利用者の利用傾向の概括的な類型づけを

行なうことにより，利用者との対応関係をふまえたref－

erence　workの総括的把握を試みることにする。

　研究者の図書館利用については，ある程度経験的に知

られている。しかしこの場合，図書館利用の面のみに限

って情報収集の態様を分析しようとするのでは，図書館

に対する研究者の要求を的確に捉えることにはならな

い。したがって，研究者の研究活動における情報収集の

実態を広く経験科学的に調査し，分析することが必要で

ある。しかるに，現在の研究段階ではその態様の把捉が

すこぶる困難であるという事情にある。というのは従来

そのような調査はほとんどなされていなかったからであ

る。近年ようやく自然科学分野の研究者についての調査

の成果が発表されるようになった程度であるにすぎな

い。社会科学分野の研究者の情報収集の習性については

まだしも，人：文科学分野の研究者のそれにいたっては，

全く模索の段階を出るものではない。それにも拘らず，

自然科学分野の各研究方法，情報収集の習性が幾分なが

ら明るみに出されることによって，それと対比せられる

社会科学，さらに人文科学分野の研究者の情報収集の習

性を検討する手がかりが得られるようになった。

　以上の三者を図書館の利用者として歴史的にみれぽ，

初期の図書館はもっぱら人文科学分野の研究者によって

利用されていたが，次第に社会科学の研究者，さらに自

然科学の研究者の要求を満すべく推移したとみることが

できる。このことは必ずしも各学問分野の発展状況と軌

を一にするものではない。社会科学の諸部門の学問的分

化と，その発展とは，自然科学よりもおくれて，18世紀

の後半以来のことであるが，社会科学分野の研究者が，

自然科学分野の研究者よりも図書館との交渉を早くもつ
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ことになった。

　人文科学分野の研究者にとって，文献利用はかなり大

きな比重を占めていたけれども，それが直ちに図書館利

用と結びつくわけではない。彼らは自分等の研究，読書

の過程において，自分で書物を選び，書斎のコレクショ

ンをつくってゆく習慣をもっていた。そのことが学者の

研究活動の一部と見倣されていたからである。事実，文

献に基づく研究を続けるためには，身近かに必要な文献

を揃えておくことが必要であったからである。彼らの書

斎はあたかも自然科学分野の研究者における実験室の如

き位置を占めている。このような自己資料は研究業績を

積むにつれて増加していった。そのかぎりでは，図書館

の文献は副次的なものでしかない。

　この書斎利用の習慣は個人，ないし少人数で排他的に

利用される研究室図書の構成，利用の仕方に踏襲されて

現在にいたっている。

　仮りに，図書館にある程度依存するとしても，自ら文

献について通暁していると任ずる学者にとっては，そこ

に保管されている資料を自分自身で利用することが目的

であって，自分が図書館を利用する特権をもっている限

り，図書館に対して，文献保管以上の何ものをも期待す

るものではなかった。彼らが図書館員と交渉をもつこと

は殆どなく，せいぜい特定の文献の有無について尋ねる

位のことであった。例えば，目的の文献がない場合に，

代替資料がないか，と尋ねるようなことは，極めて稀な

場合でしかない。多くの場合，そのようなことを尋ねる

のは，当然すべての文献に通暁しているべき学者の沽券

にかかわることであるとさえ考えられていた。

　このことは一つには人文科学の特性にもとづいてい

る。すなわち，一つの学問的体系が先学によって成り立

つと，一般の学者の間には，その形態が踏襲され，学者

はその野鳩から出られない。その範疇から出られないも

のが一つの系統をなしてっついている限り，学者の必要

とする文献は極めて限られたものとなる。まず先学の著

わした文献の理解を基礎にして，その祖述に多くの時間

がかけられていたのも当然のことであろう。ことにわが

国に存する学会におけるセクショナリズムは，文献利用

を偏頗で，しかも不活溌なものとしてしまっている。事

実，いまだに，“各大学の雑誌があっても，他の大学の

学者はそれらを少しも尊重しない。要するに日本には学

会があっても学界はない。少くとも，日本の社会から公

認せられている学者の世界というものはない。”26）と指

弾される雰囲気がわが国の学会に残存しているいること
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は否定できない。こうした傾向は研究におげる権威圭

義，対外的な閉鎖主義によってはぐくまれたのである。

　しかしながら，第2次大戦終結を境として，社会科学

の領域において，従来のような単なる外国の理論の紹介

に終始することに反省が加えられることになった。この

分野では科学的方法による実証的研究方法および共同研

究による方法が導入され，急速に隆盛となるに及んで，

研究主題に関する文献収集も次第に活溌化してきた。ま

た一方では彪大な数に及ぶ論文が発表されることが，こ

の傾向を促がす上にあずかっている。

　しかし多くの社会科学分野の研究者は依然として必要

とする文献を自分で求めようとすることには変りはない

であろう。ただ一般的傾向として，文献利用に関しては

次第に図＝書館への依存度が増大して行くことが考えられ

る。

　勿論，図書館活動の沈滞の原因を利用者の面からのみ

分析しようとするのでは不充分である。図書館自体のう

ちにも，幾つかの原因があることはいうまでもない。

　まず人的な面をみると，資料の保管者としての図書館

員の能力は一一・般的にみて，文献を利用する研究者と比較

すればかなり劣っており，その求めに応じて文献を提供

するだけの能力を期待しえなかった。ことに利用者と直

接に接するのは，多くの場合，文献に関する専門的知識

をもたない出納手であったために，利用者にこの点を一・

層顕著に印象づける結果となった。

　人文科学分野の研究者は主として，著者，書名アプロ

ーチをとり，自ら目録を利用して欲する交献の有無を確

かめたり，著者，書名から内容の見当をつけたりした文

献について，出納手に請求票を出すだけのことであった。

しかし，そのような図書館利用に，あまりにも障害が多

すぎることが図書館利用の意欲を殺ぐ原因となってい

る。書庫の文献への唯一の手がかりである：蔵書目録の多

くは甚だ使いづらく，目録カードそのものが書庫に眠っ

ている文献を充分に表現しえていない。したがって，予

め書名な：り，著者名なりを知った上で特定の文献を探す

のでない限りは，図書館における文献探しに長い時間を

かけても，しばしば徒労に帰するという苦い経験を繰り

返すことになる。27）また，豊富な：蔵書を有する図書館が

乏しかったことも，利用者の間に図書館利用の習慣を植

えつけなかった理由としてあげることができよう。

　このように人文科学者に対してサーヴィスする図書館

は，文献の保存庫としての役割を強調していた伝統的な

パタe一…ンに固執する傾向を強くもっていた。それでも図
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書館が人文科学分野の研究活動と関連しているかぎりに

おいては，伝統的な図書館サーヴィスによっても，ある

程度の研究の便宜を計ることができた。ところが，新し

い科学が近世以来，経験科学として確立され，さらに技

術が著しく進展し，多量の文献が生産されるという，新

しい事態に当面すると，図書館に対する利用者の対応の

仕方にも当然変化がおこってくる。その結果，人文科学

に役立っていた図書館のあり方に何らかの変革がもたら

されないかぎり，もはや新たな要求に呼応することはで

きな：いことになった。つまり前近代図書館は，そのまま

では，もはや新しい図書館利用者に対しては充分機能し

えなくなった。もっとも自然科学分野の研究者と人文科

学分野の研究者との情報要求について，共通な側面がな

いわけではない。ただ，図書館が人文科学の研究者の基

礎的要求に対応して有効であったサーヴィスでも，自然

科学の研究者の要求のごく一部を満足させるにすぎな：い

ところに問題がある。

　この場合，図書館は研究体制の一・環として，研究活動

と併行的な変化をなすべき必要があったにも拘らず，図

書館の変化が極めて緩慢であったために，不幸にも破行

現象を生じ，学問発達の推移と対比すれば，図書館の機

能低下は顕著なかたちで捉えられることとなった。研究

体制の破行性はレファレンス・ライブラリアンをして，

研究者との連帯的役割を果させるための主体的条件を与

えなかったのである。そこに観念的には，図書館が研究，

教育の進展を促がす上に重要な役割を果すべきであると

いわれながら，研究，教育活動における決定的な比重を

もつ因子にはなりにくい原因がある。

　新しいタイプの図書館と見倣：される科学図書館が設け

られるようになったのは，新しい情報要求の気運が生じ

たにも拘らず，従来の人文科学に対応する図書館によっ

ては，ほとんど機能しえないという事実に対応している

のである。科学図書館では，自然科学者の文献利用の仕

方が人文科学者のそれと相違すること，さらに必要とす

る文献そのものの性格が異なることなどにより，旧来の

図書館にはみられないような関係において利用者が対応

する。すなわち，人文科学の研究者にとっては，研究領

域における歴史的な遺産の継承ということが，未来に向

っての創造のために大きな比重を占めている。つまり文

献に永続的価値を認め，それに対する遡及的要求がかな

り強くあらわれるのに対して，自然科学の研究者は保存

資料よりも，最新資料から得られる情報により多くの関

心を払う。しかも科学者にとっては，“記録された知識
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である文献は，実験室で使用するもう一つの道具である

にすぎないものとみられている。”28）

　科学者の文献利用は，多くの場合，情報利用に置きか

えることができる。彼らは事実としての情報を必要とす

る。D・J・Foskettは次のようにいう。“ある事実とい

うものは，それが自分で発見したものであろうと，他人

から学びとったものであろうと，一つの事実であること

には変りはない。科学者はこの原理に立って研究してい

るのである，”29）と。

　しからば，科学者を満足させるためには，いかなる体

制を整えるべきであろうか。Herbert　Menze130）は各科

学者が情報を収集する際に追求する目的に合致する科学

情報体制の機能をとりあげて論じているが，それは次の

5項目からなる。すなわち，（1）科学者が予め決定した

関心領域の進展に遅れないようにするためのcurrent

awareness機i能，（2）要求された特定の質問に対して，

最新の回答を与えるためのreference機能，（3）特定

の期間にわたり，特定の主題に関して達成された成果の

報告を，要求に応『じて徹底的に追求するためのexhaus－

tive　search機能，（4）これまでに科学者の関心領域で

なかった，多少とも限界のはっきりした研究分野に精通

させるための機能，および（5）研究者が予め限定してい

た関心領域以外の情報を求めるように，時々刺戟するた

めの機能に要約することができる。　この場合，　（1）が

reference　workの発展様式，（2）が本来のreference

work，（3）が高度なreference　workと考えられ，そ

れぞれMelvin　J．　Voigt31）のいう研究者の3つのアブ

n　・一チの仕方，すなわち“current　approach”，“every－

day　approach”，および“exhaustive　approach”に

対応する。

　しかしこれらすべての機能を，たとえ科学図書館であ

っても，すべてがもちうるとは思われない。ただ一つの

重要な示唆的方向を示すものとして，これら諸機能を理

解する必要がある。すなわち，reference　workが自然

科学分野の研究者に対応して有効に機能するためには，

単に受動的サーヴィスにとどまらず，能動的サーヴィス

の導入が痛切に求められているということである。32）こ

の傾向は他の分野にも浸透しつつある。このような各図

書館が置かれている客観的な現実をみつめ，そのなかに

含まれている未来へのさまざまな変化の可能性をさぐる

ことは，近代図書館の確立を目指すわが国の図書館のと

るべき基本的態度である。
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V．Reference　Workの課題

　今日，reference　workを軸として図書館活動を展開

するにあたって，科学技術，あるいは企業体等にサーヴ

ィスする図書館，情報機関などから，幾つかの有用な示

唆を得ることができる。いずれの国においても，図書館

といえば，教育機関に附属すると否とに拘らず，その教

育的役割をかなり強調していたのであるが，科学技術，

企業体等の図書館は，新たな要請に呼応して，情報の伝

達，流通の問題を中心にして急速に新分野を展開してき

た。つまり，ある意味では，伝統的な図書館のあり方か

らは解き放たれ，しかも必要に迫られて急速に拡張して

きた図書館である。この種の分化はあらゆる社会に必然

的なものであるが，殊に現代の研究調査分野の情報処理

の問題には，産業社会の展開に伴う機械技術の発展と経

営のオートメーション化の影響が深刻にひびき，旧来の

図書館のサーヴィス様式を根底からゆすぶっている。

　企業体についていえば，新しく開設された図書館なり，

資料課なりが利用者の要求を的確にうけとめ，かなりの

実績をあげた後に，その投資が有効なものとして認めら

れる。そこでやっと体制のうちにくい込むことが許され

る。それ故，この種の図書館においては要求に呼応しう

る適切なサーヴィスのあり方を求めて，他の館種ではみ

られないような非常な研究と努力とが払われており，そ

の成果は他の図書館が学ぶべき多くの示唆的例証を与え

るものである。殊に機械化による情報処理技術は目覚ま

しい進展をみせている。

　このような分野における目覚ましい諸活動と対比すれ

ば，旧来のサe・・一一ヴィス様式に固執している図書館員は，

その保守性を非難されたとしても致し方ないことであろ

う。科学・技術の進歩が、すべての社会生活のあり方を

全面的に変えつつあり，これからさき，さらに変えて行

くだろうことが予想されている現在，ひとり図書館のみ

が旧態依然たるサ・一一　ehイ冬様式を踏襲していてよいはず

がない。情報の提供ということを共通領域として連なっ

ている図書館学とドキュメンテーションとが，現在，そ

れぞれ別の関心から，それぞれの領域を主張し合ってい

る点をも見逃してはならない。むしろ今日では，ドキュ

メンテーションと図書館学とのあいだの協力によって，

知識の記録収集，組織，配布に関連をもつ諸技術の相

互の理解やその研究成果の相互の摂取を容易にし，また

その相互の分業的協力を図ることが必要ではなかろう

か。情報要求者に最も効果的に対応することは，このよ
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うな共通の出発点をもつことによってのみ可能であろ

う。したがって，図書館では新しい機械の導入に対して

も，徒らに冷やかな態度をとっていてよいものではない。

“将来の学術図書館の模範は専門図書館の活動様式のう

ちに見出されるかも知れない。”33）といわれるだけの現

実の成果を見逃してはならない。

　A．S．　Knowles34）は図書館における電子計算機i導入

の影響を次のように掲げている。すなわち，（1）図書館

が社会において，より重要な役割を演ずるようになるこ

と。（2）図書館および利用者のために新次元のサーヴィ

スを提供しうること。（3）教育面における図書館の役割

の急速な増大が促がされること。（4）協力と責任分担が

なされること。（5）　ドキ＝メソテーショソ・センターの

設立と盛んな利用が可能になること，という5っの点で

ある。これは情報流通体制に加担すべき図書館の将来に

おける一つの示唆的展望を与えるものである。

　他面，また電子計算機を導入すれば，文献情報処理に

おける多くの困難な問題を一・挙に解決できると考えるこ

とは，諸現実に学ぶことを通して理想の図書館像を求め

るあり方ではない。それはあたかも幻想を追うにひとし

い。“図書館活動の自動化の真の目的は，在来の図書館

技術や要具ではなしえないか，なしうるとしても非常な

困難と不便を伴ってのみなしうることを，容易に効果的

になしとげることにある。”35）すべての情報処理を行な

う機関において電子計算機を備えることは，およそ不可

能なことであり，また，いかに電子計算機が発達したと

しても，それが代行しえない人間固有の領域があること

も忘れてはならない。機械化によって最も効果をあげう

るのは書誌的トゥール作成の分野であろう。アメリカ図

書館協会のCommittee　on　Reference　Standards　and

Statisticsでは，書誌その他のトゥ’一ルの開発，作成等

を間i接的reference　serviceとして，助言・指導機i能．

および情報提供機能と区別している36）が，この種の間接

的reference　serviceの発展が人間による直接的ref－

erence　serviceのより有効な展開を可能にする。

　以上に考察した人間によるサーヴィスとしてのrefer－

ence　workが，急速に変化しつつある現実の動向のな

かで，図書館全体における部分として統合的に機能する

ためには，全図書館サt・一一iヴィスの目的に支えられ，その

最もアクティブな面として捉えられなければならない。

そうした機能領域をいかに現実の社会的状況の中に設定

すべきであるか，ということが，今日のわが国の図書館

の課題である。　この課題を捉え，今日の　reference
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wor：kを誤りなく理解することは，将来における効果的

な実践を可能にすることになる。

　本稿は慶応義塾学事振興資金による研究補助をうけ

た研究の一環をなすものであり，将来の研究を発展さ

せるために，幾つかの問題所在の指摘を試みたもので

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　（図書館学科）
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