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　　　　The　U．　S．　National　Library　of　Medicine　（NLM）’s　MEDLARS　system　began　its　operation　in

1963，　and　is　now　as　the　stage　of　developing　its　world　wide　network　of　the　decentralized，　“satel－

lite”　centers．

　　　　Some　of　them，　such　as　the　medical　libraries　of　UCLA　and　University　of　Colorado　reported

their　experience　in　opening　up　the　centers．　The　formers’　reports　were　mostly　on　the　problems

they　encountered　in　reprograming　the　MEDLARS　for　the　IBM　7094　computer　by　using　COBOL．

The　latter　analyzed　the　costs　of　operating　its　center　and　providing　the　demand　literature　search

servlce．

　　　　The　recurring　bibliographies　in　the　fields　of　rheumatology，　fibrinolysis，　cardiovascular　diseases，

dentistry，　nursing，　etc．，　are　the　products　of　another　type　of　cooperation　between　MEDLARS　and

the　groups　of　specialists　in　the　United　States．　As　for　the　oversea　satellite　centers，　there　are

two　at　the　moment，　one　in　England　and　the　other　in　Sweden．

　　　In　Japan，　the　medical　school　library　of　Keio　University　started　the　work　of　indexing　Japa－

nese　medical　periodical　articles　for　MEDLARS　in　1966．　The　library　is　also　acting　as　an　agent

of　the　NLM　in　acquiring　Japanese　medical　books　and　periodicals．

　　　It　is　desired　to　have　a　satellite　center　in　Japan．　The　most　suitable　place　to　locate　the　center

may　be　the　Japan　lnformation　Center　of　Science　and　Technology　（JICST）．　But　to　ask　the　NLM

to　provide　our　center　the　MEDLARS’　magnetic　tapes　and　the　programs　to　run　them，　all　of　the

organizations　who　are　concerned　with　medjcal　information　works　have　to　get　together　and　make

our　request　to　the　NLM　as　national　request．

　　　It　is　not　an　easy　task　but　it　must　be　done　lest　we　s　hould　not　be　left　behind　of　the　develop－

mept　in　this　world－wide　machine　literature　search　system　in　medicine．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Kitasato　Memorial　Medical　Library）
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MEDLARSへの協力とその利用

1．はしがき
　MEDLARS　（Medical　Literature　Analysis　and　Re－

trieval　Systern）という電子計算機を中心とした医学文

献の蓄積・探索のためのシステムが米国の国立医学図書

館National　Library　of　Medicine（NLM）に誕生した

のは，わずか数年前の1963年のことであった。当時，

電子計算機を文献探索に利用することは，既に盛んに論

議されてはいたが，このMEDLARSのような規模の大

きいシステムが実際に計画されたのは画期的なことであ

った。MEDLARSは全世界の重要医学文献を対象とし，

初めの年から年間約14万文献を索引してinputしはじ，

め，1969年末までには，年間25万文献を処理し，総文献

数100万を越えるものを蓄積して，文献探索の対象とす

ることを目標としており，現在約2，400種の雑誌を収

録して，年間約18万文献を索引している。索引方式は

MeSH（Medical　Subject　Headings）と呼ばれる件名を使

用した主題及び著者名などによる索引であり，KWIC方

式の索引とは異り，単にカレントの文献についての情報

を利用者に伝えることを目的としたものでなく，一定期

間の論文の網羅的な探索に特に適している複雑なシステ

ムである。そして，このシステムのサービス全般，及び

その目的とするところのものについては，NLM自身の

出版したMEDLARSについての小冊子1）を始め，こ

のシステムの最初の頃の直接の担当者であったS．1．

Taine，2）当時のNLMの館長であったF．　B．　Rogers，3）

現在の副館長S．Adams4）等によって説明されており，

日本に於ても，津田，5）6）斉藤，7）桜井8）などが紹介して

いるので，くわしい説明はここでは省略する。

　いずれにしても，その直接目的とするものは，①要求

に応じて特定の主題についての文献を計算機を使用して

探索する要求書誌サービスdemand　search　serviceを

行うこと，②同時に伝統的な医学文献の索引誌lndex

mediCUSなどを編集印刷し，また③特定の専門分野の利

用者グループのために，その専門分野の文献のみを収録

した頻出書誌recurring　bibliographyをln4ex〃medicus

と同様にMEDLARSの蓄積された文献の中から編集

し，印刷して配布する，の3つの事柄である。そしてこ

のシステムの最も大きな特徴は，NLMで文献を蓄積して

作った磁気テープを米国内，米国外の衛星センターに配

布することによって，医学文献の機械検索サービスの分

散化を計っているところにある。即ち，1ヶ所で莫大な

人手，時間，費用をかけて蓄積し，索引した医学文献に

ついての情報を，世界中で自分の電子計算機にかけて利

用出来るようになる可能性を持っているのである。現在

未だこの磁気テープの利用は，実用段階にやっと一歩足

を踏み入れた程度で，利用を許可されているところは，

米国内ではロスアンジェルス市のCalifornia大学，デ

ンバーのColorado大学，ボストンのHarvard大学，

ミシガン州アンナーバー・のMichigan大学，それにAla－

bama大学の5つの医学図書館であり，また英国のニュ

ー・ Lャスル大学とNational　Lending　Libraryが協

同で，またスエーデンのKarolinska　Institutetカミ既に

米国国外の衛星センターとして活動を開始しており，次

はカナダにセンターが設置されると云われている。日本

では慶応義塾大学の医学部図書館が，MEDLARSのた

めに日本の医学文献を索引してNLMに送る仕事を，米

国政府との契約で既に1966年7月から開始しているばか

りでなく，日本科学技術情報センターでも本腰を入れて，

このMEDLARSのセンターを誘置して，その磁気テー

プとプログラムを入手し，日本での医学文献の機械検索

のサービスの開始を実現しようと努力している。

　この論文は，これらNLMのMEDLARSの組織に
協力している衛星センターなり，その他のグループなり

が，現在までにどのような問題に直面し，それをどのよ

うに解決して来たかを比較検討しながら報告することに

より，日本でこの　MEDLARS　のサーービス面での衛星

センターが開設された時に直面する問題を予測する材料

を提供することを目的としている。

　　II．米国に遡るMEDLARSへの協力と，

　　　　　　　　　　その利用

　A．衛星センター

　現在設立されたMEDLARSの衛星センターの中で最

も早く生れたのがロスアンジェルスにあるカリフォルニ

ア大学（UCLA）の生物医学図書館に置かれたセンター

である。

　NLMでMEDLARSのために使用している電子計算

機がHoneywe11－800を主体とするものであるが，米国

内の多くの大学の持っている計算機の機種はいろいろで

あり，特にIBMの機種が多い。

　ところでMEDLARSのサービスを分散する必要は次

の2つの理由による。即ち，

　①米国国立医学図書館だけでは，急速に増えてゆく機

械検索に対する要求を，計算機の能力と人員の面から考

えてすぐ処理しきれなくなることが予想されること。
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　②互換性のないテープを使用しているシステムを沢山

作るよりも，1つのセンターで互換性のあるテープを作

り，これを各地域の中心にある衛星センタ・一に送って利

用させたほうが，広い視野に立って見ると経済的である

こと。

　MEDLARSのテープの複製を幾つも作成して，これ

を広く配布することは，磁気テープの形で出版される索

引誌を作っているのと同じ，意味になり，inputにかかる

莫大な費用と労力をNLMI　1個所が引き受けることに

よって，全世界の医学研究者及び医学情報を取扱う機関

が非常な利益を受けることになる。

　しかし，この分散化を実行するには，

　①MEDLARSで作成する、文献情報を載せた磁気テー

プCompressed　Citation　File（CCF）はHoneywe11の

計算機でなければ使用できないこと。

　②電子計算機に命令を与える検索用プPグラムがAR

GUSで組まれたHoneywe11の計算機にしか使用出来

ないものであること。

　以上のような2つの問題点があった。従って，UCLA

が1964年11月にMEDLARSの衛星センター第1号とし

てNLMと結んだ契約は大体次の通りであった。

　①MEDLARSのプログラムをIBM　7094／7040のた

めにCOBOLに書き直すこと。

　②少くとも2名の専門職員をNLMが機械検索のため

に訓練すること。

　③初めにUCLAの医学部の教職員，次にハワイ，アラ

スカ，大平洋岸などの地域の医者に対してサービスを行

う分散化したMEDLARSの探索サービスの早期確立に

努める。

　④探索の統計を周期的に報告し，成功した場合と同様，

困った問題点も報告する。

　この契約を実行するため，UCLAは1965年2月に

Planning　Research　Corporationと契約した。

　Gravisg）はこのPlanning　Research　Corporationの

立場に立って，この仕事について報告しているが，その

中で，彼は，このプログラムの書き替えという仕事が，

電子計算機解体の相違が大きかった割には余りむずかし

い問題がなかったと述べている。彼が特に問題点として

あげているのは，二つの計算機のテープに悪い個所があ

った場合の取扱い方の相違と，IBM－7094のためテープ

のほとんどを取扱うIBM－7040は36ピットであるのに，

Honeywell－800が48ピッ1・であるために起った印字す

る場合の問題であった。即ち，初めの問題では，Hone一

ywe11－800のソフトウエアーは，テープの質の悪い個所

でもby－passしないが，　IBM　7094／7040の場合には

by－passするので，その悪い個所に含まれたデータが失

なわれてしまうことになる。次の問題では，IBM－7040

の場合には6キャラクターの倍数を期待しているのに，

Honewe11－800は8キャラクターの倍数しか書かない。

そこでHoneywe11のテープに含まれた8キャラクター

の倍数の情報がIBM　7040のシステムに読みこまれる

ときに，その情報が同時に6キャラクターの倍数でない

限りエラーが起りやすいことである。また彼はMEDL

ARSのARGUSで書かれているプログラムを　IBM

7094で使用するためのCOBOLに直す作業について，

MEDLARSはデータ処理システムだからCOBOLを使用

すると処理時間も速くなり，安あがりであるとしている。

　ところが，このプロジェクトのUCLAでの直接の責

任者であるDarlinglo）は，　COBOLでプログラムを書き

直したこと自体が，UCLAのプロジェクトの進捗に遅

れを生じた重大な原因の1つであると考えているようで

ある。彼女はMEDLARSのサービス分散化のための第

1号センターを開設しようとして直面した諸問題のう

ち，次の4点が特に重大なものであったと述べている。

即ち，

　①専用機を持たずに，大学の計算機センターの計算機

を使用する場合は非常に不自由であること。

　②COBOLのプ1iグラムは，　Honeywe1L800に使用さ

れたARGUSのプログラムに比べて，　running　time

の面で不利であること。

　③IBM－360の出現で，　UCLAの計算機センタe・・一一一の

IBM－7094がIBM　360のmodel　40とmodel　75に

取り替えられることになったために生’じた諸問題。

　④Harvard大学，　Michigan大学，　Alabama大学な

どのIBM－7090，またはIBM　7094を使用している新

しい衛星センターとの，プログラムの開発使用面での連

絡のむずかしさ，及びMEDLARSの本拠であるNLM

までの距離の大きさによって生ずる連絡上の不備などが

これである。

　第1の問題点は，専用機を持たないため，同じ学内の

多数の人が使用する計算機センターの計算機を，使用時

間，使用時刻に種々の制限を受けながら仕事を行ってゆ

くむつかしさである。このことは多分現在の衛星センタ

ーばかりでなく，将来作られる衛星センタ・一にも生ずる

問題点であろう。

　　まず第1に，計算機センター自体が，利用者からの要
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求に効果的に対処するために，絶えずそのhardwareや

softwareを改良しようと努力しているため，MEDLARS

のように絶えずこのセンターを利用するシステムは，そ

の変化に合せてゆかなければならなくなる。しかもこの

衛星センターの使用している医学部の計算機センター

は，生物・医学関係研究の計算用であり，利用もはげし

く，1日24時間，週7日間休みなく動かされている。そ

のため，計算機センターでは，計算機使用の申込みを受

ける場合，使用予定時間を予め提出してもらい，その長

さにより，4つの階級に分けて，計算を行う時間を割り

振っている。即ち，

　1．8分以下のもの：昼間計算を行う。

　2．8分以上30分以下のもの：夕方第1番に行う。

　3・30分以上1時間以下のもの夜間または週末休暇
　4．1時間以上のもの　　　　　中に行う・

となっている。ところがMEDLARSは大きなシステム

であり，時間もかかるので，週末に廻されることが多い。

そこで，プログラムのエラーを発見したりした場合に，

それを訂正するのに順番を待たされたりして，時間が余

分にかかってしまう。その上，計算センターの方では，

予定時間を越えた場合や，エラーが発見された場合，自

動的にその仕事を打切ってしまうようになっているの

で，文献探索のような異質の仕事には，この一般の規則

に合せて計算機を共同利用する場合に，いろいろと不利

なことが起る。この点では次に述べるColorado大学も

同じ類のことを問題点としてあげている。しかし，衛星

センターで専用機を持つことは，現在の段階では，経済

的に実現不可能なばかりでなく，もし仮に可能性があっ

ても，衛星センターでの文献探索のみに使う電子計算機

の時間は，未だ専用機を置く理由になる程多くはないよ

うである。

　第2の問題点のCOBOL使用の適否は，立場によっ

て意見が違うようであるが，COBOLのプログラムを使

用した場合，Honeywe11－800の機械語による同『じプ1tグ

ラムより50％からも60％余計に時間がかかるのは事実の

ようである。当初この時間的な遅れは，IBM－7094のほ

うがHoneywell－800よりprocess　speedが速いから，

それで補足できると思われていたが，実際には，プログ

ラムのrunning　timeのほうが大きいことが判明した。

そこでUCLAでは，高速探索と，論理探索にはCOB

OLの代りにMAPを使用することを計画している。

　分散化を行った場合，使用する計算機が異るときは親

センターのプログラムを衛星センタr一一一・の計算機のために

翻訳すべきなのか，それとも全く新しいプログラムを作

り直すべきなのかということは，未だ明白に解決されて

いない。

　分散化にともない当然起る問題は，親センターとの間

の連絡と，衛星センター同志の連絡とをどのようにして

緊密に保つかということである。MEDLASは実用段階

に入っているとはいうものの，電子計算機を使用して大

規模に文献探索を行うという，全く新しい分野を切り開

いているシステムであるため，改良，変更ということが

絶間なく行われており，また対象となっている医学とい

う主題分野の知識も絶えず拡がっているので，これにと

もなう調節も必要である。そのため，親センターである

NLMでも，索引の方法，使用されている件名，探索の

方法などの変更を直ちに衛星センターに知らせることが

必要である。NLMは積極的に連絡の緊密化に努力して

いるが，しかし，現在使用されている航空便や電話によ

る連絡方法のみでは，必ずしも変更の目的，内容，方法

などを誤りなく容易に伝えているとは云い難い。とはい

え，関係者が直接会って話し合うという費用のかかる方

法以外には，それらに代る，またはそれらを補足するよ

い手段というものは考えられない。

　Colorado大学を除く米国内の他の4つの衛星センタ

ーは，すべてIBMの計算機を使用しているので，そこ

で使用されているプログラムは皆UCLAが開発したCO

BOLを使用したものということになる。ところが，同じ

IBM－7094もしくはIBM－7090を使用していても，夫々

の衛星センタ・一にはその機関特有の条件があり，UCLA

で開発された方法をそのとおり真似していれば済んでし

まう訳ではない。それで，Harvard大学，　Michigan大

学，Alabama大学な：どのセンターの要員は探索その他，

システム全体に関する技術面のことではNLMの指示

に従っているが，プログラムに関しては，UCLAの指導

に従う必要がある。

例えば，NLMで何かプログラムに変更を行った場合，

UCLAでは更にこの変更をCOBOL使用のプログラム

でも行い，IBM計算機を使用している他の衛星センタ

’一 ﾉも知らせなければならない。

　毎月NLMからこれらの衛星センター一に，前の月の

データの入ったMeSHのup－to－dateのdictionaryと，

1ヶ野分の医学文献の書誌的情報が入ったCCFテープ

が送られてくるのだが，これらのテープがIBM－7094用

に代えられるのに大体1時間ほど計算機の時間がかかっ

ている。そして，MEDLARSの活動の本格化した1964年
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から，1966年6月迄の文献情報を含んだテープを，IBM－

7094のテープに代えるには15時間（busted　runの4時

間も計算に入れて）もかかっている。

　UCLAとNLMの契約は1964年11月に結ぼれたが，

COBOLにプPグラムを書き替える仕事が思いの他手間

どり，実際にUCLAが機械検索を始めたのは1年以上

もたった1966年1月からであった。したがって，1966年

6月に発表された1月から5月までの統計では，充分に

甲羅を掴むことが出来ないが，一応この間の主な数字を

拾ってみると，次のとおりである。

　　受けた探索要求・………………・……………・…119件

　　そのうち計算機による探索には不向きである

　　　としてことわった件数………・………・……・　9件

　　探索件名を選び探索式を作ったもの…………107件

　　滞荷…・…・………・…………・……・・……………　3件

　　探索完了したもの…………・……・……………・60件

　　探索により見つけた文献の数……・……・9，336文献

　　1探索平均の見つけた文献の数…………155．6文献

　この時期までの探索では1件あたり4週間から6週間，

またはそれ以上もかかっているが，これは未だ試験段階

を完全に通りこしていないためで，仕事が軌道にのれば，

1件当り2週間以内に縮めることが出来ると考えられて

いる。

　1件を処理するのにがかった費用は，この時点では，

処理件数が少なすぎて不明であると発表されているが，

この5ヶ月間に使用された計算機の時間は，1ヶ月平均

48．2時間であった。

卿探
X鍾鐸撫撫垂纂）2・z

　　　　　事務員……………・…・・……………・…・…・1名

　　　　　キーパンチャー（パートタイム）…………1名

で，探索式を作る段階までの準備にかかった時間は，最

も簡単なもので5分間，最も複雑なもので3日間であっ

た。

　1回のMachine　run（1　batch）でどれ位の件数の探

索が出来るかという実験は，UCLAでは未だ発表されて

いない。

　UCLAの次に衛星センターを設置したのはColorado

大学であり，最初の契約は1965年の1月から6月までの

6ヶ月間で，その目的は2つ，①機械検索の費用はいく

らかかるかを明白にし，かつ②探索の結果の信頼度re－

liabilityの検討を行うことであった。ここで使用してい

る計算機は，UCLAの場合のような大学の計算機セン

ターのものではなく，大学から少し離れたところにある

Bureau　cf　Reclamationという政府機関の所有する計

算機で，その機種は，NLMと同じHoneywe11－800で

あった。しかし，NLMの場合とは次の点で条件が異っ

ている。

　①NLMの計算機はcore　memoryが8，000語で

あるのに対して，Colorado大学の使用する計算機は

32，000語であり，

　②NLMはinputに，ペーパー・テープを使用して

いたがColorado大学の場合はパンチ・カ・一ドを使用し

た。そして，そのためのプログラムをGeneral　Electric

Co．に委託して開発した（これをDSCOLOと名付け
た）。

　Colorado大学の衛星センターの要員は，　UCLAの場

合と大差なく，

　　プ・ジエクト磧儲（医学図書館長，探索も行う）・・…：…1名

　　探索要員（参考係の図書館員を転用）……………1名

　　事務員…・………・………………………・…………1名

　　計算機要員（学生アルバイト）…………・・……・…1名

の4名で，このうちプロジェクトの責任者と，探索要員

は，デンバーに駐在するHoneywe11社の社員1名と共

にNLMで2日間の探索の訓練を受けた。　UCLAの場

合には，要員2名が1965年に3ヶ月間NLMで訓練を

受けたが，Colorado大学の場合は，少くとも1966年末

までには，他の館員を3月も半年も訓練のためにNLM

へ送る余裕はなかったようである。Rogers11）によると，

この最初の契約期間に，1つの探索に探索者がかけた時

間は3時間であった。そして，その仕事の内容は，①探

索の要求範囲を明確にするために探索要巧者に面接し

て，MEDLARSで使用されている件名標目表MeSHを

示し，探索のために使用する件名についての要求者側の

意見をきく。②探索式を作る。（この探索式の作り方に

ついてはNLMから出されているMEDLARSサe一・一・ビ

スのガイド12）や谷口の論文13）に説明があるので，ここ

では省略する。③計算機にかける前に，もう1度他の探

索者が使用されている件名及び探索式をチェックする，

の以上である。

　探索作業での事務員の仕事は，MeSHの件名を打った

予め準備されたパンチ・か一ドのファイルから，探索者

が選んだ件名を引きぬいて，複製を作り，原カードを元

のファイルに戻す作業であり，複雑な探索でも1時間以
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内でできる仕事である。

　テストとして行った探索が初めて成功したのは1965年

2月27日置あるから，この間のテストや，NLMから送

られたPRT（Program　Run　Tape）などのdebagging

にかかった日数は約2ヶ月，そして，その間にかかった

machine　timeは11時間と報告されている。　UCLAで

準備にかかった13ヶ月に比べて，Colorado大学の場合，

同じHoneywell－800の電子計算機を使用しているので，

NLMの作ったARGUSのプログラムをほとんどその

まま使用できたことが，準備期間をこのような短時日に

縮めた主な：原因であろうが，同時に，Colorado大学の

プロジェクトの責任者が，NLMの前館長であり，育て

の親の1人であって，その複雑なシステムの内容に通じ

ていたことも，大いに関係がありそうである。

　NLMからColorado大学に送られる磁気テープは毎

月2本で，片方が1ヶ月分の医学文献の書誌的情報を入

れた，探索用のテープ（CCF）で，もう一・方が件名をup一

・to－dateにしたMeSHなどを入れたMEDLARSの辞

書テー一一プ（MDT）である。　Colorado大学はこれらを自

分のテープに移し替えて，もとみデープは再びNLMに

送り戻している61964年度分の文献はテープ4本に収ま

った（1テープで3ヶ月分）が，1965年度の文献は，索引

され，inputされた数が増えて，テープで約2ヶ月分の

文献しか収まらなくなった。

　Colorado大学で実際に行った機械検索は，1965年3月

から7月までの5ヶ月間に87件で，その他6件の実験的

探索を行っている。また1965年8月1日から1966年1月

31日までに192件の探索が行われたことも報告されてい

る。この数を，前述のUCLAの5ヶ月間に完了した探

索60件という数と比べると，遙かに多く，Colorado大学

の探索活動のほうが早く軌道にのっており，探索の分散

化にあたってプログラムを他の電子計算機用に書き直し

た場合に，その準備に余計な時日がかかるばかりでなく，

軌道に乗ってからも，1件あたりの探索に要する時間も，

より長いことが想像される。

　さて，Colorado大学で，最初の5ヶ月で処理した87

件は，実際には新しいテープが到着する度に，それ以前

に処理された探索を継続的に繰返し行うため，延べにし

ては560探索を行っていた。またこの間に探索提供した

文献数は29，134文献で，申込件数1件当り平均335論

文となった。探索の単位としては，1ヶ月間の文献の探

索を1search－monthとして用いていた。大体月に

15，000文献がMEDLARSにinputされているが，こ

の単位を使うと総計1，527search・monthsを行ったし

とになり，1search－monthに探索された文献数は19

であった。1965年8月から6ヶ月間の192件の探索には

3，805search－monthsを行い（1件平均19．8　search・

months）電子計算；機を60．19時間使用した。即ち，1

search－monthに必要とした電子計算機の時間は平均

0．95分であった。そして1search－monthで見つけた

文献数は平均10に下り，中央値も前半の5ヶ月では1

search－monthで10文献に対し，後半の6ヶ月ではこれが

3．5文献といち『じるしく少くなっている。Rogers14）はこ

れを探索式の作り方が正確になったためであろうと論じ

ている。

　ここのセンタ・一・一一・での調査の主眼点の1つである，探索

の信頼度reliabilityについて述べると，見つけた文献

に対し，そのうち要求に適っているものの比を合致度

relevanceと云い，存在するすべてのrelevantな文献

のうち，見付け出されたものの比をreca11と云うが，

前半5ヶ月中の87件の探索からサンプル6件を選んだと

ころ，見つけ出された文献総数は631で，そのうちre－

1evantと認定された文献は509，　relevantな文献で機

械検索で見つからなかった文献は81，reca11の百分率

は86％であった。後半6ヶ月の192件のうち47件を選ん

だ調査の結果によると，

　　relevanceの平均が　67％，中央値は71％

　　reca11の平均が　　　96％，中央値は94％

であった。Ruhlがlndex　of　rheumαtologyに関して

行った調査15）によると，計算機を使用しての文献探索の

relevanceは大体78％であったのに，人手による探索の

relevanceは平均が87％で，機械検索の場合よりも高い

合致度を示している。しかし，1探索で許容される合致

度というものは，単にその百分率が問題になるのでなく，

見付け出された文献数の多少ということも関係してく

る。例えばRogersも指摘しているとおり，50文献を見

付け出した時の合致度67％は，1，000論文を見付けた時

の合致度75％よりも実際的見地からみてずっと許容し得

るものである。現在まだこの要求書誌サービスは完全に

公開されているわけではなく，特定の機関に所属してい

る医者が，MEDLARSで探索された文献の合致度など

について報告をするという条件で利用させて貰っている

のが現状であるが，Hoganも述べているとおり，利用者

の多くは，その探索結果に満足しているようである。し

かし，基礎医学の諸分野でのlndex　medicus及びME

DLARSの文献収録範：囲は，臨床医学分野に比べて十分

一一一　158　一一一



Library　Science　No，5　1967

とは云い難く，Chemicα1　abstracts，　Biological　abstrαcts，

Psychological　abstrαctsなどの併用なしには，完全に網

羅的な文献探索は行い得ない。

　1966年10月のNLMニュースによると，NLMがME－

DLARSの要求書誌サービスdemand　search　service

のrecallと，正確度precision（合致度relevanceと

同じ）とを調査し，その仕事を評価するプロジェクトを

始めたことを報じているが，これはMEDLARSが，初

期の，仕事を軌道に乗せる時期を越えて，いよいよその

サービスの質というものの向上に注意が向けられてきた

ためと考えることができよう。このプロジェクトを実行

するために，1966年12月1日から2ヶ月間の要求書誌サ

ービスの受付けを，この評価プロジェクトに参加してい

る機関からのものだけに制限したが，この制限中に，1966

年末までに溜った要求書誌サービスの滞貨を相当こなす

ことが出来るのではないかと云われている。NLMが

1966年度1年間に処理した要求サービスは約3，000週過

あったので，他の衛星センタ・一が活発に動き出して，N

LMに集る負担を相当に軽減しない限り，毎年倍加して

いる要求の全部をこなして行けるようにすることは不可

能であろう。

　Colorado大学の衛星センター一で発表した費用の内

容11）・14）をみると，次のようである。

　即ち，1965年1月から7月までのプロジェクトで行っ

た87件の探索と，6件の実験的探索その他で，64．92時

間電子計算機を使用したが，このうち53．69時間（3，222

分）が実際の探索（1，527search－months）セご使用された

ものであった。すなわち，1search－monthの探索には平

均2．1分電子計算機を使用したことになる。しかし，こ

の時間の中には，間違った探索式を立てて無駄にした時

間その他が入っているので，純然たる探索にかかった時

間は1search－monthにっき0．67分から3分で，平均は

1分間であった。この数字は前述の1965年8月から1966

年1月までに行った192件の探索に使った電子計算機の

時間60．19時間，及び1search－monthにっき平均0．95

分という数字とほぼ合致する。そしてこれらの探索は1

batchにっき最大54件，平均40件位の量で処理された。

　電子計算機の使用料は，Honeywe11－800とHoney－

we11－200では勿論異るが，後者は印刷して打出す段階で

必要になるのであって，高速探索を行うときは前者のみ

を使用する。

　結局，1時間当りの電子計算；機使用料は約150ドル

（54，000円）で，1分間では約2ドル50セント（900円）で

あった。つまり平均2分かかる1search－monthの探索

には約5ドル（1，800円）かかったわけである。

　人件費はどうかというと，前半の87件の探索の1件当

り平均コストは，

　（人件費関係，1件当り）

　　給与……………・…・…・…　＄40．86（÷14，710円）

　　間接費………………・・…・＄14．94（÷5，378円）

　　その他…………・……・…・＄　4．54（÷1，634円）

　　　　　　　　　　合計　＄60．34（÷21，722円）

（電子計算機関係一1search－month当り）

電子計算機の使用料（＄7，340÷1，527＝＄4．81）…

　　　　　　　　　　　　　……＄4．75（1，710円）

その他（＄2，060÷1，527＝＄1．35）…＄1．25（450円）

　　　　　　　　　　　　　合計　＄6．00（2，160円）

2年分の文献を探索した場合の費用を概算すると，

人件費・………………・・…　＄60・00（21，600円）

電子計算機の使用料，

　　　　24ヶ月分＠＄6・00＄144・00（51，840円）

　　　　　　　　　　　　合計　＄204．00（73，440円）

即ち，2年分の文献の1探索当り204ドル（73，440円）と

いう金額になった。ところで，Rogers11）は，図書館員

が従来の人手を使って文献を探索する場合の費用と，機

械検索の場合とを比較して，ほとんど同額であると述べ

て，従来の探索方法を使用した場合の費用の内容を次の

とおりであるとした。

　先ず2年分の探索での1search－monthに平均19の

文献が見つかり，また中央値が10文献であったことから，

2年間分の探索には約240文献が見付かると仮定した。

また専門の索引係が1時間に索引できる8文献が文献で

あることから，馴れたレファレンス・ライブラリアンが

1時間に見付ける文献数を8文献とした。見付けた文献

はタイピストが1分間に1文献の割でタイプするとし，

これらに機械検索の場合と同’じ間接費を加えると，

監督修正費………………・・…・・……・・＄7．00（2，520円）

レファレンス・

　ライブラリアン30時間＠＄4．50＄135．00（48，600円）

タイピスト………4時間＠＄2・00　＄8・00（2，880円）

間接費（全額の36％）　　　　　　＄54・00（19，440円）

合計＄204・00（73・440円）

この数字はいくら米国の場合であるとしても，余りに
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も無理して合せすぎた感がなきにしもあらずである。先

ずMEDLARS　の探索との比較であるから，当然その

MEDLARSに入れられた文献中のほとんどを印刷して

出版しているlndex〃medicr．sのみを使用して探索した場

合と同じ結果になる。勿論通常の探索には，Chemica・1

αbstracts，　Biologicalαbstracts，　ExcerPta　medicaなどと

云った他の2次資料を併用して探索する場合が多いが，条

件をそろえるためにその点を無視すると，lnclex〃mediCZtS

のみを使用して2年分の文献を探索するのに30時間も掛

けることは，現実の問題としてちょっと考えられない。

勿論日本で探索を行った場合，人件費に大きな差がある

ので，・1比較にはならないが，慶応義塾大学の医学部図書

館での文献探索の場合を参考にあげると，通常10年分の

文献探索を行うのに平均4日（28時間）掛っており（その

中には，医学中央雑誌その他の索引誌や抄録誌を併用す

る場合も含めている），人件費は約5，500円かかる。これ

に間接費その他を加えても1，0000円にはならない。2年

分の文献を探索するのは必ずしもその1／5の日時でできる

とは限らないが，明らかに半分以下の日時で探索できる。

従って，日本と米国との人件費の相違を計算に入れて

も，いささかこの数字には無理があるように思われる。

　1965年8月1日から翌年1月31日までの6ヶ月間にこ

の衛星センターが使った費用が次のように示されてい

る。

　（人件費関係）

　　給与…………・・…・………＄6，928．00（2，494，080円）

　　間接費………・………・…・＄2，367．00（852，120円）

　　その他（電話，旅費その

　　　　　　他連絡費など）　＄157．00（　56，520円）

（機械費関係）

電子計算機使用料・

　キーパンチと

　　タイフ．ライタ・一・

物品・器具類・……

　合計＄9，452・00（3，402，720円）

・・……
垂W，144．00（2，931，840円）

・・…… @　＄303．00（　109，080円）

・…一
@　＄374．00（　134，640円）

　　　　　　　　　　　合計＄8，821・00（3，175，560円）

　　　　　　　　　　総合計＄18，273．00（6，578，280円）

この期間から電子計算機の使用料が非常に下ったことと

計算機を使用しての仕事の処理に馴れてぎて時間のかか

り方が減ったため，機械関係費のかかりかたが下り，1

search－monthの費用が3ドルとなった。そこで1件当

り（2年分）の文献探索は，人件費が60ドルに，機械関係

費72ドル，合計132ドルと，前回の204ドルを遙かに下

まわっている。2年半分の文献探索でもまだ150ドルし

か掛らなかった。

　上述のUCLAとColorado大学の他に，1966年中に

米国内にはHarvard大学，　Michigan大学，　Alabama

大学の3衛星センターが設立されたが，これらは皆IB

M－7090もしくはIBM－7094を持つセンターで，1966年

中頃から後半にかけてNLMとUCLAで訓練を受け

て仕事を始めたばかりである。

　B．頻出書誌サービス，Recurring　Bibliography　Ser－

　　　vice　（RBS）

NLMはMEDLARSの行う大きな仕事の一つとして，

特定の専門分野の研究者を対象とする頻：出書誌recur－

ring　bibliographiesを出版している。これは選択的な

情報提供SDIの活動の一形式で，夫々の専門分野の学

会などと協力して使用するシソーラスなどを検討して

MeSHを補足し，一定の周期で，その分野の文献を編集

し，印刷して出す索引誌である。そして，個々の図書館

やその他の機関が，夫々自分でその専門分野の文献のス

クリーニング（screening）を行うという無駄をこのサ

ービスにより軽減することを目的としている。

　Cerebrovasculαr　BibliogrmphyはRBSの予備実験

として始められたもので，National　Institute　of　Neu－

rological　Diseases　and　BlindnessとNational　Heart

Institute　の合同委員会が　NLM　と協同で開発した。

Cummings9）によると，この頻出書誌は年間約15，000

文献を収録している。1961年から出版されていたが，1966

年の1月～3月までの文献を収録した号からCerebro－

vascular　bilbiograPhy，　inclzading　neurological，　vasczalar，

hemαtolog’icα1αsPectsと誌名が変更され，3ヶ月に1

回の周期で出版されるようになった。即ちHogan16）も

指摘しているように，カレントの文献を追う　current

awarenessの探索のためよりは，過去の文献を網羅的

に探索するのに適しているRBSである。

　．R加％〃厩0108y　bibliogγaphyはNLMとAmerican

Rheumatism　Associationとが1963年9月から’協同で

開発し始めた毎月2回の割りで発行される頻出書誌で，

lndex〃medicusと同じような形式のもので，毎号約5ペ

ージほどの出版物である。開発途上MeSHに含まれた

rheumatology関係の件名では不充分なことが判明

して，専門のシソ’一ラス　“Thesaurus　of　Rheuma－

tology”を編纂し，これをAγtlzritis　cxnd　rheumatology

誌の8巻1号の別冊として発表し，MeSHにもこれを

取り入れた。この編纂過程に取られた方法については，
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Ruh115）がくわしく説明している。

　Fibrinolysis　and　blood　coagulation　bibliogra抑hyは

National　Heart　Instituteの血栓破壊因子の委員会が

NLMと共同で1965年初めから始めたRBSで，　MeSHか

ら69の関連件名を選んで使用することになった。年間約

6，000文献を収録するが，慶応義塾大学医学部図書館か

ら隔月で出ている同じ分野のcurrent　awarenessのた

めの文献リスト“プラスミン文献集”に比較して，前者

はMEDLARSの収録範囲の規制を受けて，明らかに生

化学分野の文献が不足していることが判明した。多分こ

のことは基礎医学の分野の文献を対象とするRBSに共

通の欠点であろう。

　Jzdex　to　dental　literαteereは米国歯科医師会ADA

との緊密な協力のもとに1965年4月から季刊で出版され

始めたRBSである。毎号が累積されてゆくが，年末の

累積版には年刊索引のほかに，学位論文のリスト，歯学

関係の綜説論文のリストBibliograPhy　of　dentαl　review

などがついている。入力面では1964年8月から協定を結

び，ADAはNLMの索引課に歯科医2名を常駐させて

歯科文献の索引に当らせた。これにより，MEDLARS

に約100種の歯学関係雑誌が索引されるようになり，ま

たこの分野の新しい件名をMeSHに追加し，これを強

化するのに協力した。なお，この他に306誌の歯学雑誌

が，シカゴ市内のADAの本部に居る索引係の手で索引

されて，NLMに送られ，　MEDLARSを通’じてln4ex

to　dentαl　literαtureに収録されるが，これらはlndex

mediCUSには収録されない。

　Z彫6γ照’20％α1nursing　indexはAmerican　Journal

of　Nursing　CompanyとNLMが協力して始めたRBS

で，季刊である。勿論このグループも看護関係のシソーー

ラスを作り，これをMeSHに補足し，そしてまたADA

の場合と同様iに，看護婦1名を索引係としてNLMに常

駐させて，直接看護関係の文献の索引を行わせている。

Di．a．betes－relaled　indexは1962年から始まった索引であ

るが，Western　Reserve大学の図書館学校の協力によ

り，1965年の1月目3月の号からMEDLARSのテープ

をもとにして作られるようになった。この他にGastro－

enterologyαbstractsαnd　citαtionsであるとかBiblio－

grevPhy　of〃zθ420σ1　edZtcalion　tsどのRBSがある。

　このように公私の諸機関が夫々自分の専門分野のSDI

として頻出書誌を持とうとし，NLMに協力を求め，同

時に自分達の専門分野のシソーラスを作って，MeSHの

強化に力を貸したりしている。また，NLMはVeterans

Administration，　Food　and　Drug　Administration，U．

S．Army　Biological　Laboratoriesなどとも協力関係に

あり，この他にNational　Institute　of　Neurological

Diseases　and　BlindnessやColumbia大学のPerkin－

son病の研究グループなどもNLMと緊密な協力態勢

を敷いている。ことに後者は特定の関係雑誌の文献を索

引してMEDLARSに送ることを開始している。

III．米国外にあるMEDLARSの衛星センター

　米国外の衛星センター一・・一・の第1号は1965年3月に英国の

Newcastle　upon　Tyne大学に置かれた。この大学は

Booton　Spa．にあるNational　Lending：Library　for

Science　and　Technologyと組み，後者は，資料そのも

の，事務的な仕事などを提供し，前者は実際の探索の取

扱いを行うという協力態勢のもとで，英国政府のOthce

of　Scienti丘。　and　Technical　Informationから3年間

の契約で26，000ポンド（26，208，000円）の資金の援助を受

けた。また，NLMはこれに対し，　CCFテープ，　MDT

テープ，プPグラムなどを提供し，Newcastle　upon

Tyne大学は，　English　Electric　KDF　g計算機を使用

して，Honeywe11－800のARGUSで書かれたプログラ

ムを書き直して機械検索を行うことになった。この技術

的な諸問題については，HarleyとBarracloughが論

’じており，その他にRannieもその活動の概略を説明し

ている。

　次に作られた衛星センターは，スエーデンのストック

ホルムにあるKarolinska　Institutetである。この衛星

センターはスエーデンばかりでなく，他のス均ンジナビ

ア諸国の生物・医学関係の研究者にも電子計算機による

文献探索サービスを提供することを目的としている。こ

れら英国のセンターも，スエーデンのセンターも，実際

にMEDLARSの仕事を開始する前に，　NLMに数名の

要員を送って，．索引と検索の訓練を受けさせている。

　VI．［ゴ本匠於るMED：LARS一に対する協力と

　　　　　　　　　　その利用

　MEDLARSのような大規模な文献情報探索組織は，

これを作り上げるのに莫大な金額，労力，知識の積み重

ね，時間などを必要とするので，どの国でも手軽に作る

という訳にはいかない。また仮に出来たとしても，同じ

医学分野に2つも3つも同じような組織を作ることは，

世界の医学文献情報活動全体から見て非常に無駄なこと

であり，もしそれだけの余力があるならば，既に実用段
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階に入っているMEDLARSそのものを世界中で協力し

てもりたてて行くべきであろう。そしてこのことは当然

日本の場合にも当てはまることである。

　A．日本の医学文献の索引活動

　MEDLARSのように全世界の文献を対象とするシス

テムには，難解な言語で書かれた文献をどう処理するか

という問題が常につきまとう。そして残念ながら，我が

日本語は，外国人にとっては難解な言語の代表的なもの

の1つであり，しかも，自然科学諸分野に於る日本の学

術文献は，これを無視することの出来ないほどの重要さ

を持っている。MEDLARSの置かれている本拠である

米国国立医学図書館NLMは，昔からロシア語の文献

と日本語の文献を特別に注意して取扱っており，日本語

雑誌論文を索引できる館員もいたが，lndex〃zedicusが

収録している雑誌は1966年1月現在で127誌であり，既

にNLMで索引できる範囲を越えており，しかも日本の

1，000種以上を数える医学雑誌の中には，lndex　medicus

に収録すべきであると思われる雑誌で未収録のものが相

当多く残っている。そこで，NLMは日本の機関と手を

結んで，MEDLARSのために日本医学文献を索引する

組織を作ることを考えた。その結果，1966年（昭和41年）

7月から1年間の契約で，慶応義塾大学医学部図書館が

日本の医学雑誌約236誌を索引して，米国国立医学図書

館にこれを航空便で送ることになった。そしてこれは年

間約12，000から15，000文献を索引することになると予

想された。またこの索引活動を行うために慶応義塾大学

医学部は2名の臨床医を4ヶ月から6ヶ月の期間，索引

作業の訓練のためにNLMに送ることを義務づけられ

た。

　この索引活動のためにN：LMは慶応義塾大学医学部

に索引係の医師2名の米国に於る訓練費と旅費，及び下

記のプロジェクト要員の月給などを含めて

プロジェクトの技術上の責任者…………

索引係の医者……・…………・……・………

図書館専門職員………………・………・…・

事務員兼タイピスト……………・…・・……

　　　　　　　　　　　　　　　　　計

1／4名

2名

2名

2名

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　61／4名

31，000ドル（￥11，160，000）の費用を支払うことに契約

が結ばれた。この契約の結ばれる直前に，医学部図書館

の主任司書はMEDLARSの実際の活動及びその索引作

業について学ぶため，チャイナ・メディカル・ボード財

団の資金を得て，NLMに5ヶ月間派遣された。また，

病理学教室から1名，精神神経学の医局から1名が索引

作業の修得のために夫々3ヶ月及び4ヶ月の間NLMに

送られ，その他にもう1名，同医学部図書館からニュー

ヨークのコロンビア大学大学院に留学して図書館学を学

んでいた図書館員が，帰国前の4ヶ月間NLMで同様の

訓練を受けることが出来た。

　一方慶応義塾大学の医学部図書館では，これらの人達

が訓練を受けている間に，NLMで入手していた日本の

医学雑誌が，直接NLMに送られずに，必ず慶応義塾

大学の医学部図書館を経由してゆくようにするための準

備が着々と進められていた。またそれらの準備作業と平

行して，’医学雑誌論文の著者名の正確な読みをローマ字

で表わしたカードのファイルが作られていた。

　結局実際の索引作業が東京で始められたのは，NLM

で訓練を受けた要員が全部戻ってきた11月の初めからで

あった。そして，1967年4月末日迄に行った仕事は，N

：LMでの訓練中に4人が索引した約3，209論文の他に，

11月からの6ヶ月間に4，423論文を索引し，1，914冊の雑

誌をNLMのために集めて記録し，航空便でそこに送

った。

　このような仕事で何時も問題になる日本人の著者名

を，正確に読み，かつ一定の方法でn　一一　”？字を与えるた

めに，人名の読みの典拠か一ドを作成し始めたが，この

間に作成したか一ドの数は約8，000枚に達した。またN

LMで入手している日本の医学雑誌はすべて慶応義塾大

学の医学部図書館経由に切り変えるために，国内の出版

者，大学，その他に数多くの手紙や通知を配布した。

　以上の仕事量から，本年度末（1967年6月30日）までの1

年間の総仕事量を推算すると，論文索引数は10，000に達

せず，目標を下回ることになるが，その間に人員の訓練

NLMのための新しい雑誌の入手経路の確保，日本人著

者名の典拠力・一ドのファイルの作成，等々，プロジェク

トを計画した時に予期していなかったり，また仮にして

いても，その量を過少評価していた仕事を多く処理して

いるので，索引論文枚数ということでは計画どおりの数

をこなすことが出来なかっただけで，その他の点では順

調に成果をあげたと云えよう。NLMが慶応義塾大学医

学部図書館にMEDLARSのための索引作業の協力を求

めた目的は，勿論日本の医学雑誌文献を従来よりもさら

に多量に，かつ迅速正確に索引しようということであっ

たが，同時に，日本の医学文献の収集をもっと確実に行

える手段を確保することと，これらの諸活動を米国内で

行うより，更に効果的かつ経済的に行うことが主眼であ

一一一　162　一



Library　Science　No．　5　1967

つたことは明白である。著者名の典拠カードの作成も，

米国でこれを行うことは不可能に近いし，またその重要

性の認識ですら期待することはむつかしいが，日本で編

集，出版，索引，抄録などの仕事に少しでも関係のある

ものならば，誰もがその必要を直ちに認めるし，その問

題の複雑さについても充分に知っている。即ち，協力す

るセンターを日本に作って，はじめてこういつた日本語

独特の問題点についても何らかの解決策が講じられるこ

とになる訳である。また，この他にも，日本国内でこの

作業を行っているからこそ得られる種々の効果というも

のがある。

　しかし一方に於ては，太平洋をへだてての協力作業な

ので，多くの問題点を含んでいる。その中でも最も大き

なものは，距離の遠くへだたった米国東海岸のメリーラ

ンド州BethesdaにあるNLMと，東京の慶応義塾

大学医学部図書館との間の連絡のむつかしさである。索

引作業というものは，このMEDLARSのための索引

のように，しっかりしたマニュアルが作られていて，大

体の論文はそのマニュアル通りに行えば大過なく索引出

来るようになっている場合でも，索引対象の論文の主題

内容そのものが，知識の進歩に従ってその持つ意味を変

えてくるし，使用される件名または分類というものも，

それにつれて変化させなければならなくなってゆく。こ

の絶間ない変更というものは，カレントの文献の索引作

業には必然的に附帯する条件であるが，自然科学の，学

問自身の進歩のはげしい諸分野では，この傾向が特に著

しい。従って慶応義塾大学医学部の行っているような索

引活動の協力作業では，その活動の本拠のあるNLM

で行う絶間ない変更というものが，即座に伝えられてぎ

て，しかも索引係の1人1人がその変更について直ちに

知らされ，完全にそれを理解しなければならない。また

東京側で現行の索引方法などについて矛盾を発見したり

することがあると，この矛盾を直すことをNLMの索

引係に要請する。するとNLMではその問題の大きさ

次第で，索引係で，または件名係，探索係などの関係部

局も含めて相談した上でその結論を知らせてくる。この

ように，索引作業というものがその作業の上で絶問ない

変更を必要とするために，MEDLARSの本拠と，索

引作業を分散して行っている衛星センターとの問に非常

に緊密な連絡を必要とするのに，距離のへだたりと，使

用言語の違いという二つの大きな障壁が，この連絡を大

変むつかしいものにしている。このコミュニケーション

の問題は，将来日本に，英国やスエーデンの場合のよう

なMEDLARSの探索組織の衛星センターが置かれて，

更に複雑な作業を行なうようになった場合には，益々重

大なものとな：ることが予想される。

　次の問題点は，索引要員の訓練の問題である。索引作

業が複雑なものであり，当然のことながら，東京で行う

索引作業もBethesdaのNLMで行っている作業とそ

っくり同じでなければな：らないため，索引要員は一定期

間NLMで訓練を受けさせて，そこでの索引方法という

ものを十分に身につけた上で実際の仕事につかせなけれ

ばならない。慶応義塾大学の医学部では，前述のように

図書館員2名，医師2名計4名の要員を夫々3ヶ月から

5ヶ月の期間にわたってNLMに派遣し，索引作業を修

得させた上で，この作業を開始したが，その後もなお長

期間の訓練の必要を感’じて，今年の2月から1ヶ年の予

定で更に1名をNLMに送っており，その他にも今年後

半に同じく1年の予定でもう1名派遣することを計画し

ている。しかも訓練に送った要員は現在迄のところすべ

て医師もしくは図書館学の修士の資格を持っている館員

のみで，いずれも2年以上5～6年米国に居たことがあ

り，従って，NLMでの実地の訓練にたえうる確信のあ

るものばかりであった。それでもなお，索引作業そのも

のが特殊な作業で，非常に神経をくたびれさせたばかり

でなく，NLMという大ぎな政府の1機関の，馴れない

環境の中で，米国の他の大学図書館や学協会から送られ

て来ている人達と一緒に競争して訓練を受けるのは，一

般の留学のように容易なものではなかった。

　これら訓練上の問題点を要約すると，①索引係の訓練

は，米国で行わなけれぽならないため，高価につく。②相

当長期間の訓練が必要なため，その間にそれだけ余分な

人員を用意する必要がある。③はげしい訓練であるため

に，訓練要員には英語の知識ばかりでなく，出来れば米

国に住んでいた経験もあるほうがよい。従って人選が非

常にむつかしい。④医学の専門知識が必要になることが

あるので，医師からも訓練要員を出さなければならない

が，医師にとっては全く専門外の仕事と考えられるため，

適当な医師を見つけることが非常にむつかしい。⑤医師

にしても，図書館員にしても，上記の条件を満足させるよ

うな要員は，皆夫々の分野で活発に活躍している者とい

うことになるため，訓練を終えた者でも，長く索引作業に

従事してゆく可能性が少いので，次々に交替要員を準備

しておかなけれぼならない，などといったことになる。

　この索引作業の協力活動が必要になった第1の原因

が，日本語のむずかしさにあるのであるから，索引作業
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そのものにも翻訳作業が大きな問題となって浮び上って

くるのは当然のことであろう。日本語で新しい医学研究

の成果を発表した場合，世界の医学界に於るその業績の

認められ方は非常に限られており，また日本の外でその

論文が読まれる可能性も非常に少い。そこで最近では英

文で論文を発表するものも増えてきたが，その傾向も，

日本語と英語のへだたりが余りにも大きい故か，スカン

ジナビアその他のヨ一下ヅパ諸国に見られる程盛んでは

なく，大多数の日本の医学雑誌論文は相変らず日本語の

みで発表されている。もっとも雑誌によっては，英文抄

録をつけたり，英文標題をつけたりしているものもある

が，それも未だ十分なものではない。そこで，これらの

医学雑誌をMEDLARSのために索引する際，題名その

他を英訳しなければならない。年間1万以上もの論文の

索引を行っている場合，たとえ題名だけであろうとも，こ

れを翻訳してゆくのは相当に大きな：仕事になってくる。

日本の医学雑誌の編集者がもっと国際的な動きに眼を向

けて，ISOの勧告を取り入れて英文抄録などをつけるこ

とを真剣に考えてくれると，索引作業，抄録作業などと

いっメこ文献調整の諸活動から大きな無駄をはぶくことが

出来るのであろうが，現状はこのような点で非常に遅れ

ており，雑誌の出版者ばかりでなく，学界及び研究者も

この面への関心をもっとたかめる必要があろう。また折

角英文標題をつけている場合も，屡々その語が適当でな

く，そのまま使用出来ないことも起るというのは，この

問題に研究者自身が無関心であることの一つの現われで

あろう。

　この翻訳の問題とともに常に悩みの種となるものは，

著者名の読みの問題である。正確に読むためには，最終

的には著者自身に尋ねなければならない。日本語のむつ

かしさが，そのまま索引作業に持ち込まれるため，前述の

ような著者名の典拠力・一ドのファイルを作る必要が生ず

る。そしてこれなしには，同一著者名をいろいろ読み違

える結果になり，索引上で当然同じ所に集るべき同一人

の論文が散らばってしまったり，他人同志が同一人のよ

うに取り扱われてしまったりすることを引く・ことが出来

ない。人名の読み方は常識的に理処することが出来ず，

厘々当人に尋ねなければ判らないことが多いので，典拠

カードの作成もそれだけ骨の折れる仕事である。

　索引作業に捗る協力活動を始めてみると，種々予期し

ていなかった問題が出て来たが，そのうち特に大きなも

のの1つは，継続的に行なわれている索引作業の流れを

止めることなしに，どこかの時点で，その作業をNLM

から慶応に移し替えなければならなかった点である。し

かも，丁度慶応で始めようとした時期には，NLMは約

1年分の未収録backlogの日本の雑誌を持っていると

いう有様であり，慶応は好むと好まざるとにかかわらず．

この未収引分も索引して，なおかつ新しい雑誌を処理し

て行かなければならなかった。ところがこれら未収録の

雑誌を索引する場合には，収録順序を逆にする訳にはゆ

かないので，どうしても一番収録の遅れた号から順次収

録してゆかなければならない。一一方NLMで収集して

いる日本の資料を慶応のMEDLARSに対する索引作業

協力プロジェクトの部門が入手し始めたのは，契約が有

効になってからであり，従ってNLMでの未収野分の雑

誌を索引するためには，慶応義塾大学の医学部図書館で

盛んに使用しているものの中から，これらの雑誌を引き

抜いてきて，その索引の終るまでMEDLARSの索引係

のところに借り出しておかなければな：らなかった。過去

1年分というものは自然科学分野の雑誌の利用の最も盛

んな時期なので，そのために生じ，た混乱は係員の努力で

最小限におさえたとは云え，決して小さいものではなか

った。

　もう1つ予期していなかった問題点は，索引された雑

誌と，件名その他を書き込んだ用紙とを見直して，索引

の間違いを訂正reviseする仕事が，索引作業と同程度

の努力と時間のかかる仕事であるということを計算に入

れておかなかったことである。始めの計画では，慶応で

の索引係が索引したものは，そのままNLMの索引係に

送り，そこの訂正係reviserが必要な訂正を行えばよい

であろうと考えられていた。しかし実際に仕事を始めて

みると，NLMに送る前に慶応でも一応訂正係をつくっ

て訂正を行う必要のあることが判明した。このように訂

正作業を東京でも行うことによって，索引作業の成果は

一段と正確度を増したが，同時にこの予期しなかった仕

事のステップを1つ挿入したことにより，索引の仕事量

はほぼ倍加し，従って月間の索引量が予定を下廻るとい

う結果を生んだ。これは明らかに計画時に訂正係を置く

必要に気がつかなかったことの失敗に起因している。

　B．NLMのための資料収集

　MEDLARSのための索引作業が，慶応での協力プロ

ジェクトの最大の仕事であるが，一方NLMのために

日本の重要な医学文献資料を洩れなく収集する仕事も，

索引作業におとらぬ大切な協力活動である。NLMは世

界中の医学文献を全部収集することを目的としている

が，実際問題としては容易なことではなく，日本の場合
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のように，その出版目録などが比較的よく整備されてい

る国の資料でも，米国に居てこれを収集するには幾多の

困難がともなう。NLMの収書部門では，世界を幾つか

の地域に分けて，そこに地域の専門家というものを置い

て収書にあたらせているが，夫々の国の中にも特定の書

店をきめて，そこにその国の医書の選択をまかせて，選

んだ図書，資料を送らせる所謂blanket　orderという

方式を併用したりしている。

　この方式の良い点は，選書が，その国の文献や，出版

状況などの事情に明るいものによって行なわれるという

ことであるが，欠点は，選書を行うものが図書資料を集

めている図書館の中に居るものでないため，図書館の収

書方針というものを十分に理解していない場合があり得

ることである。

　ところでNLMの場合，文晃堂という書店に対して，

そのblanket　orderを出しているが，文晃堂が医書の

専門店でもなければ，大きな書店でもないところに最初

から疑問点があった。その上NLMの収書部門に於る

日本の図書資料の記録は，恐らく言語が難解であるため

にか，正確であるとは言い難く，日本を含めた極東の地

域を担当している地域専門家も，日本人ではないので，

日本の資料について十分な理解を持っているとは言い切

れない点が見うけられた。このような状態がNLMの

人達にも感’じられだからこそ慶応義塾大学の医学部図書

館がこの収集の仕事を委託されたのであろう。

　契約内容としては，今迄blanket　orderを受けてい

た文晃堂書店やその他の書店から直接NLMに船便で

送られていた日本の医書・雑誌類を，慶応義塾大学の医

学部図書館がNLMに代って東京で収集し，そこで索引

する雑誌は索引して，その他の雑誌や単行本とともに直

接航空便でNLMに郵送するということであった。勿論

その間に未着などの事故がおきた場合は，慶応がNLM

に代って事故処理を行うことになっている。またこの作

業の開始に当っては，NLMから日本の各書店・出版者

などに，NLMに対する図書・資料の郵送方法が変更さ

れたことの通知を出し，以後NLM宛のすべての図書や

雑誌は慶応の医学部図書館に送るようにとの依頼状が出

された。ところが実際に仕事が始まってみると，相変ら

ず直接NLMに送るものが後をたたず，郵送ルートの変

更を確認するために，慶応義塾大学からも何回か繰返し

同じ意味の手紙を，書店や，出版者に送らなければなら

なかった。目下の問題は，索引作業の場合と同じ，く，

NLMとの連絡不充分から，未だにNLMの代りに慶応

が収集しなければならない資料の範囲が十分に掴めてい

ないことである。

　　V．日本に青るMEDLARS利用態勢と
　　　　　　　　　　その問題点

　索引作業での協力にしろ，NLMのための資料収集に

しろ，どちらも日本の医学文献を海外に紹介する意味で，

間接的に文献情報探索活動に役立っているが，次に是非

考えなければいけないことは，利用面でもMEDLARS

と’協力して，直接的に医学研究者に役立つサービスを行

うことであろう。即ち，英国やスエーデンの場合のよう

に，MEDLARSの衛星センターを日本にも1つ設けて，

電子計算機を使用しての効果的な文献探索のサービスを

研究者に提供出来るようにすることである。

　A．文献探索サe一・・一・ビスの利用の現状

MEDLARSのように，従来の人手による探索では到底

行えない幽くわしい探索を可能にするシステムは，たと

えその利用に対する要求が十分にあろうと無かろうと，

そういうサービスが可能になるという理由だけで，国と

してこれを持つ理由は十分あるように思われる。しかし

ながら，このシステムの衛星センターを設置し，それを

動かし得る人員をそろえることは非常に多額の費用のか

かることなので，衛星センターが出来た場合，どの位の

利用が予測出来るかを考えておくことは必要であろう。

　1966年4月より1967年3月までの1年間に慶応義塾大

学医学部図書館の参考業務係が処理した仕事は，図書・

雑誌などの出版事項に対する調査が77件，参考文献にあ

げられた不明の文献を調査したり，相互貸借で申し込ま

れた文献の不確実な書誌事項を調査したりする文献照合

が1，292件，個人や機関についての調査が70件，特定の

事実やデータを求める事項調査が192件，そして文献調

査が394件となっている。この最後の文献調査がMED

LARSによる文献探索の対象となるものである。

　1966年1月初めから12月末までの1年間に医学部図書

館に依頼された文献探索は390件に達し，1965年の317件

に比べて73件（23．0％）の増加となっている。また1959

年度（1959年4月より1960年3月まで）の118件，1964年

度（1964年4月から1965年3月まで）の186件に比べると

明らかにこのサービスに対する要求が年々増加している

ことが判る。またこのサービスを利用した医師の数も

1965年1年間では206名であったのが，1966年の1年間

に利用した人数は243名で，37名（18・0％）増となってい

る。1年間で件数の増加が23・0％あったのに比べて，利

一一
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用人数の増加が少いのは，1人で何回も利用する人数が

増加したからである。1人当りの利用回数の順にならべ

てみると，

利用回数

　　8

　　7

　　6

　　5

　　4

　　3

　　2

　　1

利用人数

　　1

　　1

　　4

　　2

　　6

　　21

　　46

　162

243

件数

　8

　7
　24

　10

　24

　63

　92

162

390

となっており，前年の利用者数20）9回1名，6回1名，5回

1名，4回4名，3回18名，2回46名，1回135名に比べ

て，2回以上利用した者の数が10名増している。2回以

上利用した者の全利用者に対する比は，34・5％から33．3

％とわずかながらも下っているが，これとても1966年に

1回しかこのサービスを利用しなかった者の中にも，既

に1965年に1回以上利用した者が34名いるので，この人

達を2回以上の利用者と考えれば，その1966年における

総数は115名になり，全利用者の47．3％に達することに

なる。ところでこれら利用者を学内及び学外に分けてみ

ると，前者は191名，後者は52名となり，1965年に比べ

て前者で23名，後者で14名増え，外部の利用者，即ち他

の大学，病院，研究所などに所属する利用者の全利用者

に対する比は，1965年の18．4％からわずかながらも増加

して21．4％となっている。即ち学内の利用者も学外の利

用者も共に増加したが，後者の増加のほうが前者よりわ

ずかながらも大きかったことを示している。

　慶応義塾大学の医学部図書館以外の医学図書館でも，

この文献探索サービスを組織的に行っているところが何

館かあるが，その1年間に扱う件数は未だ微々たるもの

のようである。しかしながら，慶応での利用の増加の傾

向から推察すれば，この種のサービスに対する潜在的な

要求はどこでも相当に在るものと考えられる。したがっ

て，MEDLARSの衛星センターを日本に設置した場合

にも，その利用に対する或程度の要求のあることは，始

めから期待することが出来よう。問題は電子計算機を使

用しての探索が相当に高価につくことである。Rogers

は前記コロラド大学に於るこのサービスの費用につい

て，2年分の文献を探索するときは132ドル（47，520円），

2年半分の文献を探索するには150ドル（54，000円）と発

表した。ところが慶応義塾大学の医学部図書館では，文

献探索の手数料としては下記の金額を請求している。

調査期間

最新文献（2～3年間）

5ケ年間

10ケ年間

15ケ年間

　学内

　300円

　600円

1，200円

1，800円

　学外

　600円

1，200円

2，400円

3，600円

即ち，2年もしくは2年半の探索に対しては，学内300円

学外600円の手数料しか請求していない。勿論実際にか

かっている費用は，10年分の文献の探索に平均3・5日か

かっている現状から考えると，学外の利用者に対するサ

ービスでも，その手数料が実際に掛っている人件費の半

分以下である訳で，MEDLARSでの探索に必要な費用

と直接比較することも出来ないし，またMEDLARSに

労る探索の費用の中に，60ドルの人件費が含まれており，

日本で行った場合，この人件費が少しは下ることになる。

しかし費用の過半が，電子計算機関係のものであるため，

全般的にはたいした影響はなく，したがって日本でME－

DLARSによる検索サービスを始めた場合にも，2年分

の文献探索には約50，000円近くの費用がかかってしまう

ことになる。さてそうなると，そのサービスに対して実

費の支払いを要求しなければならない場合には，利用者

の数がそのために相当に減ることを覚悟しなければなら

ない。現実の問題として，2年または2年半の医学文献

を探索するのに50，000円も支払うことは，余程の場合で

な：ければ考えられない。従って，MEDLARSの衛星セ

ンターが日本に設立されることがあっても，その運営費

用を使用手数料によって賄うことは期待出来ない。即

ち，運営費について国費の援助がなくては，これを維持

することはむずかしいと考えられる。

　1966年中に慶応の医学部図書館が処理した文献探索

390件中，最近文献（2～3年）のみを要求されたものは54

件，5年分の文献が158件，10年分が112件，と5年から

10年に過半数が集り，あとは15年の22件，20年の20件，

25年の8件，30年の6件，35年の4件，40年の3件，45

年の2件となっている。即ち，最近文献のみの探索は全

体のわずか13．8％にすぎない。また10年以上の探索を要

求したものが約半数に達していることから考えると，当

分の問は，MEDLARSの検索サe一一一・ビスのみでは不充分

で，1ndex　meaicus，　Cuγrent　list　of　medical　liteγature，

ExcerPta　medica，　Quarterly　cumulative　index　medicus
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などの索引を使用した人手による探索を併用しなけれ

ば，すべての文献探索の要求を満たすことは出来ない。

即ちMEDLARSの衛星センタ・一には，これらの索引誌

や抄録誌が備わっていなければならないし，またこれら

を使用しての文献探索に熟練した探索係の入数もそろえ

ておかなければならない。同時に探索の結果要求される

資料を全部提供出来るような準備も必要であるし，なお

その他にMEDLARSによる機械検索の諸作業を行うに

必要な，充分に訓練された人員を用意しておくことも要

求される。

　B．衛星センター設置の可能性

　是非日本にもMEDLARSの衛星センターを誘下した

いものである。前述のとおり，日本での医学文献の探索

サービスに対する要求は，必ずしもMEDLARSを必要

とするほど大きくはないかも知れない。その上1件当り

の探索実費も，現在の一般医学研究者の経済力から考え

ると，まだまだ高価につきすぎるばかりでな：く，探索効

果も人手に頼って探索した場合のほうがわずかながらも

勝れている。それにもかかわらず，衛星センターを日本

にも設けたいと思うのは，大規模な文献探索というもの

を，人手にのみ頼ってゆくことには限度があるが，一方

電子計算機を使用しての探索は，その限界を押し拡げる

可能性を持っているからである。また探索速度も非常に

速くなる可能性がある。しかし衛星センターを設置した

場合，設備，開発，運営などの経費が相当にかかるので，

将来MEDLARSで作成されたテープが，現在の索引誌

や，抄録誌などと同様に，楽に入手出来るようになるま

では，個々の利害関係にこだわらず，どこか1ヶ所に

MEDLARSの衛星センターを置くことに努力しなけれ

ばならない。

　ところで衛星センターを置く場所を選ぶ条件として

は，以前にこの問題を論’じた時に述べたとおり，

　①開放的なサービス機関であること。

　②MEDLARSのテt’一一一プを使用できる計算機を持って

　　いること。

　③文献探索，索引業務などの技術およびサe・一一・ビス上の

　　経験を持っていること。

　④索引および検索要員の獲得，養成の可能な機関であ

　　ること。

　⑤医学のみならず，広く科学各分野の資料を持ってい

　　ること。

　⑥複写サービスの備わっていること。

　⑦翻訳サービスの備わっていること。

　⑧MEDLARSに含まれていない日本の医学文献も同

　　様に探索処理できること。

などである。しかしその後この他にも幾つかの条件が必

要であることが段々明らかになってきた。それは，

　①’日本の政府機関，医学及びその学術情報活動を行

　　っている諸機関などの一致した支持を得ることが出

　　来ること。

　②’国家予算またはそれに代るべき強大な財政的裏づ

　　けがあること。

　③’医学分野の利用者層と密接にむすびついているこ

　　と。

などである。

　現在一番NLMと緊密な関係を持っているのは，　ME－

DLARSのために日本の医学文献の索引作業，及び日本

の医学図書，雑誌類の収集の面で’協力活動を行っている

慶応義塾大学の医学部図書館ということになるが，この

図書館の場合には，現在の段階では，②，①’及び②’の条

件を満たしていないし，⑤及び⑦が十分であるとは云え

ない。特に致命的なのは①’と②’である。

　次にMEDLARSと関係のあるものは，この衛星セン

ター設置に積極的な動きを示している日本科学技術情報

センターの場合を見ると，これは⑤の医学文献の所蔵と

いうことが不十分であり，①’が必ずしも十分でなく，③’

が皆無に近い情勢である。しかし残りのすべての条件を

満たしている。何処に衛星センターを置くかということ

はNLMの問題であり，最終的にはNLMの考えと日

本からの要求とが合致しなければ決まらない問題である

が，現在のところ上記2つの機関以外にこのセンターを

動かしてゆける実力を持った機関は，残念ながら日本に

見当らない。しかも，NLMが米国外の衛星センタe・一一一の

設置に関しては，設置国の国としての一致した方針を要

求していることを考えると，私立大学である慶応義塾大

学の医学部図書館に設置することは不可能に近い。この

面では，日本科学技術情報センターは，最も可能性があ

るように思われる。しかしながら，現にMEDLARSの

inputの作業である索引作業を行っている前者を除い

て，後者のみでセンターを考えることも出来ないであろ

う。従ってこの両者が協力しなければならないのは明ら

かなことである。しかしこの両者のみでもまだ不足で，

これに他の医学及び関連学術情報活動を行っている諸機

関，即ち学術会議，各大学医学部，医師会，及びそれら

の図書館，日本医学図書館協会，日本薬学図書館協会等

々の諸団体の応援及び文部省，厚生省，科学技術庁など
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の積極的な支持がなければならない。

VI．結 論

MED：LARSへの協力とその利用

　世界中の医学文献を電子計算機を基とした文献情報探

索組織に入れて，lndex”mediCUSなどの索引を打ち出し

たり，研究者の要求に応’じて検索サービスを提供する米

国国立医学図書館のMEDLARSは，技術面であるとか，

費用のかかりすぎる面であるとかに未だいろいろ問題を

残しているシステムではあるが，NLMで作った文献情

報の入った磁気テt一・・一・プを，衛星センターに配って，サー

ビスを分散させるという開放的な組織であり，19世紀以

来，世界の医学の進歩に文献調整bibliographic　contro1

の面で貢献しているNLMの利害を抜きにしたサービス

であるので，同じように医学文献の情報探索活動に従事

する機関としては，これに対して出来る限りの協力をす

ることが望ましい。また協力するばかりでなく，MEDL－

ARSが作り出すその磁気テープの配給を受け，その地

域の文献探索要求に応じる衛星センターを日本にも1つ

設置して，その成果を利用させて貰えるようにすべきで

ある。しかし，衛星センターの設置は，ヨーロッパ各国

も望んでおり，NLMとしても，現在既にあるセンター

の外に幾つもの新しいセンターを設置する余裕があると

は思われない。前述のとおり，このセンターを設置して，

テープや電子計算機のプログラムの配給を受けるように

するためには，国としての方針をはっきり定めてから

申込まなければならない。ところが，この衛星センター

は単に電子計算機があれば直ぐに動かせるといった簡単

なものではなく，これを設置するには，それだけの能力

と資格を備えたところでなくてはならない。現在の日本

には，その条件を完全に満たすものは一つもないが，そ

の中では日本科学技術情報センターが能力の面で一番設

置するのに適した機関のように思われる。しかし，この

機関がその活動を医学分野にまで拡げて来たのは最近の

ことで，資料面，または経験の面で明らかに大きく欠け

ているところがあるので，もしここに衛星センターを設

置しようとするならば，医学各分野の積極的な協力が必

要である。しかしいろいろ利害関係が複雑で，なかなか

日本からの要求を一本化するのはむつかしい。これだけ

考えると，衛星センターの設置までにこぎつけるには，

幾多の困難が予想される。しかもNLM自体は必ずし

も日本の科学技術分野での図書館活動，文献情報探索活

動というものを，MEDLARSに十分協力出来る程高い

と評価しているとは限らない。また次の米国外の衛星セ

ンターの設置場所としては，ヨーロッパの国々を考えて

いる気配もうかがえる。このような情勢下に，人によっ

てはMEDLARSのテープを使うセンターを日本にも作

ろうという動きを時期尚早と考える人もあろうが，欧米

でのこの面の急激な進歩を思うと，徒らに手を操いてい

て，気がついたときには遙かに後に取り残されてしまっ

ているといったことになっては大変である。ここはひと

つ各々の小さな利害を忘れて，関係各方面が一致’協力す

ることを計る必要があろう。

　　　　　　　　　　　　　　　（北里記念医学図書館）
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